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» Sammendrag

Pa oppdrag fra Statens vegvesen har Norconsult AS sett pa hvilket potensial det er for restaurering av natur
pa deres grunn, og utviklet en verktgykasse med en forenklet nytte-/kostnadsanalyse inkludert forslag til
prioritering av tiltak. Vurderingen av dette er gjort ved hjelp av kartanalyser, i et forprosjekt der man har sett
pa de tre vegstrekningene E6 Lillehammer-Dombas, rv 3 Elverum-Ulsberg, og rv 25 Elverum-
svenskegrensa. Vegstrekningene ble valgt ut fordi prosjektgruppa kjenner godt til dem. Kartanalysene ble
basert pa4 NINA-rapporten «Restaurerbar natur i Nordre Follo», men med noe tilpasning av metodikken siden
rapporten er rettet mot en annen sektor med litt andre forutsetninger.

| rapporten diskuteres det rundt teori og hva som er restaurerbar natur. Kort oppsummert har man landet pa
en definisjon om at det er «naturomrader og annet areal som er utsatt for pavirkning som har fart til
forringelse, hvor restaureringstiltak vurderes & kunne forbedre den gkologiske tilstanden». P& bakgrunn av
dette har man hatt en vid tilneerming til hva som er naturrestaurering, som inkluderer bade styrking av
naturlige habitat til & bli mer artsrike, reetablering av «hverdagsnatur» pa sterkt endret mark, og tiltak som
gar pa mer landskapsgkologisk skala slik som fierning av barrierer for dyretrekk. Det er ogsa gjort en
kortfattet vurdering av det juridiske mulighetsrommet som Statens vegvesen har for naturrestaurering per i
dag. En viktig konklusjon herfra er at samarbeidsavtaler med tilstgtende grunneiere ser ut til & veere et
vesentlig virkemiddel.

Resultatene fra forprosjektet viste at det finnes stort potensial for viderefgring av slike kartanalyser nar man
skal identifisere restaurerbar natur. Det ble sett pa naturtyper, radlistearter, fremmede arter, tilstgtende
verneomrader, myr, restarealer med potensial for gjenoppretting av hverdagsnatur, og eiendomsteiger som
er godt arrondert sann at de er godt egnet for eventuell restaurering. Ut fra analysene ble fglgende
overordnede tiltak identifisert som mest aktuelle:

e Tilbakefgring av gra arealer til hverdagsnatur

o «Tilrufsing» av vegkantarealer (lag jordhauger, legg inn steinblokker)
e Planting av stedegne treer

e Etablering av nye artsrike vegkanter

o Forbedring av tilstanden til eksisterende artsrike vegkanter

e Restaurering av kantsoner mot vassdrag

e Gjenapning av hydrologiske sammenhenger (eks. kroksjger, rikmyrer)
o Etablering av ny flommark

e Etablering av «mindre faunapassasjer» (amfibier, fisk)

e Redusert salting

e Skjerming av stgy og lys

e Vern av arealer pa Statens vegvesens grunn

Disse tiltakene danner utgangspunktet for verktgykassa, men den ble ogsa supplert med gvrige tiltak ut fra
faglig kunnskap om hva som kan veere mulig & fa til p& Statens vegvesens grunn. Totalt ble det identifisert
51 ulike tiltak, fordelt pa 13 forskjellige tema. Nytte-/kostnadsanalysen av tiltakene tok for seg fire
parametere: i tillegg til nytte (i form av gkologisk effekt) og kostnad (basert p& en overordnet vurdering, ikke
erfaringstall), vurderte man eventuell malkonflikt med andre hensyn (som trafikksikkerhet eller gvrige
miljgtema), og modenhet (om tiltaket er klart til & tas i bruk). Hver parameter ble vurdert pa en femdelt skala,
fra velegnet til uegnet. Ut fra denne ble det gjort en gjennomsnittsberegning av totalskaren for hvert tiltak, pa
den samme femdelte skalaen, og dette legger grunnlaget for prioriteringen av tiltakene. For enkelte tiltak var
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kunnskapsgrunnlaget for darlig til & vurdere enkelte parametere, i slike tilfeller ble de aktuelle parameterne
utelatt fra beregning av totalskaren.

Det anbefales at det utvikles en mal for vurdering av det konkrete naturrestaureringspotensialet i framtidige
prosjekter, bade utbygging og drift/vedlikehold. En slik mal bar viderefere metoden med nytte/-
kostnadsanalyse fra verktgykassa i denne rapporten, der man ser pa helt konkrete prosjektspesifikke tiltak.
Da vil analysen samtidig kunne spesifiseres neermere, blant annet ved bruk av konkrete erfaringstall pa
kostnadssiden. Videre anbefales det at Statens vegvesens kartbaserte innsynsverktgy «Rapportweb»
videreutvikles med en egen modul for rapportering av naturrestaureringsprosjekter, og at dette kanskje kan
danne beste praksis for utviklingen av en nasjonal overordnet database. Arbeidet med & fa pa plass et
funksjonelt naturregnskap vil ogsé veere essensielt.
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Abstract

On behalf of the Norwegian Public Roads Administration (Statens vegvesen), Norconsult AS has assessed
the potential for nature restoration on their land. A toolkit has been developed that includes a simplified cost-
benefit analysis and proposals for prioritizing restoration measures. The assessment was conducted using
map analyses in a preliminary project focusing on three road sections: E6 Lillehammer-Dombas, rv 3
Elverum-Ulsberg, and rv 25 Elverum-Swedish border. These road sections were chosen because the project
team is familiar with them. The map analyses were based on the NINA report ‘Restorable Nature in Nordre
Follo,” with some adjustments to the methodology since the original report targeted a different sector with
slightly different assumptions.

The report discusses theories and criteria considering what constitutes restorable nature. In summary, it is
defined as ‘natural areas and other land that have been impacted and degraded, where restoration
measures are considered to improve ecological conditions.” Based on this definition, the approach to nature
restoration encompasses strengthening natural habitats to enhance biodiversity, re-establishing ‘everyday
nature’ on significantly altered land, and landscape-scale actions such as removing barriers for wildlife
movement. Additionally, a brief assessment of the legal possibilities for nature restoration within the
Norwegian Public Roads Administration was conducted. An important conclusion from this assessment is
that collaboration agreements with adjacent landowners appear to be crucial.

The results from the preliminary project indicated that there is significant potential for utilizing such map
analyses when identifying restorable nature. The study examined various aspects, including natural habitats,
red-listed species, alien species, adjacent conservation areas, wetlands, remaining areas with potential for
everyday nature restoration, and well-arranged property parcels suitable for potential restoration efforts.
Based on the analyses, the following measures were identified as most relevant:

o Restoration of gray areas to everyday nature

e Enhancement of roadside areas (creating mounds, placing out rocks and boulders)
e Planting native trees

e Establishment of new species-rich road verges

e Improvement of existing species-rich road verges

e Restoration of riparian zones along watercourses

¢ Reconnecting hydrological systems (e.g., oxbow lakes, rich fens)

e Creation of new floodplains

e Establishment of “smaller fauna passages” (for e.g. amphibians and fish)

e Reduced salt usage

¢ Noise and light shielding

e Protection of areas on Norwegian Public Roads Administration’s properties

These actions form the basis for the toolkit, but it was also supplemented with additional measures based on
professional knowledge of what might be achievable on the Norwegian Public Roads Administration’s
properties. In total, 51 different measures were identified, distributed across 13 different themes. The cost-
benefit analysis of these measures considered four parameters: aside from benefit (in terms of ecological
impact) and cost (based on an overall assessment rather than specific data), potential conflicts with other
considerations (such as traffic safety or other environmental aspects) were evaluated, along with the
readiness of each measure for implementation. Each parameter was assessed on a five-point scale, ranging
from suitable to unsuitable. Based on this assessment, an average score was calculated for each measure
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on the same five-point scale, forming the basis for prioritizing the measures. For some measures, the
knowledge base was insufficient to evaluate certain parameters; in such cases, those specific parameters
were excluded from the total score calculation.

It is recommended to develop a template for assessing the specific potential for nature restoration in future
projects, for both construction and maintenance projects. This template should implement the cost-benefit
analysis method used in the toolkit described in this report, focusing on concrete project-specific measures.
This approach would allow for more detailed specification, including the use of specific cost data.
Additionally, it is advisable to enhance the Norwegian Public Roads Administration’s map-based tool,
“Rapportweb,” with a dedicated module for reporting nature restoration projects. This could potentially serve
as best practice for developing a national database on this topic. Finally, efforts to establish a functional
natural accounting system are also essential.
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1 Innledning

Statens vegvesen har gitt Norconsult AS i oppdrag & gjgre innledende vurderinger av potensialet for
naturrestaurering pa deres grunn. Statens vegvesen, ved klima- og miljgseksjonen, tok kontakt med gnske
om radgivningstjenester og bistand ved utvikling av verktgy og ny kunnskap om naturmangfold. Det ble
etterspurt en metode for a velge ut areal langs veg med potensiale for & restaureres, samt en verktgykasse
som presenterer og beskriver mulige tiltak. | tillegg skulle det fremga en nytte-/kostnadsanalyse for de
foreslatte tiltakene, en vurdering av modenhet, og en anbefalt prioritering av tiltak. Initiativet fra Statens
vegvesen kommer i lys at vi er inne i FN sitt tiar for naturrestaurering, og at det er et stort patrykk pa temaet i
samfunnet. De ser derfor at de store samferdselsaktarene har et samfunnsansvar for a ga i front.

Begrepet naturrestaurering har lenge manglet en klar definisjon, og bruk har variert blant ulike aktarer siden
det ble lansert pa 1980-tallet. Teori, begrepsdefinisjoner og generell praksis drgftes neermere i kapittel 2 i
denne rapporten, men behandles ogsa grundig av Norsk Institutt for Naturforskning i deres rapport om
restaurerbar natur i Nordre Follo [1]. Denne rapporten har lagt grunnlaget for vare begrepsdefinisjoner, men
for en helhetlig og realistisk tilnaerming til naturrestaurering langs norske veger har det vaert ngdvendig a
bruke begrepet i vid forstand. Muligheten for reetablering av «intakt natur» pa Statens vegvesens arealer er
begrenset og vurdert som lite hensiktsmessig. En rekke hensyn ma tas med tanke pa trafikksikkerhet,
gkonomi og gjennomfarbarhet, men det finnes likevel stort potensiale for & bedre gkologisk tilstand langs
veg sammenlignet med navaerende situasjon. Det juridiske mulighetsrommet spiller ogsa inn, noe som
diskuteres kort i kapittel 3.

Statens vegvesen forvalter store sammenhengende arealer pa landsbasis. Ettersom det totale arealet av
vegnettet i Norge blir for omfattende & vurdere i rapporten, tar dette forprosjektet utgangspunkt i en
avgrensing av tre konkrete vegstrekninger: E6 Lillehammer-Dombas, riksveg 3 Elverum-Ulsberg, og riksveg
25 Elverum-riksgrensen. Strekningene ble valgt ut fordi de er godt kjent bade i prosjektledelsen i Statens
vegvesen og blant medarbeiderne i Norconsult. Metodeutviklingen i forprosjektet beskrives i kapittel 4, og
resultatene omtales i kapittel 5.

Ut fra vurderingene i forprosjektet har vi utviklet og beskrevet en verktgykasse med nytte-
/kostnadsvurderinger i kapittel 6. Den inkluderer en rekke ulike temaer og tiltak, men er likevel langt fra
ferdigutviklet. Vi tror likevel den utgjar et godt utgangspunkt for videre arbeider med a sette
restaureringsprosjekter ut i live. Avslutningsvis peker vi p& vegen videre i kapittel 7.

Rapporten er utarbeidet med ansatte i Statens vegvesen som malgruppe. Bade ledelsen, og de som
arbeider med utbygging, drift og vedlikehold av vegnettet, skal ha nytte av rapporten, med mulighet for &
bruke den aktivt for natur- og miljgfaglig kompetanseheving, og som en veileder for grgnn omstilling.
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2 Kunnskapsgrunnlag

2.1 Behov for naturrestaurering

2.1.1 Internasjonale og nasjonale malsettinger

@kt kjennskap til negative konsekvenser som fglger av klimaendringer og tap av biologisk mangfold har satt
naturrestaurering pa agendaen i politikk og forvaltning bade nasjonalt og globalt. Tilstandsrapporter
utarbeidet av blant annet Naturpanelet (IPBES) og Klimapanelet (ICCP) slar fast at arealinngrep og
nedbygging av natur utgjgr den stgrste trusselen mot biologisk mangfold og bidrar til enorme
klimagassutslipp samtidig som det forsterker skadeomfanget av klimaendringer. Funksjonelle og robuste
wkosystemer utgjgr selve livsgrunnlaget vart. Likevel er i dag 75% av verdens landarealer forringet eller
gdelagt av menneskelig pavirkning, og 20% av alle verdens arter truet av utryddelse. Pa bakgrunn av dette
viser forskning at det ikke lenger er nok & bevare natur, men at naturrestaurering er et ngdvendig
virkemiddel for & l@se de utfordringene det globale samfunnet star ovenfor [1].

Ambisigse mal er satt for & stanse og reversere den negative utviklingen, og FNs 17 baerekraftsmal legges til
grunn for en storskala omstilling til beerekraftige samfunn innen 20302. For & bidra til maloppnaelse og gke
kunnskapsniva og bevissthet om naturtap har FN erkleert 2021-2030 for tidret for naturrestaurering [2]. |
tillegg har 196 land, inkludert Norge, sluttet seqg til naturavtalen (Kunming-Montreal Global Biodiversity
Framework) per juli 2023, og forpliktet seg til & falge opp Aichi-mal med krav for 2030 og visjon mot 2050.
Avtalen innebaerer at 30% av all natur pa land skal vernes, 30% av verdens hav, innsjger og elver skal
bevares eller vernes, og 30% av all natur som er forringet eller gdelagt skal restaureres. Avtalen er omtalt
som seerlig viktig ettersom ingen av Aichi-malene som ble satt for 2020 ble nadd innen fristen, og det na er
behov for akutt handling?.

Den norske rgdlista over trua arter og naturtyper bekrefter at arealendringer er hovedarsaken til tap av
naturmangfold [3, 4]. Per 2021 er 2456 arter pa radlisten i kategoriene kritisk truet, sterkt truet eller sarbar.
Av disse regnes det at 9 av 10 pavirkes negativt av arealendringer [3]. Behovet for & ta vare pa naturverdier i
planprosesser beskrives tydelig i regjeringens «Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging
2023-2027»3, og regjeringen har nd gkt stetten til kommunal arealplanlegging for natur med 50 millioner
kroner for & bedre situasjonen?. | tillegg er det apnet tilskuddsordninger for utarbeidelse av tematiske
kommunedelplaner for naturmangfold, og utfgring av «planvask» som innebaerer en gjennomgang av eldre
arealplaner for & oppdatere eller eventuelt stryke disse®. Videre innarbeides det arealregnskap i kommuners
veiledere for & fremme oversikt over arealbruk og naturtap.

Bevissthet rundt problematikken har ogsa gkt hos samferdselssektoren de seneste arene®. Transportformal
krever store arealbeslag, og det politiske behovet for & se transport- og arealplanlegging i sammenheng
understrekes i gjeldende Nasjonal transportplan (NTP) fra 20217. Av Norges areal er om lag to prosent
nedbygd, og over en tredjedel av dette arealet er vegareal®. Per 2023 regnes det at vegbane dermed utgjer
1137,45 kvadratkilometer fysisk nedbygd areal i Norge®. Vegutbygging skaper bade direkte og indirekte

1 Agenda 2030 (regjeringen.no)

2 ENs naturavtale (fn.no)

3 Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2023—-2027 (regjeringen.no)
4 gker stgtten til kommunal planlegging for natur (regjeringen.no)

5 @ker stgtten til kommunal planlegging for natur (regjeringen.no)

6 Arealbeslag, klima og naturinngrep - Tiltakskatalog for transport og miljg (tiltak.no)

7 Nasjonal transportplan 2022—2033 (regjeringen.no)

8 Tall og fakta om vei, klima og miljg (vegvesen.no)

9 10781: Fysisk nedbygd areal (km?2), etter statistikkvariabel og ar. Statistikkbanken (ssb.no)
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negative konsekvenser for natur og miljg. | transportetatens gjennomgang av prioriterte prosjekt i NTP
kommer det frem at arealbeslag ofte er den stgrste kilden til utslipp av karbon®, Videre star bygging av veg
og energianlegg for mesteparten av tapet av villmarkspreget og inngrepsfri natur i Norge, og det regnes med
at 316 arter er truet av vegutbygging og annen infrastrukturl?. | tillegg farer vegutbygging og trafikk til at
naturmangfold utsettes for forstyrrelser, flere typer forurensing, fragmentering av leveomrader,
barriereeffekter og endrede konkurranseforhold som fglge av spredning av fremmede arter. De nevnte
effektene er ikke uttsmmende negative pavirkningsfaktorer fra veg, men regnes som de vanligste og mest
alvorlige!2. Det er sannsynlig at kommende nasjonal transportplan vil legge enda sterkere vekt pa
nedbygging av natur, og inkludere hverdagsnatur i regnestykket!3

2.1.2 Restaurering av gkosystem i Norge

Naturrestaurering er tatt opp som et hayst aktuelt tema pa konferanser, kurs og i media [5, 6, 7]. Det
diskuteres ogsa i norsk forvaltning, og vil trolig redegjares for i stortingsmeldingen om naturmangfold som
ventes i lgpet av 202414, Stortingsmeldingen vil beskrive hvordan Norge skal falge opp den globale
naturavtalen mot 2035, og vil utgjgre en ny nasjonal handlingsplan for natur, med krav til vern og
restaurering av natur!®, Regjeringen planlegger ogsa & apne en tilskuddsordning til kommuner slik at de kan
gjere tiltak for a ivareta naturmangfold?®. Videre peker fageksperter pa EU sitt gnske om at alle medlemsland
lager en nasjonal strategi og plan for naturrestaurering, og understreker behovet for dette. Forelgpig
foreligger det ingen nasjonal, overordnet plan for forvaltning av gkosystem i Norge, men pa oppdrag fra
Klima- og milijgdepartementet lagde Miljgdirektoratet en plan for restaurering av vatmark i Norge i 2020 [8],
og arbeider n& med en strategisk plan for restaurering av vassdrag?’.

| Norge ble det for fgrste gang gjennomfgrt en systematisering av restaureringsprosjekt i forbindelse med
nettverksprosjektet «Restoration of damaged Ecosystems in the Nordic countries» (RENO). Prosjektet, som
det ble tatt initiativ til i 2008, krevde at land skulle beskrive en nasjonal status for restaureringsaktiviteter.
Nasjonalt ble arbeidet ledet av Norsk Institutt for Naturforskning (NINA), og i dag foregar det restaurering i en
rekke store og sma prosjekt over hele landet. Prosjektene er drevet fram av forskere, forvaltningen, frivillige
organisasjoner og utbyggere, og foregar i hovedsak i myr, pa slatte- og beitemark og i kystlynghei. | tillegg
etableres det blagrann infrastruktur i urbane miljg, med hensikt om & bidra til beerekraftig samfunnsutvikling,
skape merverdi, og opprettholde gkologiske funksjoner [9].

For & skalere opp naturrestaureringsprosjekt nasjonalt er det ngdvendig med omfattende
kunnskapsinnhenting og kartlegging. Det er for eksempel avgjgrende a avdekke utbredelse og miljgstatus
for naturtyper, innhente informasjon om historiske arealendringer og fare en oversikt over forringede areal
med lav gkologisk funksjon og redusert biologisk mangfold. | en rapport fra juli 2023 lagde Norsk Institutt for
Naturforskning (NINA) en oversikt over restaurerbare areal i Nordre Follo kommune [1]. Rapporten
representerer det farste forsgket pa en slik sammenstilling i Norge, og regnes som et viktig
kunnskapsgrunnlag for videreutvikling av metoder hos andre kommuner og aktarer.

10 Metoder for & beregne klimagassutslipp fra arealbeslag (vegvesen.no)

11 Tall og fakta om vei, klima og miljg (vegvesen.no)

12 Videre arbeid med naturngytral vei (vegvesen.no)

13 Nasjonal transportplan 2025-2036, utredningsgruppe klima og miljg (regjeringen.no)

14 Regionale innspillsmgter om stortingsmeldinger for klima og naturmangfold (regjeringen.no)
15 Prop. 1 S (2023—-2024) (regjeringen.no)

16 gker statten til kommunal planlegqging for natur (regjeringen.no)

17 Nasjonal strategi for restaurering av vassdrag 2021-2030 (vannportalen.no)
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2.1.3 Statens vegvesens rolle

| Norge eies veger av Statens vegvesen, Nye veier AS, fylkeskommunene og kommunene. Statens
vegvesen er dermed en stor aktar, med ansvar for & bidra til oppnaelse av internasjonale og nasjonale
miligmal. Nasjonal transportplan (NTP)!8 har fem overordnede, likestilte mal for utviklingen av et effektivt,
miljgvennlig og trygt transportsystem frem mot 2050, der det ene malet er a bidra til oppfyllelse av Norges
klima- og miljgmal (figur 2-1). Disse fem malene gjenspeiles i Statens vegvesens virksomhetsstrategi. Ny
nasjonal transportplan legges fram varen 2024, og vil kunne ha en annen malstruktur.

ET EFFEKTIVT, MILJQVENNLIG
OG TRYGT TRANSPORTSYSTEM 1 2050

Mer for Effektiv bruk av Bidra til Nullvisjon for Enklere reise-

pengene ny teknologi oppfyllelse av drepte og hardt hverdag og ekt
Morges klima- skadde konkurranseevne
og miljemal for neeringslivet

Figur 2-1. De fem overordnede malene for utviklingen av det nasjonale transportsystemet frem mot 2050. Hentet fra
Nasjonal transportplan*®.

Statens vegvesen har ogsa utarbeidet en egen baerekraftstrategil®, der det er utnevnt fem
beerekraftsomrader som Vegvesenet har stor pavirkning pa, og som det skal jobbes malrettet for & lykkes
med (figur 2-2). Sammen med mal om trafikksikkerhet og forutsigbar fremkommelighet, skal
beerekraftmalene statte opp under NTP sitt mal om et effektivt, miligvennlig og trygt transportsystem mot
205020, Malet som gjelder biologisk mangfold og gkosystemer utdypes ved at det skal unngas tap av viktig
natur, med null netto tap av biologisk mangfold, og at den totale arealbruken til utbyggingsportefgljen skal
reduseres. Videre skal natur og gkosystemer langs vegen pd land og i vann tas vare pa?..

18 Nasjonal transportplan 2022-2033 (regjeringen.no)

19 Baerekraft (vegvesen.no)

20 Prioriterte omrader (vegvesen.no), Vart beerekraftansvar (vegvesen.no)
21 Biologisk mangfold og gkosystemer (vegvesen.no)
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Ressursbruk og Biologisk mangfold Lokalsamfunn og Serigsitet og Klimagassutslipp og -
sirkulzerpkonomi 0g pkosystem trafikanter arbeidsforhold tilpasning

veere Vi skal ha nulitoleranse for

sosial dumping og

Figur 2-2. Statens vegvesens fem utpekte baerekraftsomrader. Utsnitt hentet fra vegvesen.no'®,

Vegutbygging falger reglene i plan- og bygningsloven som samvirker med for eksempel naturmangfoldloven
og forurensingsloven. | tillegg setter vegnormaler som er hjemlet i vegloven standarder for vegutbygging.
Vegvesenet har som fagmyndighet ansvaret for vegnormaler, og hensyntar konsekvenser av arealbeslag
seerlig gjennom N100 Veg- og gateutforming [10] og N200 Vegbygging [11]. Vegnormalene beskriver at
miljghensyn er viktige forutsetninger for plassering og utforming av veg [10], og setter krav til & redusere
negative effekter for naturmangfold, blant annet ved massehandtering, vannhandtering,
vegetasjonsetablering, restaurering, skdnsom utbygging og tilrettelegging for dyreliv. Normalene er i dag
under revisjon?2, og vil fa betydning for prosjektene som prioriteres i den nye nasjonale transportplanen for
2025-2036, som legges frem varen 202423, Det utarbeides ogsa ytre miljg-planer med miljgrisikovurderinger
for bade nye vegprosjekter og drift av eksisterende veger.

Med gnske om bedre arealforvaltning, og pa oppdrag fra Samferdselsdepartementet har Statens vegvesen,
Nye Veier AS og miligmyndighetene de siste arene arbeidet med naturregnskap, arealregnskap og
kvantifisering av ikke prissatte miljgtema i samfunnsgkonomisk analyse (i henhold til hdndbok V712 om
konsekvensanalyser [12]). Det vurderes i rapporten om metodeutvikling fra 202224 at naturregnskap ikke er
operasjonalisert tilstrekkelig for & kunne fungere til detaljerte arealregnskap i vegprosjekter, men at det er
ngdvendig for valg av riktig virkemiddel mot arealngytralitet, og vil vaere sveert nyttig i arbeid med
naturrestaurering. Ut over dette gjennomfares det omfattende livslgpsvurderinger og beregning av
klimagassutslipp for flere prosjektfaser i starre veginfrastrukturprosjekt?>. Transportetatene arbeider med
videreutvikling av metoder for & beregne klimagassutslipp fra arealbeslag?é, men ulike vegtyper gir ulike
arealbeslag, og negative konsekvenser av vegutbygging omhandler langt mer enn utslipp av klimagasser.

| tiltakskatalogen for transport og miljg fra 202327, fremhever NINA at den store utfordringen med
transportplanlegging handler om vekting av ulike miljghensyn mot hverandre og mot samfunnshensyn som
trafikksikkerhet og kostnader. Likevel kan bedre utnyttelse av dagens systemer og nye virkemidler i
planlegging gi bedre samstyring og oversikt for beslutningstakere. Det anbefales for eksempel en innfaring
og tilpassing av naturregnskap og tiltakshierarkiet i alle planfaser, for at konsekvensene av arealbeslag skal
komme tydeligere frem.

22 Arealbeslag, klima og naturinngrep - Tiltakskatalog for transport og miljg (tiltak.no)
23 Nasjonal transportplan — NTP (regjeringen.no)

24 \/idere arbeid med naturngytral vei (vegvesen.no)

25 Bruk av VegLCA (vegvesen.no)

26 Metoder for & beregne klimagassutslipp fra arealbeslag (vegvesen.no)

27 Arealbeslag, klima og naturinngrep - Tiltakskatalog for transport og milj@ (tiltak.no)
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2.2 Begrepsdefinisjoner

| arbeidet med naturrestaurering er det avgjgrende med en felles forstaelse av betydningen til relevante
begrep. Begrep er komplekse og kan oppfattes og brukes forskjellig. Definisjoner som legges til grunn i
denne rapporten samsvarer med definisjoner fra naturmangfoldioven, og definisjoner som benyttes av The
Society of Ecological Restoration (SER) [13] og Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) [1]. Nedenfor
utdypes var forstaelse og bruk av begrepene naturrestaurering, forringelse, gkologisk tilstand, verdi og
lokalitetskvalitet, og restaurerbar natur. Definisjonene som legges til grunn i rapporten er uthevet i tekstboks.
Som eksempel vises definisjonen av et gkosystem under.

@kosystem: et mer eller mindre velavgrenset og ensartet natursystem der planter, dyr, sopp og
mikroorganismer fungerer i samspill innbyrdes og med det ikke-levende miljget. Jf. nml 83. (definisjoner).

2.2.1 Naturrestaurering

Historisk har begrepet naturrestaurering blitt brukt p& ulike méter i forskjellige fagmiljger. Hva som inngar i
definisjonen av begrepet varierer, og betydning er typisk avhengig av opprinnelse og utvikling over tid [5].
SER, som tidlig startet arbeid med naturrestaurering og na er ledende i fagfeltet, definerer restaurering av
gkosystem som «the process of assisting the recovery of an ecosystem that has been degraded, damaged
or destroyed». Hensikten er & f& et forringet gkosystem til & utvikle seg i en retning som gjer det
tilpasningsdyktig ovenfor lokale og globale endringer, og egnet til & sikre et langvarig livsgrunnlag for
tilhgrende arter med mulighet for & statte arter i sin naturlige utvikling. Restaurering bidrar dermed til & sikre
biologisk mangfold og @kosystemtjenester. SER legger vekt pa restaurering som en aktivitet og en
fellesbetegnelse pa en rekke aktive tiltak som utfgres med mal om vesentlig forbedring av tilstand i
gkosystem, uavhengig av tid som kreves, og relativt til en passende referansemodell [13].

| rapporten om Nordre Follo oppsummerer NINA restaurering som «aktive tiltak som tar sikte pa a forbedre
tilstanden i gkosystemer som er forringet eller gdelagt og med den hensikt & forbedre naturens evne til &
produsere naturgoder» [1]. Begrepsdefinisjonen viderefgres i noe utvidet forstand i denne rapporten.

Naturrestaurering: en prosess som innebaerer aktive tiltak som tar sikte pa a forbedre tilstanden i
gkosystemer som er forringet eller gdelagt, med den hensikt & forbedre gkosystemers
tilpasningsdyktighet, evne til gjenopprettelse, og produksjon av gkosystemtjenester.

FNs miljgprogram (UNEP) og Verdens naturvernunion (IUCN) inkluderer ogsa passive restaureringstiltak og
bevaring av intakte gkosystem i deres definisjon av naturrestaurering?®. Aktiv restaurering er tiltak som
utfares av mennesker med intensjon om & starte eller paskynde gjenopprettelsen av gkosystem, mens
passiv restaurering hovedsakelig baserer seg pa naturlig suksesjon??. Begrepet rewilding representerer en
kombinasjon av aktive og passive tiltak, og handler om a fierne eller begrense menneskelig pavirkning i
omrader for & gjenopprette landskapsgkologiske forhold. Reintroduksjon av ngkkelarter i naturlige og semi-
naturlige miljg vektlegges®.

28 \What is Ecosystem Restoration? | UN Decade on Restoration (decadeonrestoration.orq)
29 restoration | IPBES secretariat (ipbes.net)
30 What is rewilding? | Rewilding Europe (rewildingeurope.com)
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Tiltak som inngar i naturrestaurering vurderes opp mot grad av forringelse, gnsket referansetilstand og
innsats i naturlige, semi-naturlige, sterkt modifiserte- eller urbane omrader. Som et resultat brukes en rekke
begrep med tilnaermet lik betydning om hverandre, om spesifikke tiltak relevant for ulike prosjektfaser i ulike
typer miljg. Eksempel er remedierende, rehabiliterende og restaurerende tiltak, som vises nedenfor i
oversikten laget av SER [13] (figur 2-3).

THE RESTORATIVE

CONTINUUM

Improving biodiversity, ecological health,
and ecosystem services

REDUCING IMPROVING REPAIRING INITIATING PARTIALLY FULLY

SOCIETAL ECOSYSTEM ECOSYSTEM NATIVE RECOVERING RECOVERING

IMPACTS MANAGEMENT FUNCTION RECOVERY NATIVE NATIVE
ECOSYSTEMS ECOSYSTEMS

SER e

Figur 2-3. «The Restorative Continuum» av SER, som gir en oversikt over restaureringsbegrep som knyttes til ulike
miljgmessige forhold, og hensikten bak relevante tiltak. Utsnitt hentet fra Gann et al., (2019) [13].

Naturrestaurering ble farst kjent som begrep i 1987 gjennom bidraget «Restoration: the acid test for
ecology» av Bradshaw, A.D [5, 14]. Med opphav i fagfeltene bevaringsbiologi og restaureringsgkologi,
handlet restaurering farst om 4 tilbakefare omrader til opprinnelig og urert tilstand. P& bakgrunn av oppdatert
kunnskap om gkologiske dynamikker og menneskelig pavirkning pa gkosystem og klima, har de fleste
miljger na tatt avstand fra denne forstaelsen. | 2007 ble begrepet naturgoder kjent, og utgjorde et viktig
endringspunkt for fagfeltet. Naturgoder, eller gkosystemtjenester, omtaler natur og gkosystem som ressurs
for mennesker og samfunn. Dette fokuset preger fortsatt fagfeltet sammen med naturbaserte Igsninger og
metoder for klimatilpasning, som stadig blir mer relevant [1, 5, 13].

Uklarheter og mangel pa en juridisk definisjon av naturrestaurering kan bli problematisk ved oppfelging i
rettsaker og rettsvesen, og en koordinering mellom relevante lovverk er avgjgrende for at naturrestaurering
kan integreres pa en god mate i planlegging og forvaltning. EU har veert oppmerksom pa behovet for felles
forstaelse og bruk av begrepet, og vedtok i 2022 fglgende juridiske definisjon av naturrestaurering «the
process of actively or passively assisting the recovery of an ecosystem towards or to good condition, of a
habitat type to the highest level of condition attainable and to its favourable reference area, of a habitat of
species to a sufficient quality and quantity, or of species population to satisfactory levels, as means of
conserving or enhancing biodiversity and ecosystem resilience» [15].

2.2.2 @kologisk tilstand

@kosystemer finnes bade pa mikro- og makroniva, og defineres av deres strukturer og funksjoner. Strukturer
er bade biotiske og abiotiske, og definerer omraders typologi, utforming, og egnethet som habitat. Den
fysiske fordelingen av stoff, vann, jord, stein og andre materialer, samt arter av planter, dyr, sopp og insekt
omtales som strukturer. Funksjon styres av bade biologiske og sosiale faktorer, og utgjgr utveksling og
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bevegelse av energi, materialer, vann, gener og annet gjennom gkosystem. Fungerende gkosystem med
intakte strukturer har hgy produktivitet, og er dynamiske og i konstant endring, med effektive sykluser
gjennom arstider og over ar [7].

@kologisk tilstand er dermed beskrivende for et stadium i gkosystemets utvikling [7]. @kosystem med sveert
god gkologisk tilstand avviker ikke vesentlig fra intakte gkosystemer. De karakteriseres av hgy diversitet i
arter og genmateriale, og bestar av nettverk av dynamiske interaksjoner mellom arter og det fysiske miljg.
Funksjonelle gkosystemer kan tilpasse seg og motsta milijgendringer og forstyrrelser, som for eksempel gkt
hyppighet og styrke i episoder med ekstremveer. | tillegg har de forutsetningene som er ngdvendige for egen
evne til gjenopprettelse, slik at strukturer og funksjoner i gkosystemet kan ivaretas eller bevege seg mot
tilstanden de har i en intakt og fullt fungerende tilstand dersom de utsettes for negativ pavirkning [16].

Miljadirektoratet bruker to metoder for a fastsette gkologisk tilstand i Norge. Metodene sammenstiller
kvalitative og kvantitative data, og brukes aktivt i norske miljgovervakningsprogrammer. Ved bruk av
indeksmetoden gjares en klassifisering ved & sammenligne en rekke indikatorer med de samme for intakte
wkosystem, og gkosystemet plasseres pa en skala mellom gdelagt og intakt. Fagpanelmetoden studerer
endringer i indikatorer over tid ved hjelp av statistiske analyser som s& kontrolleres og vurderes av eksperter
innenfor hvert tema, for & avgjgre om observerte endringer representerer avvik fra god gkologisk tilstand3. |
forvaltning av vannforekomster er kjemisk- og gkologisk tilstand definert av Europakommisjonen, og brukes
som begrep i Vannrammedirektivet og den norske vannforskriften32,

@kologisk tilstand: status og utvikling for funksjoner, struktur og produktivitet i en naturtypes lokaliteter
sett i lys av aktuelle pavirkningsfaktorer. Jf. nml §3. (definisjoner).

2.2.3 Forringelse

Forringelse er et begrep som er hyppig brukt, men som ofte innebeerer politiske motsetninger, ettersom det
krever bade faglige og normative vurderinger. Definisjoner kan likevel deles inn i to hovedretninger, en som
beskriver et areals reduserte evne til & levere gkosystemtjenester, og en som beskriver naturens egen evne
til gjenopprettelse med vekt pa gkologi. Den farstnevnte definisjonen tas i bruk av blant annet FNs
organisasjon for ernaering og landbruk (FAO) mens den sistnevnte brukes av verdens naturvernunion
(IUCN). I en rapport fra det internasjonale naturpanelet (IPBES) fra 2019 kombineres betydninger, og
forringede landarealer defineres som «the state of land which results from the persistent decline or loss in
biodiversity and ecosystem function and services that cannot fully recover unaided within decadal time» [1].
Begrepet brukes ogséa i norske veiledere for konsekvensutredninger, som et uttrykk for negativ pavirkning
[12, 17].

31 gkologisk tilstand - Miljgdirektoratet (miljodirektoratet.no)
32 Water Framework Directive (environment.ec.europa.eu)
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Med utgangspunkt i at Statens vegvesens grunn strekker seg pa tvers av landet og kan bergre alle
arealtyper, omtaler rapporten utfordringer i overgangen til naturlige gkosystemer, produksjonslandskap,
bebyggelse og infrastruktur. Definisjonen av begrepet forringelse brukt av IPBES og Skrindo et al. (2023) [1]
utvides dermed, og vurderes relevant for en reduksjon av gkologisk tilstand i alle typer miljg, pa land og i
vann.

Forringelse: en reduksjon av gkologisk tilstand i naturlige, semi-naturlige eller sterkt endrede omréader,
som farer til, eller forsterker, en varig nedgang eller tap av biologisk mangfold, gkosystemfunksjoner og -
tjenester, og manglende evne til selvstendig gjenopprettelse innenfor en tiarig tidsramme.

Forringelse i gkosystem forarsakes av negativ pavirkning i form av forstyrrelser eller gdeleggelse som farer
til endringer i flyten av energi, naeringsstoffer og vann slik at det skader naturmangfold og
gkosystemtjenester [9]. Eksempel pa slik negativ pavirkning er uttak av ressurser, overutnyttelse, slitasje,
forurensing, endret skjgtsel og bruk, spredning av skadelige fremmedarter, fragmentering, nedbygging og
inngrep i sarbare omrader [1, 9, 18].

Dersom et gkosystem utsettes for negative pavirkninger kan grad av forringelse identifiseres ved a se pa
forstyrrelser i dynamikk og hvilke abiotiske og biotiske faktorer som er skadet eller gdelagt, og som er
nagdvendige for & styre utviklingen av gkosystemet mot en intakt og fullt fungerende tilstand. Lav grad av
forringelse kan dermed bety at gkosystemets dynamikk er forstyrret noe, men at pavirkningen kan regnes
som midlertidig negativ. Middels grad av forringelse kan fare til skade pa abiotiske og biotiske faktorer i et
slikt omfang at det er behov for assistanse dersom gkosystemet skal ha mulighet til & oppna samme tilstand
som far pavirkningen innenfor en tiarig tidsramme, og unngd & endre karakter og retning for utvikling.
Dersom graden av forringelse er kraftig kan pavirkning fare til starre og omveltende endringer, som gjar at et
gkosystem blir ugjenkjennelig og taper sine strukturer og funksjoner. | alvorlige tilfeller vil dette fare til at
gkosystemet opphgrer og mister sin evne til & statte arter uten fysiske eller kjemiske endringer utenfra.

Toleranse for pavirkning kan beskrives som motstandsdyktighet (resistance) og evne til gjenopprettelse
(resilience). Dette er avgjgrende for om pavirkning ferer til midlertidige endringer, eller irreversible og varige
endringer som gir overskridelser av gkologiske talegrenser og vippepunkt (figur 2-4) [7]. Toleransen
bestemmes av arealet eller gkosystemets skala og egenskaper, hvor faktorer som historiske og klimatiske
forhold, plassering og artssammensetning spiller inn [1].
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Figur 2-4. Forventet utvikling i et gkosystem avhengig av type og grad av forringelse, og hvilken type restaurering som er
ngdvendig for & endre gkosystemets funksjon og tilstand. Kilde: McDonald et al. (2016) [19].

2.2.4 Restaurerbar natur

Restaurerbar natur er forringet, har nedsatt gkologisk tilstand, mangler evnen til & veere selvregulerende,
mangler dynamikker i landskap og mellom arter, skaper darlige levevilkar, eller kan ikke lenger fungere som
leveomrade for stedegne arter. Det leder til falgende definisjon som vi forholder oss til:

Restaurerbar natur: naturomrader og annet areal som er utsatt for pavirkning som har fert til forringelse,
hvor restaureringstiltak vurderes & kunne forbedre den gkologiske tilstanden.

Type og omfang av pavirkning ferer til ulik grad av forringelse pa ulike arealer. Hvilke tiltak som vil kunne
bedre den gkologiske tilstanden til et gitt areal vil dermed variere mellom naturtyper og ut fra pavirkning [18].
Behovet for restaurering bestemmes ut ifra type og grad av forringelse, samt gnsket fremtidig tilstand [13].
Eksempel p& arealtyper med ulik grad av forringelse, hvor restaureringstiltak kan forbedre gkologisk tilstand,
vises i niva 2, 3 og 4 i figur 2-5 nedenfor. De nevnte arealtypene kan dermed omtales som restaurerbar
natur, mens niva 1 i samme figur viser arealtyper hvor naturrestaurering vil ha liten eller ingen effekt og ikke
vurderes relevant [1].

Sterkt endrede gkosystem i tilknytning til byer har lenge blitt oversett i et naturforvaltningsperspektiv. «Novel
ecosystems», som er «nye» eller «designede» gkosystem kan ha stor verdi for samfunn, yte viktige
gkosystemtjenester og veere gode levested for arter, pa tross av endrede strukturer og funksjoner [20, 21].
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Det er viktig & ha med dette perspektivet inn i vurderingen av hva som kan restaureres, og hva det skal
restaureres mot.

Nar det gjelder Statens vegvesens grunn utgjgr vegkanter og annen veggrunn store areal pa landsbasis som
i varierende grad er naturpreget og relativt konstant pavirkes negativt av trafikk, lys, stay og annen
forurensing. Dette vil si at arealene som inngar i niva 3 og 4 i figur 2-5, har hgy grad av forringelse og
dermed ogsa stort potensiale for restaurering. P& tross av at vegbaner ma fylle sin funksjon og
trafikksikkerhet ma overholdes og hensyntas, finnes det en rekke muligheter for & bedre gkologisk tilstand
langs veg, ogsa innenfor sikkerhetssoner [22]. Muligheter for restaurering og valg av restaureringstiltak
utdypes i kapittel 5.

Status Arealtyper
Niva 1 Abiotiske forhold er tilfredsstillende. Naturreservater samt arealer med pri-
N God skologisk tilstand som inklude- oriterte arter og utvalgte naturtyper (jfr.
rer bade nakkelarter, gkologiske pro-| naturmangfoldioven)
sesser og funksjoner, bade pa lokali- Elver og innsjeer med svaert god sko-
tetsniva og landskapsskala logisk tilstand (jfr.vannforskriften)
Niva 2 | Abiotiske forhold er tilfredsstillende Nasjonalparker, Landskapsvernomra-
Noe redusert gkologisk tilstand ved der og andre villmarksomrader
noe forstyrra gkologiske prosesser Elver og innsjeer med god gkologisk
eller funksjoner enten/og pa lokal og tilstand (jfr. vannforskriften)
landskapskala.
Redusert eller synkende biodiversitet
i forhold til N1, men fremdeles noen
stabile populasjoner av stedlige arter
Niva 3 | Sterkt modifiserte abiotiske forhold Hverdagsnatur, uten spesiell forvalt-
Redusert gkologisk tilstand med ningsstatus sterkt pavirket av ytre fak-
o mange forstyrra gkologiske proses- torer
'E ser eller funksjoner enten/og pa lokal Kantsoner mot naturomrader
% og landskapskala. Inkluderer ikke landbruksomrader
% Domineres av sterkt endret mark,
d.f men har fremdeles noen stedlige ar-
ter med stabile populasjoner
Niva 4 | Sterkt modifiserte abiotiske forhold Sterkt endret mark som for eksempel
Sterkt redusert skologisk tilstand landbruks, veger, urbane omrader,
med sterkt reduserte ekologiske pro- innsj@er og elver
sesser eller funksjoner entenfog pa @delagte naturomrader
lokal og landskapskala.
Domineres av sterkt endret mark, og
har nesten ingen tegn pa naturlige
L okosystem eller stedlige arter.

Figur 2-5. Modell for & definere nivaer av forringet natur p& kommunalt niva i Norge. Modellen viser at restaurering ikke
er relevant for niva 1, men kan det vurderes for de tre gvrige nivaene. Kilde: Skrindo et al. (2023) [1].

2.3 Praksis ved naturrestaurering

FNs strategi for naturrestaureringstiaret og SER sin strategi er laget med hensikten & statte implementering
av restaureringsprosjekt globalt, sikre kvalitet i prosjekter, og sarge for effektiv restaurering av forringede
terrestriske, limniske og marine gkosystem. Som del av strategiene er det utviklet en felles visjon og ledende
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prinsipper for restaurering basert pa beste-kjente-praksis [2, 13]. Nedenfor beskrives prinsipper, sammen
med viktige vurderinger og kjente utfordringer i restaureringsprosjekt.

2.3.1 Planlegging av prosjekt

Ved planlegging av naturrestaureringsprosjekt anbefales det & ta i bruk velkjente strategier, styrende verktay
og metoder, og sgrge for at prinsippene utviklet av FN og SER integreres [2, 13]. Dette sgrger for at prosjekt
tilpasses den valgte lokaliteten pa best mulig mate, overholder krav og faringer av loven, og planlegges i trad
med gjeldende politiske bestemmelser. | tillegg bidrar det til & sikre gjennomfarbarhet i prosjekt, forlenger
prosjektets levetid gjennom & gke aksept og tilgang p& midler, og det bidrar til & bygge opp det
internasjonale kunnskapsgrunnlaget om restaureringsprosjekter [2].

Ettersom fungerende gkosystem er dynamiske og i stadig utvikling, vil restaureringsprosjekter veere en
langvarig prosess med «apen slutt», som bryter med tradisjonell prosjektplanlegging. Prosjekt ma falges opp
i varierende grad i etterkant, med overvaking og implementering av tilpassede tiltak avhengig av mal for
prosjektet og gnsket gkologisk tilstand i omradet [13]. Som eksempel har restaureringsprosjekt typisk en
intensiv startfase pa 3, 5 eller 10 ar, med oppfalging over de neste 20 til 50 ar. Likevel vil det gjerne ta 500,
1000 eller 10 000 ar dersom det forventes at gkosystem skal ha mulighet til & utvikle seg til fullt fungerende
wkosystem, med strukturer og dynamikker som ligner de vi ser i dag i intakte naturomrader, som for
eksempel gammelskog [7]. Dette gjar planlegging med klare mal og avtaler, tydelig rolle- og ansvarsfordeling
og jevn kommunikasjon avgjgrende for vellykkede restaureringsprosjekt [13].

Det anbefales at Statens vegvesen utvikler en strategi for naturrestaurering som tas i bruk i alle
prosjekt som utfares pa landsbasis. En strategi vil sette overordnede rammer for planlegging og
utfgring av enkeltprosjekt, slik at prosjekt tilpasses gjeldende vegnormaler, handbgker og praksis for
drift- og vedlikehold. Dette vil gjare det lettere & bygge kunnskapsgrunnlag og innarbeide endringer
og erfaringer, selv om enkeltprosjekter tilpasses lokale forhold og parter. Strategien bgr oppdateres
jevnlig og bygge pa et solid kunnskapsgrunnlag med internasjonale eksempel. Figur 2-6 viser
hvordan naturlig revegetering av vegkanter planlegges i USA, og hvordan det kan veere relevant & ta
utgangspunkt i metoder og erfaringer fra andre land.

Implementation @ @ Monitoring
Planning @ Maintenance
& Operations
Initiation @ ® Adaptation &
Improvement

Figur 2-6. Modell for naturlig revegetering av vegkanter i USA32. Naturrestaurering vil ha en lignende prosjektsyklus og
det kan derfor tas utgangspunkt i metoden og beskrivelsene av ulike faser.

33 Roadside Revegetation: An Integrated Approach to Establishing Native Plants and Pollinator Habitat
(nativerevegetation.orq)
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2.3.2 Valg av malsetting og referanser

| den innledende fasen av restaureringsprosjekter anbefales det bred involvering av interessenter og
medvirkning, slik at engasjerte sammen kan definere prosjektet, bli enig om en felles visjon og definere krav
til planlegging og utfarelse, samt utarbeide en fremdriftsplan. Mal og objektiv for prosjektet ma defineres
tydelig, og far dette ma& dagens tilstand pa lokaliteten kartlegges. Kartlegging innebzerer inventaranalyse av
biotiske og abiotiske forhold pa stedet, analyse av eksisterende funksjoner, kvaliteter og utfordringer,
beskrivelse av gkologisk tilstand, samt identifikasjon av kilder til forringelse, slik at et «utgangspunkt»
(«baseline») kan defineres. Kunnskapen om stedet brukes videre i valg av referanser, og er avgjgrende for
detaljeringen av prosjekt da det utgjer grunnlaget for planlegging og overvaking [13]. Beslutninger om hva
slags gkosystem man restaurerer mot tas pa grunnlag av «utgangspunktet», se beslutningstreet i figur 2-7.

DECISION TREE FOR

REFERENCE ECOSYSTEMS

Are the current site conditions still USE THAT ECOSYSTEM
broadly suitable for the ecosystem w full or parti:
that has been degraded?

9

Is this due to an ambient change which
is feasible and desirable to amend?

Could the conditions suit an alternative USE THAT
native ecosystem that is feasible and m ALTERNATIVE ECOSYSTEM

AMEND AND USE
THAT ECOSYSTEM

desirable to restore?

B

Can the site be managed in some
other restorative manner?

SELECT THE MOST
RESTORATIVE OPTION

Figur 2-7. Beslutningstre for hva slags gkosystem man skal restaurere mot. Fra Gann et al. (2019) [13].

Referanser brukes for & sette ambisjonsniva, avklare mulighetsrom og er viktig som
sammenligningsgrunnlag. Enten det gjelder historisk tilstand pa omradet som skal restaureres, eller ideelle
og lignende naturlige, semi-naturlige eller endrede omrader, innebzerer referanser kartlegginger av de
samme parametere som definerer «utgangspunktet» i tillegg til andre analyser som vurderes relevante. Det
anbefales bruk av flere referanser ettersom naturrestaurering er en tidkrevende og lite forutsigbar prosess,
hvor referanser kan veere nyttige for & fglge og forsta utviklingen i et omrade. Dersom reell utvikling avviker
fra forventet utvikling, kan referanser bidra til & bestemme om trenden som vises er midlertidig, eller om mal
og tiltak bgr tilpasses et nytt utviklingsscenario [13].

Avhengig av hva som skal studeres brukes referanser forskjellig, men de bgr likevel vaere representative, og
befinne seg i lignende biofysiske miljg og samme klimatiske sone som restaureringsomradet. | urbane miljg
eller pa sterkt endrede omrader kan det vaere nyttig & inkludere et annet omrade som er restaurert som
referanse, ettersom forventet utvikling kan ligne, og dynamikker og artssammensetning hgyt sannsynlig
fraviker det som observeres i naturlige og semi-naturlige omrader. Omrader som ligger naert
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restaureringsomradet kan ogsa vaere nyttige som referanser for & studere lokale forhold som kan ha
innvirkning p& gkosystemets utvikling. Historisk referansetilstand bgr alltid inkluderes i restaureringsprosjekt,
men bgr ikke brukes som utgangspunkt for gnsket tilstand, ettersom endring i faktorer som klima, arealbruk,
pavirkning, natursyn, funksjon og lignende gjgr det vanskelig eller umulig & oppna lik tilstand. Dessuten vil
kunnskapsgrunnlaget om historiske tilstander ofte vaere manglende. Sist vil ogsa «utgangspunktet» som
defineres for restaureringsomradet veere en verdifull referanse under restaurering av omradet, og brukes for
a forsta virkningen av ulike restaureringstiltak, samt hjelpe i vurdering og implementering av tiltak [2, 13].

Ved definisjon av mal og objektiver for prosjektet beskrives gnsket gkologisk tilstand og referanse, bade for
utviklingsstadier og for utvikling pa lang sikt. Langsiktige mal skal etterstrebe starst mulig forbedring og rette
seg mot alle kilder til forringelse. Objektiver er mal definert pa en mate som konkret retter seg mot utfarelse
av restaurering, med malbare indikatorer og grenseverdier som viderefares i tiltaksplaner og planer for
overvaking og evaluering [13]. For at prosjekter skal veere beerekraftige ma det settes akologiske, sosiale og
gkonomiske mal. Disse skal veere helhetlige, men kan ogsa for eksempel vektlegge gjenopprettelse av
enkelte gkosystemtjenester, dreie seg om bedrede levevilkar for stedegne arter, fokusere pa prioriterte arter
og habitat, eller dreie seg om fellesskap, kunnskapsdeling og holdningsendring blant engasjerte [2].

Klare definisjoner og felles forstaelse er ngdvendig for formulering og formidling av tydelige mal, og for &
sgrge for at det faktisk gjennomfgres restaureringstiltak som ikke truer biologisk mangfold eller bidrar til
grgnnvasking.

2.3.3 Overvaking, oppfelging og evaluering

Overvaking, oppfelging og evaluering av restaureringsprosjekt over tid er vesentlig for & styre prosjekt og
sarge for at tiltak gjennomfares pa en méate som farer til bedret gkologisk tilstand, og sikrer baerekraft.

Jevnlig overvaking og evaluering med integrering av forskjellige synspunkt er essensielt for & forsta
utviklingen som foregar i restaureringsprosjekt. Overvaking bidrar til & avdekke ugnskede virkninger pa
gkologiske og sosiale forhold tidsnok til at restaureringstiltak kan endres og forvaltningsstrategier tilpasses.
For at prosjekt skal kunne fglges opp over tid er klar formidling og tydelig formulering av mal og objektiv
grunnleggende. Det er behov for gkt fokus pa gjennomsiktighet og dokumentasjon i restaureringsprosjekt, og
mal, metoder, beslutningsgrunnlag og prosess ma dokumenteres i starre grad, og i mer detalj enn det som
er vanlig praksis i dag. Gode indikatorer ma defineres for bruk i evaluering og overvaking, slik at effekt av
titak kan males og evalueres, og kunnskapsgrunnlag kan oppdateres og formidles med resultat og erfaringer
[13, 16].

De gkologiske faktorene ma fglges opp i restaureringsprosjekter. «The ecological recovery wheel» utviklet
av SER (figur 2-8) kan brukes aktivt gjennom prosjektet for & evaluere utviklingen og visualisere
maloppnéelse innenfor ulike attributter. Figurene fylles ut ved kartlegging av «utgangspunkt tilstand» og
lgpende gjennom prosjektet. Det er ogsa mulig & bruke eller ta utgangspunkt i andre typer verktay for
evaluering og overvaking av prosjekt. Bruk av verktgy anbefales sterkt, for & sikre helhetlig perspektiv, riktig
utfarelse, hensiktsmessig fremdrift og maloppnaelse i restaureringsprosjekt [13]. Tilsvarende finnes det ogsa
verktgy for & falge opp sosiale faktorer, som «the social benefits wheel» (figur 2-9).
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Baseline condition pre-restoration 10-years post-treatment

Figur 2-8. «The ecological recovery wheel», fra Gann et al. (2019) [13].

Figur 2-9. «The social benefits wheel», fra Gann et al. (2019) [13].

Opprettelse av en online database/plattform for restaureringsprosjekter er lurt for & samle informasjon om
prosjekt, og gi mulighet for kommunikasjon og kunnskapsdeling blant alle involverte parter. En felles
database/plattform kan bidra til gjennomsiktighet og rettferdighet i prosjekt, sgrge for lik tilgang pa
informasjon, og gjgre det lettere & fa oversikt over, oppdatere, og holde gye med status pa utvikling i
prosjekt. Videre kan tilgang pa slik informasjon veere viktig som ressurs for formidling og brukes som
sammenligningsgrunnlag for andre prosjekt.
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| hvert restaureringsprosjekt bar en fra Statens vegvesen utnevnes som prosjektansvarlig/koordinator. En
avdeling i Statens vegvesen kan f& ansvar for a holde en database med oversikt over alle
restaureringsprosjekt som utfgres, og samle og tilgjengeliggjare informasjon om prosjekt. | tillegg bar
involverte parter som grunneier, aktgrer, byggherrer, forskere (som deltar i overvaking), medarbeidere og de
som finansierer prosjektet fa varig tilgang pa informasjon og bli oppdatert om prosjektet i tid slik at de kan
bidra videre eller dra nytte av tilgjengelig kunnskap, og beholde fglelse av eierskap til prosjektet. Enkelte
nakkelpersoner som driver skjgtsel og overvaking bar fa varig ansvar for oppfalging og oppdatering av
kunnskapsgrunnlaget.

Dersom det som del av prosjektet er satt av nok tid og ressurser til & utarbeide gode tiltaksplaner og
oppfelgingsplaner kan disse tilpasses slik at bade fageksperter og andre prosjektmedarbeidere kan delta i
utfgrelse av tiltak, overvaking og evaluering i prosjekt. Planer bgr inneholde en beskrivelse av hvordan
arbeid skal utfagres, hvilket tidsintervall som gjelder, hvordan innhentet kunnskap og erfaringer skal
oppsummeres og deles, og beskrive krav til kompetanse- og detaljniva. Dersom dette inngar kan planer
veere gode ressurser som ogsa virker kostnadssparende ettersom utfgrelse, overvaking og evaluering i
prosjekt kan utfgres av forskjellige involverte parter og tilpasses til budsjett uten at det gar pa bekostning av
effekt og sammenligningsgrunnlag [13]. Det kan veere hensiktsmessig & utarbeide en mal for slike planer.

2.3.4 Kunnskapsutveksling og formidling

Tidlig involvering av interessenter er viktig for at de skal ha rettferdig mulighet til innflytelse pa prosjektet, fale
eierskap, bygge nettverk, dele kunnskap, bli kjent og stole pa hverandre. Det legger grunnlaget for god
kommunikasjon og konfliktlgsning, for & drive oppleering, og finne ut hvilke ressurser som er lett tilgjengelig i
lokalsamfunnet eller blant gvrige engasjerte. Lokale kan delta i overvaking gjennom offentlig medvirkning og
initiativ til deltagelse i forskningsprosjekt [16, 18].

I tilfeller hvor naturrestaureringstiltak og effekter kan komme i konflikt med, redusere eller ga pa bekostning
av menneskers preferanser og nytteverdi, ma dette kommuniseres godt, vurderes ut fra ulike perspektiv og
veies opp mot ulike hensyn, jamfar «The social benefits wheel» (figur 2-9). Ogsa internt i Statens vegvesen
er det viktig & skape en felles forstaelse av hvorfor man restaurerer natur. Derfor er det viktig med tverrfaglig
samarbeid, og sgrge for kunnskapsutveksling mellom gkologer og gvrige ansatte i Statens vegvesen.

Ulike digitale verktgy kan tas i bruk for visualisering av fremdrift og effekt av restaureringstiltak. Et
eksempel pa slik teknologi er «Restor», som er gratis tilgjengelig pa nettet (https://restor.eco/). Verktayet
er en plattform for & skape- og samle fellesskap for restaurering og vern av natur. Pa nettsiden kan man
finne oversikt over prosjekter globalt, relevante organisasjoner, mulighet for & sake om midler og
finansiering gjennom stgtteordninger, kontaktinformasjon til eksperter og kunnskapsdatabase med tips til
planlegging og oppfalging av prosjekter.

Statens vegvesen har et offentlig tilgjengelig innsynskart som heter Rapportweb34, der man kan hente ut
rapporter sortert under ulike fagtema. Dette er et godt utgangspunkt for & opprette en egen modul for
naturrestaureringsprosjekter, der aktuelle prosjektet vises i kartet. Her har Statens vegvesen en god
mulighet til & veere en foregangsfigur for andre aktgrer som driver naturrestaurering.

34 Rapportweb (arcgis.com)
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2.3.5 Hindre for restaurering

For & fa til restaureringsprosjekt pa en stgrre skala ma man ta tak i eksisterende hindre. FNs miljgprogram
har listet opp fem hindre som begrenser gjennomfgre storskala naturrestaurering: 1) folks manglende
bevissthet om behovet for restaurering, 2) manglende politisk vilje, 3) mangel pa kunnskap om muligheter for
& gjennomfare tiltak i praksis, 4) forskning og utvikling og 5) finansiering [5].

Folks bevissthet om behovet for restaurering ble lgftet fram som en viktig barriere mot
restaureringsprosjekter pa Naturrestaureringskonferansen i 2023. Dette kan til dels forklares av fenomenet
“endringsblindhet” (shifting baseline syndrome) [6]. | praksis vil dette si at folk sammenligner naturen med
det de har opplevd i sin levetid, og dermed misser de store sammenhengene og hvordan naturen en gang sa
ut.

Mangel pa jevnlig overvaking og evaluering over tid er ofte arsak til mislykkede restaureringsprosjekter.
Sosiale dimensjoner underkommuniseres ofte i restaureringsprosjekter, og kan veere arsaken til at prosjekt
mislykkes, skaper konflikter eller mister tilgang pa ressurser. Et konkret eksempel pa et restaureringsprosjekt
som mislykkes pa grunn av manglende overvakning og sosial forankring var et forsgk pa etablering av en
slattemark pa Ekeberg i Oslo, der fotgjengere etablerte en sti tvers gjennom restaureringsomradet (figur
2-10) [23].

Figur 2-10. Mislykket restaureringsprosjekt pa Ekeberg i Oslo, der manglende overvaking og sosial forankring medfarte
at det ble etablert en sti gjennom omradet. Fra Kornstad & Bjargaas (2021) [23].

@konomiske fordeler ved & statte produksjon av gkosystemtjenester gjennom implementering av
naturbaserte lgsninger og iverksetting av restaureringstiltak blir stadig mer kjent. Likevel er det mangel pa
finansiering av prosjekter globalt. Lav gkonomisk stgtte og betalingsvilje skyldes uklarheter og tvil knyttet til
behov, gevinst og gjennomfarbarhet.
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Norconsult %

For & lede restaureringsprosjekt og iverksette tiltak er det viktig & veere bevisst pa myter om
naturrestaurering. Mytene utgjar typiske arsaker til at restaureringsprosjekt mislykkes, og ble beskrevet
allerede i 2005 av Hilderbrand et al. [24]. De fem mytene nevnes her, og gjelder en overdreven tro pa:

e At sammensetning og utvikling i gkosystem/samfunn er forutsigbar, og at et stabilt
sluttstadie/mal eksisterer (Carbon Copy).

e Et ensrettet fokus pé fysiokjemiske forhold, og at systemer opprettes/gjenopprettes av seg
selv dersom forhold ligger til grunn (Field of Dreams).

e Muligheten til & fremskynde suksesjon og utvikling i et gkosystem (Fast forward).

e At metoder er direkte overfgrbare og kan gjenbrukes likt mellom prosjekt, samt overdreven
bruk av metoder som ikke er godt nok verifisert/begrunnet (Cookbook).

e At naturen er kontrollerbar, og at behandling av symptomer fikser problemet (Command and
control).

2.4 Oppsummering

Videre i rapporten legger vi til grunn en bred forstaelse av begrepet naturrestaurering, der vi tar med oss
laerdom fra arbeidene som er gjort pa omradet til nd. Vi lener oss i stor grad pa vurderingene gjort for Nordre
Follo kommune [1] nar vi gar fra teori til & utforske hva som er mulig i praksis, men med noen tilpasninger av
metode. Vi har ogsa sett at tilnaermingen til hva som er restaurerbar natur i rapporten til Nordre Follo kanskje
ikke favner bredt nok, eksempelvis kan ogsa naturtyper med A-verdi kartlagt etter DN-handbok 13 [25] ha
konkret restaureringspotensial (se kapittel 5.3.1), selv om denne kategorien ble utelatt i metodikken for
Nordre Follo.

Vurderingene vi har gjort baserer seg pa et prinsipp om at det kan veere like hensiktsmessig & gjare tiltak der
man gér fra forringet natur til natur med litt bedre @kologisk tilstand, som & gjgre en stor innsats for &
opprette sveert artsrike habitater der kostnaden kanskje blir hgy. Vi tenker ogsa vidt rundt hva slags
prosesser vi tar med i restaureringsbegrepet, det vil si at vi ikke begrenser oss til fysiske tiltak som legger til
rette for konkrete endringer av hva slags natur terrenget bestar av, men ogsa ser pa andre prosesser som
kan bedre den gkologiske tilstanden. Dette kan for eksempel veere & redusere pavirkning fra stay, lys og
vegsalting, vurdere drenerende effekter pa hydrologi, og undersgke hvilke barriereeffekter en veg skaper
med tanke pa hvordan de kan reduseres.
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3 Juridisk mulighetsrom

3.1 Statens vegvesens grunn

Statens vegvesens arealforvaltning gir gode muligheter for utfgrelse av restaureringstiltak pa egen grunn.
Dersom naturrestaurering gnskes pa areal utenfor dette ma det inngas samarbeid med relevante grunneiere.

| Statens vegvesen vil avdelinger og underenheter under myndighet og regelverk, drift og vedlikehold,
transport og samfunn og utbygging kunne vaere sentrale i restaureringsprosjekt.

Naturrestaurering vil veere i trdd med etatens mal om & redusere miljgpavirkningen fra bygging, drift og

vedlikehold av vegnettet, samt gnske om & redusere samlet arealbruk og ha null netto tap av biologisk

mangfold3. Innsatsomrader avhenger av hva Regjeringen og Stortinget vedtar i Nasjonal transportplan.
Planen gjelder for tolv ar, men revideres hvert fierde ar.

Statens vegvesens grunn begrenser seg de fleste steder til lange og smale arealer, hvorav effekten av
restaureringstiltak ofte vil veere begrenset. Plangrenser for restaureringsprosjekt vil derfor stedvis métte
forholde seg til areal som Igper parallelt med vegdekket og strekker seg ut i terrenget pa hver side.
Naturtyper og biologisk mangfold pa slike areal vil avhenge sterkt av arealbruk og forekomster pa
tilgrensende areal, og kontinuerlig pavirkes og forstyrres av trafikk.

3.1.1 Gjeldende lovverk

Restaureringsprosjekt ma veere i trad med gjeldende nasjonale, regionale og lokale lovverk, forskrifter og
planer. Kommunale og regionale planer legger fgringer for prosjekt og definerer mulighetsrom. Eksempel pa
relevante lovverk er plan- og bygningsloven, skjgnnsprosessloven, naturmangfoldioven, veglova og
vegtrafikkloven.

Forekomster av rgdlistede arter og naturtyper, samt skadelige fremmedarter kan legge begrensinger for
Statens vegvesens drift- og vedlikehold av veg, skjgtsel, og planlegging av ny veg eller vegutvidelser.
Restaureringstiltak som gjgr vegkanter mer egnet for rgdlistearter og fremmer naturverdier kan slik ha en
uheldig virkning for Vegvesenets forvaltning av egen grunn, ettersom tilstedeveerelse av enkelte arter kan
skape juridiske problem.

Planlegging av ny vegtrase, bygging og drift og vedlikehold av veganlegget falger handbok V130 Vegen i
landskapet [26]. Skjatsel av vegetasjon blir ivaretatt i driftskontrakten. Analyser etter Handbok V712 om
konsekvensanalyser brukes for & vurdere alternativer og planlegge pa en mate som best mulig ivaretar
kvaliteter i landskapet og forhindrer negativ innvirkning pa verdifulle omrader og naturmangfold [12].

Passive restaureringstiltak som baserer seg pa vern av omrader og suksesjon, samt tiltak som innebzerer &
redusere omfang eller frekvens av skjgtsel vurderes & vaere sveert kostnadseffektive og enkle &
implementere, og regnes derfor som «lavt-hengende frukter» nar det gjelder naturrestaurering. Slike tiltak
ber omfavnes pa egnede steder, og kan utfares tidlig. P& tross av at Statens vegvesen ikke kan omregulere
eller verne eget areal jf. pbl, kan det lages en samlet oversikt over areal med naturverdier eller seerlig
potensial innenfor egen grunn, slik at det internt kan lages avtaler om & ivareta og utvikle disse arealene ved
hjelp av tilpassede skjgtselsplaner. For at Statens vegvesen skal ha rett til & utfare skjgtselstiltak eller tiltak
ved andre behov ma vegkanter beholde formal som «annen veggrunn». Det er av denne grunn lite
hensiktsmessig a gjennomga en formell prosess for vern av omrader. Dette er likevel foreslatt som et tiltak,
men gjelder da omrader pa Vegvesenets grunn som innehar naturverdier som ikke er knyttet til skjatsel.
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3.2 Samarbeid

Ettersom landskapsdynamikker og prosesser i gkosystem foregar pé tvers av eiendomsgrenser, er
samarbeidsavtaler avgjgrende for en helhetlig tilnaerming til naturrestaurering. Samarbeid i
restaureringsprosjekt er viktig for a skape bredt engasjement og gke bevissthet om behov for
naturrestaurering blant folk generelt samt politikere og andre aktarer. Involvering i prosjekt bidrar til gkt
formidling og kunnskap om naturrestaurering, og kan dermed lede til gkt satsing p&, og prioritering av,
restaureringsprosjekt, samt stgrre finansiering og tilgang pa midler/ressurser. Dette krever god
kommunikasjon og logistikk bade internt og eksternt. Samarbeid kan skape pilotprosjekt i naturrestaurering
som kan veere til inspirasjon for kommuner, forvaltningen og private aktgrer, og bygge viktig
kunnskapsgrunnlag.

3.2.1 Eksisterende samarbeid

Samarbeid med eiere av tilstgtende areal vil flere steder vaere ngdvendig for at det skal veere
hensiktsmessig og mulig & utfare restaureringstiltak, og for at effekten av tiltak skal veere positiv og
langvarig. Avtaler ma sikre rett til adgang hos grunneier, definere roller, fordele ansvar og beskrive krav for
utfgrelse og oppfalging. Et eksempel pad arbeidstillatelse kan gjelde en hjemmel til rydding langs veg pa
annenmanns grunn. Eier av vegen rydder normalt vegetasjon som kan tas med kantklipper, men siktrydding
som foregar manuelt utover ryddebredden utfgres av andre. Type samarbeidsavtale avhenger av om det
gjelder midlertidige eller permanente arealbeslag, og hvilke tiltak som skal utfgres.

Et eksempel pa eksisterende samarbeid er feltforsgk som gjennomfgres sammen med Norsk institutt for
biogkonomi (NIBIO) og Universitetet i Sargst-Norge for & finne ut av hvordan kunstig belysning pavirker
insekter3®

3.2.2 Potensielle samarbeid

For & lettere realisere prosjekt, fa tilgang pa ulike ressurser og oppna best mulig gkologisk effekt, vil det
veere gunstig & involvere et mangfold av ulike interessenter og aktgrer. Samarbeid og kunnskapsutveksling
pa tvers av myndighet og fag, samt formidling og deltagelse blant lokalbefolkning kan sikre at
restaureringsprosjekt utfgres etter beste-praksis og baseres pa oppdatert kunnskap om fag og lokale forhold,
gir rom for felles maloppnaelse og far bred aksept og oppmerksomhet.

e Ressurspersoner og padrivere blant lokalbefolkningen pa det aktuelle omradet kan vaere kilde til
viktig informasjon og/eller ha gnske om & holde prosess og utfarelse i gang over tid [13].

e Restaurering gir store muligheter for eksperimentering, forskning og innovasjon. Fagmiljg av
forskere og aktgrer med praktisk erfaring i naturrestaurering kan sgrge for at tiltak planlegges og
utfgres slik det er tiltenkt og at tiltak tilpasses etter utvikling og resultat i prosjekt.

e Naturrestaurering kan utfgres for eksempel pa nzerliggende areal i samarbeid med grunneier,
avtale utfgrelse av tiltak samkjgrt med utfaring av vedlikehold av veg, bygging av ny veg eller
andre driftstiltak.

e Kommuner far tilskudd til ivaretakelse av naturmangfold i arealplanleggingen, og kan identifisere
mulige arealer for naturrestaurering gjennom dette arbeidet.

Klarer Vegvesenet a samkjare/koordinere utfarelse av anleggsarbeid og drift- og vedlikeholdsarbeid med
utfgrelse av restaureringstiltak kan dette spare store kostnader. | samarbeid med grunneier kan for eksempel
et neerliggende areal restaureres ved bruk av Vegvesenets maskiner, utstyr og skjgtselspersonell. En deling
av ressurser, eller eventuelt utlan av utstyr til kvalifisert personell har potensiale for & spare grunneier for
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utgifter og skape muligheter. Eksempel kan vaere rensing av vann gjennom tiltak for lokal
overvannsdisponering (LOD) langs veg eller i naerliggende omrader, endring av hydrologisk regime for &
restaurere vatmark pa nzerliggende areal, frakte materialer, terrengmodifikasjon, eller utfare annet arbeid
som krever bruk av stgrre maskiner/utstyr.

Nye krav i byggenaeringen, blant annet fra integrering av EU taksonomien og sertifiseringsordninger som
BREEAM, har fart til gkt etterspgrsel etter kunnskap og tilgjengelig materiale. Bygg som skal BREEAM
sertifiseres etter v6.1 vil ha behov for gkt kunnskap om naturlig revegetering med stedegen vegetasjon, og
effekten av blagrgnn infrastruktur som ulike LOD-tiltak for overvannshandtering. Statens vegvesen har
potensial til & statte forskning og utvikling pa dette omradet ved a innga avtaler med forskningsinstitusjoner,
planteskoler og andre aktgrer som har behov for areal hvor de kan drive testundersgkelser, eksperiment,
innsamling av frg og stedegen vegetasjon, kartlegging og feltundersgkelser. Statens vegvesens arealer
fungerer godt til formal som forskning og innovasjon ettersom arealene er lett tilgjengelige og finnes pa tvers
av landet i ulike klima- og miljgsoner. Forskere og planteskoler trenger lokale fra- og plantemateriale for &
kunne forske pa & optimalisere spiredyktighet, vegetasjonsfremvekst og hardfarhet ved pavirkning, og har
bruk for jevn overvaking av testomrader og kontrollomrader.

I tillegg til test av blagranne Igsninger og vegetasjonstyper vil andre typer grgnn teknologi kunne la seg
teste. For eksempel kan det forskes pa effekten av ulike skjatselsregimer, metoder og utstyr, og effekten ved
ulike typer eller mengder forurensing. Seerlig er det mangel pa kunnskap om insekt, edderkoppdyr,
rundormer, sopp, bakterier og andre jordbundne smabiota/ mikroorganismer, om dynamikker mellom disse
og omgivelsene, og hvilke arter som klarer seg i godt i omdannede miljg eller under perioder med
ekstremveer.
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4 Beskrivelse av forprosjekt

4.1 Overordnet beskrivelse

I utviklingen av forprosjektet ble det tidlig klart at det var lurt & gjgre en gvelse i & vurdere muligheter for
restaurering i praksis, ved & se pa situasjonen langs vegstrekningene som Vegvesenet forvalter. Samtidig
ville det veert for mye & gape over dersom man skulle vurdert hver og en av disse vegstrekningene, og det
ble derfor gjort et begrenset utvalg pa tre strekninger.

De tre vegstrekningene som er valgt ut er E6 Lillehammer-Dombas, rv 3 Elverum-Ulsberg, og rv 25 Elverum-
svenskegrensa (figur 4-1). Utvalget er gjort pa bakgrunn av at strekningene er godt kjent bade hos
prosjektledelsen i Statens vegvesen og hos Norconsult, slik at det finnes en viss forhandskjennskap. | tillegg
har strekningene en god variasjon i tilgrensende natur, og i hvor stor grad det er utfgrt tiltak de seneste
arene. E6 gjennom Gudbrandsdalen har mange nybygde strekninger, rv 3 er i en mellomstilling med enkelte
fornyings- og breddeutvidingsprosjekt, mens rv 25 stort sett har en eldre standard (men det foregar en
reguleringsprosess for a ruste opp vegen).
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Figur 4-1. Kart over forprosjektomradet. De tre prgvestrekningene er vist med svart.
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For & kunne utvikle verktgykassa som etterspurt, gjorde vi en rekke kartgvelser som er noksa tungt basert pa
det NINA gjorde for Nordre Follo kommune [1], men som har fatt noen tilpasninger til dette oppdraget. Vi har
tatt utgangspunkt i Vegvesenet sine eiendomsteiger langs vegstrekningene i henhold til matrikkelen. Deretter
har vi hentet inn data fra det offentlige kartgrunnlaget om naturtyper, verneomrader, rgdlistearter,
fremmedarter, og arealbruk etter AR5. Vi har ogsa hentet inn enkelte data fra Vegvesenet sin egen
kartdatabase, Nasjonal vegdatabank (NVDB)3’, og datasettet med eiendomsteiger har i seg selv dannet
grunnlaget for analyse. Den videre tilngermingen til de enkelte datasettene er beskrevet under i kapittel 4.2.
Som del av vurderingen av resultatet har vi gjort en overordnet gjennomgang av datasettene brukt i denne
analysen og en rekke andre datasett knyttet til miljg, og vurdert hvor hensiktsmessig det er & inkludere hvert
enkelt datasett i tilsvarende analyser i framtida. Disse vurderingene er vist i kapittel 5.2.

Undervegs i arbeidet med forprosjektet ble det diskutert om det var riktigere & ta utgangspunkt i senterlinje
for vegen langs de aktuelle strekningene, men vi kom fram til at det var mest hensiktsmessig a legge
eiendomsteiger til grunn. Dette fordi det varierer sterkt hvor langt ut fra senterlinja som Vegvesenet eier og
forvalter grunn, samtidig som eiendomsteigene gjorde det enklere & synliggjare hvor det stgrste potensialet
for naturrestaurering ligger. | det videre arbeidet med uttrekk av data ble omrader opptil 100 meter fra
ytterkanten av Vegvesenet sine eiendomsgrenser tatt med i grovsilingen, for & veere sikker pa at man fikk
med det meste av arealet som Vegvesenet sine aktiviteter kan pavirke direkte gjennom fysiske arealbeslag,
stay, lysforurensning, saltavrenning og lignende. For mange av datasettene har det blitt gjort en ytterligere
siling etterpa.

Det er ikke utfart befaring som del av prosjektet. Avgjarelsen begrunnes delvis med begrenset tilgang pa tid
og ressurser, samt at oppdraget er utfgrt i vinterhalvaret. Ettersom rapporten tar for seg vegnett pa
landsbasis har det ogsa veert viktig at tilgjengelig data skal kunne utgjare et godt nok grunnlag for prioritering
av areal til restaurering. Tanken er derfor at det ikke skal veere ngdvendig med befaring far man har utpekt et
areal, og skal starte arbeid med kartlegging og vurdering. Vegbilder som tas arlig pa store deler av det
norske vegnettet er en god ressurs for & avdekke areal med potensial for restaurering. Det webbaserte
fagsystemet utviklet av Statens vegvesen3® kan sammenstilles med Google Street View og NorgeiBilder for
et nyansert perspektiv med oversikt over historisk utvikling pa areal langs veg. | tillegg kan NINA sitt
nyutviklede verktgy som kartlegger arealendringer med kunstig intelligens brukes®°. Dette ble lansert for sent
til & tas med i dette forprosjektet, men vi nevner det likevel her sdnn at man er klar over det til senere.

Viktige funn fra analysen er presentert under i kapittel 5, og har dannet grunnlaget for utviklingen av
verktgykassa i kapittel 6.

4.2 Analyse av geografiske data

4.2.1 Naturtyper

Alle naturtyper kartlagt etter Miljgdirektoratets NiN-baserte instruks M-2209 (MI-naturtyper) [27] og DN-
Handbok 13 (HB13-naturtyper) [25] innenfor en avstand pd maks 100 meter fra Statens vegvesens grunn ble
hentet ut fra Miljgdirektoratet sin ArcGIS Rest-server4. Utvalget ble deretter filtrert ned til MI-naturtyper med
moderat, darlig eller svaert redusert tilstand, og HB13-naturtyper med viktig (B) eller lokalt viktig (C) verdi.
Det ble gjort en analyse av avstanden fra hver enkelt naturtypepolygon til neermeste vegvesen-eiendom.
Denne metodikken ligger tett opp til utvalget som ble gjort av NINA i Nordre Follo [1], men vi vurderte at det
var mer hensiktsmessig & se pa tilstand enn pa kvalitet for Ml-naturtyper. Dette fordi den totale
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kvalitetsvurderingen pavirkes av parameteren naturmangfold, som i mange tilfeller bestemmes av
lokalitetsstarrelse. Bade starrelse og de gvrige variablene som bestemmer naturmangfoldet anses & i liten
grad kunne veere restaurerbare, mens variablene som bestemmer tilstand er hgyst relevante. | tillegg valgte
vi tilneermingen med & se pa naturtyper opp til 100 meter unna eiendomsgrensene for & kunne vurdere
premissene for samarbeid med tilstatende aktarer.

I tillegg ble kartlaget klippet mot eiendomsteigene, for & vurdere hvor stor andel av disse lokalitetene som
ligger innenfor Vegvesenet sin grunn. Dette for & manuelt kunne vurdere hvor hensiktsmessig det er & ga
videre med en tilnzerming basert pa naturtypedatasett. Dersom sveert sma andeler ligger innenfor
eiendomsgrensene er det mindre sannsynlig at det er kostnadseffektivt for Vegvesenet a iverksette
restaurering av naturtyper.
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Figur 4-2. Kartutsnitt fra vest for Kvam som viser eksempel pa naturtyper i datasettet. Grgnne polygoner er naturtyper
som ligger maks 100 meter unna Vegvesenets grunn (vist med svarte omriss), mens lilla polygoner viser de delene av
naturtypene som ligger innenfor Vegvesenets grunn.

4.2.2 Verneomrader

Data om verneomrader ble hentet ut fra Miljgdirektoratet sin ArcGIS Rest-server4!, for & kunne gjare
vurderingen av eventuelle habitatforbedrende tiltak langs eiendommer som grenser inn mot vernet natur. Det
er viktig & se pa randsonene mot verneomrader for & kunne gke kvaliteten pa verneverdiene mest mulig.
Datasettet inneholder alle vedtatte verneomrader med hjemmel i naturmangfoldloven og den tidligere
naturvernloven, inkludert nasjonalparker, naturreservater, naturminner, landskapsvernomrader,
biotopvernomrader, plantelivsfredningsomrader, og dyrelivsfredningsomrader. Foreslatte verneomrader er
ikke inkludert i denne omgangen, men se vurdering i kapittel 5.2.

41 Verneomrader (miljodirektoratet.no)
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Figur 4-3. Kartutsnitt fra Rosten mellom Otta og Dombas, som viser et naturreservat (rgd skravur) som grenser inn mot
Vegvesenets grunn (svarte omriss).

4.2.3 Objekter fra Nasjonal vegdatabank (NVDB)

Fglgende objekter ble lastet ned fra NVDB: kode 7 gjerder (filtrert pa bruksomrade vilt), kode 300
naturomrader, kode 517 artsrik vegkant, kode 800 fremmede arter, og kode 872 faunapassasjer. Alle
kartlagene ble filtrert sdnn at kun objekter som ligger maks 100 meter fra Statens vegvesens
eiendomsgrenser for de aktuelle strekningene ble med i videre analyser.

4.2.4 Radlistearter

Punktdata om rgdlistearter ble hentet ut fra Miljgdirektoratet sitt datasett pa deres ArcGIS Rest-server42,
Dataene ble filtrert ned til artsgruppene karplanter, lav, moser, sopp, insekter, amfibier og reptiler, og
radlistekategoriene kritisk truet (CR), sterkt truet (EN), sarbar (VU) og neer truet (NT). Datasettet ble deretter
avgrenset til funn som ligger maks 100 meter fra Statens vegvesens grunn for de aktuelle strekningene.
Utvalget av artsgrupper er basert pa at de er mer eller mindre stasjonaere, og at de derfor kan forventes &
gjenfinnes p& samme sted fra ar til ar.

For & undersgke samsvaret mellom Vegvesenet sitt datasett om artsrike vegkanter og registreringer i
Artskart ble det gjort en naermere analyse. Farst ble det lagt pa en buffer pa 20 meter til hver side rundt
linjene som er kartlagt som omrader med rgdlistearter hos Vegvesenet. Dette ble gjort fordi rene linjeobjekter
ikke egner seg til & gjgre analyser av overlapp med andre kartfestede data. Valget av 20 meters buffer er
gjort ut fra en rimelig forventning om hvor langt ut til siden fra vegen som Vegvesenet driver skjgtsel, pluss
en usikkerhetsfaktor. Deretter ble det gjort et uttrekk av hvilke registreringer av rgdlistearter som ligger
utenfor disse omradene, men samtidig maks 5 meter unna Statens vegvesens grunn for de aktuelle
strekningene. Dette uttrekket anser vi & kunne utgjere en del av en bruttoliste over omrader som bar
kartlegges for artsrike vegkanter der slike ikke er registrert i dagens driftskontrakter.

42 Trua arter, punkt (miljodirektoratet.no) og Neer trua arter, punkt (miljodirektoratet.no)

2024-04-17 | Side 33 av 83


https://kart.miljodirektoratet.no/arcgis/rest/services/artnasjonal2/FeatureServer/7
https://kart.miljodirektoratet.no/arcgis/rest/services/artnasjonal2/FeatureServer/14

Naturrestaurering pa Statens vegvesens arealer @,
Forprosjekt med mulighetsstudie og verktgykasse NorconSUIt ‘.’
Oppdragsnr.: 52307173 Dokumentnr.: 01 Versjon: JO3

4.2.5 Fremmede arter

Punktdata om fremmede arter ble hentet ut fra Miljgdirektoratet sitt datasett pa deres ArcGIS Rest-servers,
Dataene ble filtrert ned til artsgruppene karplanter, lav, moser og sopp, og fremmedartskategoriene svaert
hay risiko (SE), hay risiko (HI) og potensielt hgy risiko (PH), siden dette omfatter artene som i praksis utgjar
den starste risikoen mot gkosystemene, samtidig som Vegvesenet har stor mulighet til & gjgre en innsats i
bekjempelsen av dem. Datasettet ble deretter avgrenset til funn som ligger maks 100 meter fra Statens
vegvesens grunn for de aktuelle strekningene.

For & undersgke samsvaret mellom Vegvesenet sitt datasett om fremmede arter og registreringer i Artskart
ble det gjort en nzermere analyse. Farst ble det lagt pa en buffer pd 20 meter til hver side rundt linjene som
er kartlagt som omrader med fremmede arter hos Vegvesenet. Dette ble gjort fordi rene linjeobjekter ikke
egner seg til & gjgre analyser av overlapp med andre kartfestede data. Valget av 20 meters buffer er gjort ut
fra en rimelig forventning om hvor langt ut til siden fra vegen som Vegvesenet driver skjgtsel, pluss en
usikkerhetsfaktor. Deretter ble det gjort et uttrekk av hvilke registreringer av fremmede arter som ligger
utenfor disse omradene, men samtidig maks 5 meter unna Statens vegvesens grunn for de aktuelle
strekningene. Dette uttrekket antar vi er en god estimering av hvilke forekomster som ikke er fanget opp av
bekjempelsen av fremmedarter i dagens driftskontrakter.
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Figur 4-4. Kartutsnitt fra Nesvollberget gst i Trysil, som viser forekomster av rgdlistearter (rade punkt) og fremmede arter
(svarte punkt) sammen med Vegvesenets grunn (svarte omriss).

4.2.6 Myr

Alle arealer med arealtype 60 myr ble hentet ut fra AR5. Datasettet ble deretter avgrenset til funn som ligger
maks 100 meter fra Statens vegvesens grunn for de aktuelle strekningene.

4.2.7 Restarealer, «gra arealer» og skrotemark

Alle arealer med arealtype 50 apen fastmark og 12 samferdsel ble hentet ut fra AR5. Datasettet ble deretter
avgrenset til funn som ligger maks 100 meter fra Statens vegvesens grunn for de aktuelle strekningene.
Videre ble det sortert etter kriteriene avstand fra Vegvesenets grunn, og stgrrelse. Bakgrunnen for dette er at
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det er sveert mange polygoner i datasettet, og det er mest relevant a se pa arealene som ligger innenfor
Vegvesenets grunn, og er sdpass store at det kan vaere grunnlag for reelle restaureringsprosjekt.

s

Figur 4-5. Kartutsnitt fra vest for Kvam som viser omrader angitt som &pen mark og samferdselsomrader i AR5 (gra
polygoner) sammen med Vegvesenets grunn (svarte omriss).

4.2.8 Identifikasjon av godt arronderte teiger

Statens vegvesens grunn er delt opp i sveert mange eiendomsteiger. Mange av disse er lange og smale, og
kan veere mindre egnet for & restaurere natur. Det ble derfor gjort en dataanalyse for & finne de antatt beste
teigene, det vil si de som har stort areal og relativt stor bredde i forhold til lengde. Dette ble gjort ved & dele
areal p& omkrets, og sortere teigene etter dette forholdstallet i synkende rekkefglge. Jo stgrre areal og
«rundere» geometri pa en teig, jo hayere forholdstall. Det er likevel viktig & papeke at ogsa lange og smale
teiger kan ha restaureringspotensial, men dersom man skal prioritere arealer kan det veere en aktuell mate a
bruke metodikken som omtales her.
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5 Resultater fra forprosjekt

5.1 Generelle resultater

Kartanalysene som ble gjort i forprosjektet viste seg a gi et verdifullt grunnlag for videre arbeider med
naturrestaurering, og for & utvikle en verktgykasse med mulige tiltak. Med en baktanke om at restaurering av
hverdagsnatur kanskje bar spille en like stor rolle som & prave & lage nye arealer med hgye naturverdier,
viste det seg at analysene av gra arealer i AR5 og av godt arronderte teiger var nyttige. Betraktninger rundt
dette er krevende, siden det pa ene siden kan vurderes av restaurering av omrader til & huse haye
naturverdier kan ha starre nytte enn etablering av hverdagsnatur pa gra arealer — samtidig kan ogsa
kostnadene ved & legge til rette for haye naturverdier veere betraktelige siden det kan kreve omfattende
tiltak.

De ulike analysene i forprosjektet peker i stor grad pa ulike arealer, som viser at de utfyller hverandre og bar
inkluderes. Samtidig ser vi at enkelte arealer gar igjen i flere av analysene, og ikke overraskende dominerer
de nye strekningene av E6 gjennom Gudbrandsdalen. Disse strekningene har beslaglagt flere omrader med
verdifull natur som fremdeles ligger inne i datasettene, og i denne sammenhengen er det «positivt» siden
man far dokumentert hva som faktisk har gatt tapt. Samtidig gjer krav til bygging av moderne veger at det
beslaglegges store omrader til sideterreng, som slar ut i analysene av AR5 og eiendomsteiger. Gjengangere
som kan nevnes her er omradene vest for Kvam (figur 4-2, figur 4-5), og nord for Vinstra inn mot sgrenden
av Teigkamptunnelen (figur 5-4).

Resultatene av vurderingene for de enkelte kartlagene er vist under i kapittel 5.3. En oppsummering og
gruppering av hva slags tiltak som foreslas er tatt med videre inn i kapittel 5 og arbeidet med & utvikle
verktgykassa, og kan oppsummeres slik:

e Tilbakefgring av gra arealer til hverdagsnatur

o «Tilrufsing» av vegkantarealer (lag jordhauger, legg inn steinblokker)
e Planting av stedegne traer

o Etablering av nye artsrike vegkanter

e Forbedring av tilstanden til eksisterende artsrike vegkanter

o Restaurering av kantsoner mot vassdrag

e Gjenapning av hydrologiske sammenhenger (eks. kroksjger, rikmyrer)
o Etablering av ny flommark

e Etablering av «mindre faunapassasjer» (amfibier, fisk)

e Redusert salting

e Skjerming av stay og lys

e Vern av arealer pa Statens vegvesens grunn

Det er ikke gjort en prioritering av tiltakene i dette kapittelet, men de har dannet grunnlag for utviklinga av
verktgykassa, der det er gjort vurderinger av kostnadseffektivitet og modenhet. Disse vurderingene kan
legges til grunn ogsa for de konkrete lokalitetene vi har sett pa her.

5.2 Gjennomgang og vurdering av aktuelle kartlag

Som del av prosessen med & evaluere resultatene fra forprosjektet har vi vurdert egnetheten til en rekke
ulike kartlag i framtidige tilsvarende analyser. Utvalget av kartlag tar utgangspunkt i det som ligger i
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@kologisk grunnkart*4, men med noe utfiltrering av kartlag som apenbart er uegnet. Det er ogsa gjort en
vurdering av kartlagene fra Vegkart som ble inkludert i dette prosjektet, og av egnetheten i & bruke
eiendomsteigene i seg selv som grunnlag for analyser. Vurderingene er presentert under i tabell 5-1. Merk at
det ogsa kan finnes gvrige kartlag i andre databaser som vi ikke har vurdert her, men som likevel kan vaere

relevante for framtidige analyser.

Tabell 5-1. Gjennomgang av en rekke ulike kartlag i det offentlige kartgrunnlaget, som kan veere aktuelle a inkludere i
framtidige analyser av omrader for naturrestaurering.

Kartlag
Arter — fredete

| Vurdering av egnethet |
Ikke omfattet av vare analyser, men bgr kanskje inkluderes i
framtidige. Viktig informasjon.

Arter — fremmede arter 2018

Utdatert datasett, erstattes med Miljgdirektoratet sitt som er
oppdatert.

Arter — prioriterte

Godt egnet, men omfattes i praksis av rgdlistearter siden alle
prioriterte arter ogsa er radlistet. Ber likevel vurderes a gjgre
egne analyser pa dette datasettet siden det er strenge
restriksjoner knyttet til funksjonsomradene for slike arter.

Arter — rgdlista 2021

| utgangspunktet velegnet datasett, men finnes kun som WMS-
kartlag som ikke er tilgjengelig for nedlasting til analyser.
Erstattes med Miljgdirektoratet sitt som inneholder de samme
dataene og er mer egnet for GIS-analyser

Arter — truede arter — hotspots 2015

Stort og tungt rasterdatasett som er basert pa analyser av
eksisterende data om rgdlistefunn. Er trolig egnet for en rekke
analyser, men i denne sammenhengen vurderer vi det mer som
en komplisering av allerede tilgjengelige data, og anbefaler ikke &
inkludere det i videre analyser.

Arter av nasjonal forvaltningsinteresse

Datasett fra Miljgdirektoratet med en rekke underliggende kartlag,
der flere av dem alt er inkludert i vare analyser (rgdlistearter og
fremmedarter). Kan vurdere & inkludere flere datasett, da kanskje
farst og fremst «Andre spesielt hensynskrevende arter».

Villreinomréader

Ikke benyttet i vare analyser da vegene ikke kommer i direkte
kontakt med villreinomrader, men kan veere hayst relevant for et
stgrre og mer omfattende prosjekt.

Arealressurs: AR5

Delvis inkludert i analysene, og anses som et viktig verktgy for &
gjegre grove analyser av dagens tilstand og arealbruk, og snevre
inn omrader som er viktige & se pa videre.

Hovedgkosystemer i Norge

Mindre relevant, men kan eventuelt brukes som et grunnlag for a
vurdere hvilket hovedgkosystem som er vanligst i omradet og kan
danne grunnlag for beslutninger i restaurering av hverdagsnatur.

Kartleggingsenheter NiN — Mdir

Deskriptivt kartlag med data om kartleggingsenheter etter NiN.
Vurderes som mindre viktige i denne sammenhengen, siden
dataene om MI-naturtyper er mer forvaltningsrelevante.

Livsmiljger

Resultater fra MIS-kartlegging. Knyttet til omrader med skog og
trolig mindre relevante i denne sammenhengen.

Naturtyper — DN handbok 13

Inkludert i analysen og hgyst relevant. A-naturtyper bar
inkluderes i fremtidige analyser (se begrunnelse under i kapittel
5.3.1).

44 gkologisk grunnkart (artsdatabanken.no)
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Naturtyper — DN handbok 19

Ikke inkludert i analysen, men er hgyst relevant for
vegstrekninger som gar giennom marine omrader.

Naturtyper — KU-verdi

Datasett som er syntetisert fra gvrige datasett om naturtyper, og
dermed overflgdig & inkludere i analyser som dette.

Naturtyper — NiN Mdir

Inkludert i analysen og hgyst relevant.

Naturtyper — utvalgte

Ikke inkludert i analysen, men kan veere relevant seerlig i omrader
med hgy tetthet av hule eiker.

Flomsoner

Ikke inkludert i analysen, men kan veere sveert relevant i
vurderingen av naturbaserte Igsninger bade i nye vegprosjekt og
langs eksisterende veger.

Kulturlandskap — utvalgte

Ikke inkludert i analysen, men vurderes som potensielt relevant.

Kulturlandskap — verdifulle

Ikke inkludert i analysen, men vurderes som potensielt relevant.

Kalkinnhold berggrunn

Ikke inkludert i analysen. Vi er usikre pa om kartlaget er relevant
for fremtidige analyser. Pa den ene siden er det korrelasjon
mellom kalkinnhold og konsentrasjon av naturverdier. Samtidig er
kartlaget modellert, og ukritisk bruk kan fgre til at man overser
store og vesentlige naturverdier. Et eksempel relevant for dette
prosjektet er de sveert viktige sandfuruskogene rundt Elverum, et
annet eksempel er kontinentale strgk der berggrunn som ikke er
seerlig kalkrik likevel, for eksempel i Laerdal. | tillegg er kartlaget i
grov malestokk (1:250 000), som gjer det lite egnet til detaljerte
analyser.

Naturvernomrader

Inkludert i analysen og hgyst relevant

Foreslatte verneomrader

Ikke inkludert i analysen, men vurderes & veaere hgyst relevant for
framtidige analyser.

Vegkart - faunapassasjer

Relevant for analyser, men inneholder fa datapunkter og er nok
mest relevant pa en overordnet skala.

Vegkart - fremmedarter

Relevant for analyser, seerlig for & finne omrader som trenger mer
innsats i kartlegging og bekjempelse framover.

Vegkart — naturomrader

Det er usikkert hva slags type data som datasettet er ment &
inneholde, dette bagr undersgkes naermere av Vegvesenet.

Vegkart — viltgjerder

Relevant for analyser, men kanskje mer frittstiende overordnete
analyser av landskapsgkologi.

Vegkart — artsrik vegkant

Relevant for analyser, seerlig for & finne omrader som trenger mer
innsats i kartlegging og vurdering av eksisterende driftsregime.

Statens vegvesen eiendomsteiger

Relevant for analyser, gir verdifull informasjon om omrader som
Vegvesenet eier der restaurering kan veere aktuelt.

5.3 Resultater fra analyse av geografiske data

5.3.1 Naturtyper

Det ble identifisert 63 Handbok 13-naturtyper med B- eller C-verdi som ligger helt eller delvis innenfor
grensene til Statens vegvesens grunn, mens tallet gker til 139 slike naturtyper dersom man inkluderer
arealene som ligger inntil 100 meter unna Statens vegvesens grunn. Nar det gjelder naturtyper etter
Miljgdirektoratet sin NiN-baserte instruks med moderat, darlig eller sveert redusert tilstand, er de tilsvarende
tallene pa lokaliteter henholdsvis 16 og 48. Dette gjenspeiler at omradene rundt vegene i forprosjektet er
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grundigere kartlagt etter Hindbok 13 enn etter Miljgdirektoratets instruks, sistnevnte er nesten bare kartlagt i
Midt-Gudbrandsdalen.

Blant HB13-naturtypene er flere av dem pa eiendom som omfatter ny E6 i Gudbrandsdalen, og ettersom de
stort sett ble kartlagt fgr vegen ble bygd har mange av dem gatt helt eller delvis tapt. Det samme gjelder et
omrade ved Grindalsmoen i Elverum (Figur 5-1). S&nn sett gir polygonene lite informasjon om restaurerbar
natur, men det er i det minste en dokumentasjon av natur som har gatt tapt i vegutbygging. Samtidig har
flere av disse lokalitetene noe potensial for kompenserende restaurering, blant annet av artsrike vegkanter,
og gjenoppretting av konnektivitet. Ellers har den geografiske avgrensingen av HB13-lokaliteter fulgt ymse
og til dels ingen regler, sa for noen av lokalitetene kan ikke avgrensingen som ligger i Naturbase automatisk
oversettes til arealer som innehar de omtalte naturverdiene. Det er gjort en gjennomgang av informasjon og
restaureringspotensial for de 63 lokalitetene som ligger inne pa Statens vegvesens grunn, disse omtales i
vedlegg 1.

Undervegs i prosjektet ble det pekt pa at det finnes flere HB13-naturtyper med A-verdi som likevel har
potensial for naturrestaurering. Et eksempel som riktignok ligger utenfor forprosjektomradet vart er Auli-
Stormyra i Sgr-Odal (BN00061971), som er kartlagt som intakt lavlandsmyr i innlandet, men som likevel har
restaureringspotensial knyttet til at det gar en privat veg tvers over myra, og til flere grgftingsinngrep i
kantene. Det vurderes derfor at A-naturtyper bgr inkluderes i fremtidige analyser.

Nar det gjelder naturtypene kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks, omfatter disse i overveiende grad
flombetingede naturtyper langs Lagen. Potensialet her er begrenset, men det er pekt pa & se kantsoner mer i
sammenheng. For enkelte stgrre lokaliteter er det ogsa pekt pa konnektivitet, restaurering av neerliggende
arealer, og tiltak knyttet til vegdrift. Kartlaget har begrenset verdi i forprosjektet, men vil bli stadig mer
verdifullt ettersom starre omrader kartlegges. Det er gjort en gjennomgang av informasjon og
restaureringspotensial for de 16 lokalitetene som ligger inne pa Statens vegvesens grunn, disse omtales i
vedlegg 2.

Figur 5-1. Sideterreng til rv 3 ved Grindalsmoen der det tidligere er kartlagt sandfuruskog, tilsynelatende plantet til med
furu. Kilde: Google Streetview.

5.3.2 Verneomréader

Det ble identifisert 13 verneomrader som ligger innenfor en avstand pa 100 meter fra Statens vegvesens
grunn, deriblant Hgvringlia naturreservat (figur 5-2). | hovedsak dreier det seg om naturreservat med
verneverdier knyttet til skog og vatmark, pluss et fuglefredningsomrade, og et geologisk verneomréde.
Aktuelle tiltak er farst og fremst knyttet til vurderinger rundt vatmarksreservater som kan gjare forholdene
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bedre for fugle- og dyreliv, som skjerming av stgy og lys, gkt konnektivitet og forbedret hydrologi.
Verneomrader og vurdering av tiltak i forprosjektet omtales under i vedlegg 3.

Figur 5-2. E6 mellom Otta og Dombas grenser inn mot Hgvringslia naturreservat, her pa venstre siden av vegen. Kilde:
Google Streetview.

5.3.3 Objekter fra Nasjonal vegdatabank (NVDB)
Faunapassasjer

Det er kun tre registreringer i datasettet for forprosjektet. Det er et godt grunnlag for videre arbeider om man
har et mer utfyllende datasett pa dette temaet, men slik det foreligger na kan det nok ikke brukes i saerlig
grad.

Fremmedarter

Datasettet virker & veere omfattende, med 280 linjeregistreringer og 8 punktregistreringer. Det er et godt
utgangspunkt for videre analyser, bdde med tanke pd manglende kartlegging, muligheter for bekjempelse
der det er konflikter med viktige forekomster av arter og naturtyper, og for offentlig innsyn i hvordan
fremmedarter kartlegges og bekjempes av Vegvesenet.

Naturomrader

Det er litt uklart hva slags data kartlaget skal inneholde, men metadata i NVDB omtaler det slik: «Naturlike
omrader som det skal tas hensyn til og/eller krever en definert form for skjgtsel (se aktuell arbeidsoperasjon
+ hyppighet). Slike steder kan veere spesielle siktsoner, naturtyper, opprettholdelse av skogryddingstiltak,
landskapspleieomrade m.m.». Innenfor forprosjektet ligger det fem linjeobjekter, der fire av dem henviser til
vegkanter langs rv 25 gst i Trysil med teksten «busker/kratt fiernes», uten nsermere forklaring. Det siste
objektet er en kort linje langs E6 pa Tretten, uten noen form for beskrivende tekst. A ha et mer overordnet
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Norconsult %

kartlag som heter «Naturomraders virker i utgangspunktet som en god ide, men ut fra denne analysen
framstar det per nd som en litt udefinert samlesekk for ulike typer kartdata.

Viltgjerder

Kartlaget inneholder 106 linjeobjekter, og ser ut til & gi en god oversikt over hvilke vegstrekninger det er satt
opp viltgjerder langs. Det kan danne et godt grunnlag for neermere landskapsgkologiske GlS-analyser der
man kobler sammen data om faunapassasier, viltpakjarsler, barrierer og kjent kunnskap rundt viltet sine
behov. Samtidig har det til nd vist seg vanskelig & utfare slike analyser sdnn at man far ut god og relevant
informasjon, sa det gjenstar en del arbeid med & fa det til.

Artsrik vegkant

Datasettet inneholder 47 linjeobjekter, en del av dem er pa strekninger som n& har blitt fylkesveger, men har
blitt med i uttrekket pa grunn av metodikken. De fleste vegkantene er registrert mellom 2013 og 2019.
Datasettet utgjgr et godt grunnlag for & vurdere re- og nykartlegging av artsrike vegkanter, bade med tanke
pa a vurdere eksisterende skjgtselstiltak, og & se nzermere pa hvilke arealer det kan finnes ikke kartlagte
vegkanter (analyser der man trekker inn data om naturtyper og rgdlistearter), se ogsa vurdering nedenfor
under delkapittelet om rgdlistearter.

5.3.4 Rgadlistearter

| datasettet som ble hentet ut var det registrert 407 truede og 372 neer truede arter med lokalisering maks
100 meter fra Vegvesenets grunn. Blant de truede artene 1& bare 30 funn innenfor eiendomsgrensene til
Vegvesenet, mens for neer truede arter var tallet 58.

Det er ikke gjort en fullstendig gjennomgang av artsfunnene, men her er noen oppsummerende punkt som er
verdt & ta med seg videre:

e Vegkantene langs rv 25 gst for Nybergsund har funn av flere radlistede insekter, som kileblavinge
(EN) og brun bredmgll (VU). Det er en rekke rgdlistearter i norsk insektfauna med gstlig utbredelse
som kanskje ikke har blitt fulgt opp sé godt til nd, men framover kan det veere lurt & se pa mulig
habitatforbedring av vegkanter med tanke pa disse artene. Kileblavinge er i Norge kun kjent fra Trysil
kommune, og lever pa skogstorkenebb.

e Myrstjerneblom (VU) har sin kjerneutbredelse langs Lagen, og det kan vaere hensiktsmessig & se pa
habitatforbedrende tiltak for denne der E6 gar helt i kanten av elva. Det vil ogs& kunne komme andre
arter og gkosystemer til gunst.

¢ Nyanlagte vegkanter langs E6 i Gudbrandsdalen bgar skjgttes sann at radlistearter i
«Gudbrandsdals-elementet» som sprikepiggfra (EN, figur 5-3), hengepiggfra (VU),
dvergforglemmegei (VU), varveronika (VU), smangkkel (VU) og smalfrgstierne (NT) favoriseres.

¢ Flere av de nzer truede artene som vokser pa eller inntil Vegvesenets grunn er fiellarter som trues av
klimaendringer, sann som fjellngkleblom, reinmjelt, handmaringkkel, reinrose og redsildre. Selv om
samferdselsutbygging er av underordnet betydning for disse forelgpig, er det gunstig om
heyereliggende vegkanter skjattes sa de kan utgjere refugier for disse artene. Noen av dem har
ogsa gjengroing av tidligere kulturmark som trusselfaktorer, som handmaringkkel og fiellngkleblom.

Det er registrert 36 truede og 56 neer truede arter i omrader som ikke er kartlagt som artsrik vegkant. En god
del av disse har trolig gatt tapt i byggingen av ny E6. For videre vurderinger av omrader som bgr kartlegges
for artsrike vegkanter, m& man farst gjgre en manuell giennomgang av dette momentet.

Det er ikke gjort noen direkte vurderinger av rgdlistearter i artsgrupper som beveger seg mer rundt i
terrenget, som pattedyr og fugl. Man kan argumentere med at disse i stor grad ivaretas av de gvrige
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kategoriene som er vurdert i forprosjektet, som naturtyper og verneomrader, men vi tror likevel at man géar
glipp av en del vesentlig informasjon. Kommende prosjekter bar derfor se pa hvordan man tar med seg disse
artsgruppene, for eksempel ved & peke ut bestemte indikatorarter som har bestemte habitatkrav, og som
man kan vurdere inn mot muligheter for naturrestaurering.

Figur 5-3. Sprikepiggfra (EN), et eksempel pa en typisk radlisteart knyttet til vegkanter i Gudbrandsdalen. Foto T. H.
Kornstad

5.3.5 Fremmede arter

| datasettet som ble hentet ut var det registrert 1 348 fremmedarter i kategoriene SE, HI og PH med
lokalisering maks 100 meter fra Vegvesenets grunn. Av disse & 768 innenfor eiendomsgrensene til
Vegvesenet. Dette er over 50 %, og en langt hgyere andel enn blant radlisteartene. Samtidig er dette
forventet, bade siden kartlegging av fremmede arter har blitt gjort malrettet langs veger, og fordi veger
fungerer som spredningskorridorer for fremmede arter.

Av de 1 348 fremmedartsregistreringene er det 341 som ikke ligger innenfor omrader kartlagt med
egenskapen fremmedarter i NVDB. Dette er i grunnen en overraskende lav andel, og kan tyde pa at det har
blitt gjort et grundig arbeid med slik kartlegging. Samtidig er disse registreringene spredt utover store arealer,
og dette tyder pd at det bar gjeres en fortigpende jobb med & holde NVDB oppdatert pa dette omradet.
Seerlig er det viktig & fglge opp langs de nybygde vegstrekningene, der man har best mulighet til & oppdage
artene tidlig og holde dem i sjakk.

5.3.6 Myr

Det er 479 polygoner i datasettet, med en konsentrasjon langs rv 25 (som forventet). | dette forprosjektet har
vi ikke gatt naermere inn pa vurderingene av disse, da det krever inngaende tverrfaglige gvelser a vurdere
hvordan veg pavirker myr. | tillegg er nok ikke restaurering i tilknytning til veg en seerlig lavthengende frukt for
dette gkosystemet, siden det er store arealer med tidligere grgftet myr som kan restaureres for en relativt
sett lav sum. For Vegvesenet sin del ville det eventuelt veert relevant & se nsermere p& hvordan veggrafter
og underbygning kan innvirke pa hydrologien til tilgrensende myrsystemer.
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Datasettet vi har brukt er hentet ut fra AR5, men det er en ny tilnaerming til definisjon av myr som er pa
trappene, og som inkluderer all myr i Norge uavhengig av torvdybde og hgydelag*®. For eventuelle framtidige
analyser bar et nytt og forbedret datasett legges til grunn, sa fort det er pa plass.

5.3.7 Restarealer, «gra arealer» og skrotemark

Datasettet er sveert stort, det er 4272 polygoner som overlapper med Vegvesenets grunn. Arealtype 12
Samferdsel viste seg i praksis & samsvare med eksisterende veggrunn, og ble utelatt fra videre beskrivelser
av resultatene da dette ikke er restaurerbar mark. Likevel sto det fremdeles 1436 polygoner igjen med
arealtype 50 dpen fastmark som overlapper med Vegvesenets grunn, sa det blir en for omfattende jobb a ga
inn p& hvert enkelt av disse og gjare en vurdering. Vi valgte derfor & gjagre en kvalitativ vurdering av de 20
stgrste polygonene, og la disse std som et eksempel pa hva slags vurderinger man kan gjgre (se vedlegg 4).
| det vedlagte datasettet ligger disse og alle de andre polygonene som en slags bruttoliste, s det er mulig &
dykke dypere i det og gjgre neermere vurderinger.

5.3.8 Identifikasjon av godt arronderte teiger

Ogsa dette datasettet er stort, det bestar av 546 ulike teiger. Vi har derfor begrenset oss til en kvalitativ
vurdering av de 20 teigene med hgyest forholdstall mellom areal og omkrets, som omtales i vedlegg 5. Det
ser ut til at en slik analyse utgjar et overraskende godt verktay i arbeidet med & identifisere omrader med
potensial for naturrestaurering. Et generelt rad rundt etablering av hverdagsnatur pa slike arealer er at man
ogsa ma tenke pa hvordan terrenget kan gjgres ujevnt, blant annet ved a lage starre og mindre jordhauger
og eventuelt legge inn steinblokker av ulik stgrrelse. Det er identifisert bade teiger med sideterreng til nybygd
veg (figur 5-4), og teiger der det tilsynelatende har blitt utfgrt naturrestaurering, der man kan vurdere
hvordan omradet har utviklet seg i ettertid (figur 5-5).

Figur 5-4. Omrade med stort potensial for restaurering sgr for Teigkamptunnelen. Kilde: Google Streetview.

45 Foreslar forbud mot nedbygging av myr (miljodirektoratet.no)
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Figur 5-5. Den gamle avkjgringen til rasteplassen pa Bjgraa i 2009 (gverst) og 2023 (nederst). Kilde: Google Streetview.
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6 Verktgykasse med tiltak og nytte-/kostnadsanalyse

6.1 Overordnet vurdering av metodikk

Pa bakgrunn av forprosjektet, i tillegg til en prosess med diskusjon rundt mulige og aktuelle tiltak,
presenterer vi en gjiennomgang i dette kapittelet. Vi har forsgkt & gruppere dem under ulike overskrifter etter
beste evne i kapittel 6.2, men flere av temaene griper inn i hverandre, sa grupperingen kan nok virke litt
kunstig. Samtidig anser vi det som mer ryddig & gjgre det sann enn a samle det opp i ett langt delkapittel.
Under hver overskrift presenteres fgrst en kort gjennomgang av temaet, fgr det gis en punktliste med
foreslatte tiltak. Videre gis det en gjennomgang av tiltakene med vurdering av kostnadseffektivitet, mulige
konflikter med andre hensyn, og modenhet i kapittel 6.3. Vi vil presisere at denne gjennomgangen ikke er
uttemmende, og at det sannsynligvis finnes apenbare tiltak og temaer som vi har glemt eller oversett. En
naermere beskrivelse av hvordan nytte-/kostnadsanalysen er utfgrt finnes innledningsvis i kapittel 6.3.

Som beskrevet innledningsvis har vi lagt til grunn en vid definisjon av begrepet naturrestaurering. Sma
enkelttiltak vil likevel veere i grenseland for hva som kan omtales som restaurering. | kombinasjon har tiltak
stgrre potensial og virkning, og samlet vil tiltak kunne fgre til bedret gkologisk tilstand i gkosystem. Forsiktig
og bevisst bruk av begrepet naturrestaurering, samt et helhetlig fokus p& @kologi og naturmangfold, vil kunne
minske risikoen for grannvasking av prosjekt.

Landskapsgkologiske prinsipper er styrende for vurderingen som er gjort, og mange av de foreslatte
titakene vil vaere rettet mot & skape konnektivitet, strukturell heterogenitet og ngdvendig stabilitet eller
pavirkning. Prinsippene er gjeldende pa tvers av skalaer, og kan brukes for & imgtekomme flest mulig arter
giennom & skape mosaikk i landskapet, tilpasse skjgatsel, fierne barrierer, fierne eller begrense negativ
pavirkning og kilder til forringelse, samt legge til rette for arters trivsel og langvarige tilstedeveerelse, med
rom for samspill, dynamikk og utvikling. Tiltak kan veere relevante for & restaurere ulike naturtyper, gke andel
hverdagsnatur, lgfte verdi i naturomrader og bedre generelle levevilkar for arter pa landsbasis. Slik kan
Statens vegvesens areal inngd som del av arters gkologiske funksjonsomrade. Bruk av verktgyet Restor4®,
som omtalt under kapittel 2.3.4, vil kunne bidra til & lettere f& oversikt over beste praksis internasjonalt.

Siden flere tiltak og temaer griper inn i hverandre, vil det ogsa kunne vaere apenbare synergier knyttet til flere
av tiltakene, altsd at det kan gi effekt for flere ulike temaer. Vi har ikke gatt tungt inn i & vurdere disse
synergiene, men prgvd a trekke dem inn i kapittel 6.3 der vi ser pa gkologiske effekter.

6.2 Beskrivelse av mulige tiltak

6.2.1 Steyskjerming

Stay og forstyrrelser har stor betydning for vilt og fuglers adferd. En grundig studie fra Sverige anslar at
paviselige adferdsendringer pa fuglelivet oppstéar allerede ved 50 dB [28]. Det blir antydet en 20% forringelse
av habitatkvalitet ved 50 dB, mens habitatforringelsen kan veere hele 50% ved 55 dB. Videre anslar en ny
rapport fra NIBIO at forstyrrelsen er starst i frekvensomradet 500-2500 Hz [29]. Habitatforringelsen knyttes
seerlig til fravaer av arter som er sensitive for stgy, men ogsa til fysiologiske effekter av stress og redusert
neeringsinntak hos fuglene som er avhengige av & benytte stgyutsatte omrader. For at fuglene skal klare &
overleve vinteren i Norge, eller lykkes med & beite seg effektivt opp i forbindelse med rasting under trekk, er
de helt avhengige av & balansere forholdet mellom naeringssgk og hvile pa en optimal mate. Dersom en fug|
forstyrres slik at den ma bruke energi pa flukt og stressreaksjoner, vil dette pavirke fuglens oppbygging av
energireserver, og slik sett pavirke dens kondisjon og overlevelse.

46 Restor (restor.eco)
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Det er ikke unormalt at fugl venner seg til staykilder etter en viss tid, og ofte kan man derfor observere store
flokker av fugl i stgyutsatte omrader. Funksjonen omradene har for fugl kan imidlertid endre seg, for
eksempel kan et stgyutsatt omrade, til tross for forekomst av fugl, ha mistet sin funksjon som hekkeomrade.
En annen effekt er at artssammensetningen endrer seg. Det er flere fuglearter som har tilpasset seg et liv i
stayende menneskelige omgivelser, ogsa vannfugler. | forprosjektet er det identifisert flere strekninger der
vegene gar tett inntil viktige habitat for fugler, deriblant ved Favang. Dette gjelder ogsa en rekke andre
steder over hele landet.

Vurderte tiltak (se neermere vurdering i tabell 6-2, punkt 1):

e Stgydemping langs veg
o Avgrensende vegetasjonsbelte/utvidet kantsone

6.2.2 Lysskjerming

Vegbelysning utgjgr en form for forurensing som har negativ pavirkning pa mennesker og natur. Det er
estimert at om lag 33% av vegnettet er belyst nar det gjelder europa-, riks- og fylkesveger. | tillegg er om lag
3400 veglys plassert innenfor 10 meter fra et naturvernomrade. Behovet for lysskjerming aker, og
Vegvesenet har de siste arene iverksatt flere tiltak for & redusere strgmkostnadene og skane insekter og
annet dyreliv samt vegetasjon. For eksempel fremgar det i vegnormalen N100 at nye veglys dimmes til 40%
av full styrke om natten, at LED-lys kan spare 50% energi sammenlignet med tradisjonelle veglys, og at
disse kan tilknyttes andre tiltak som bevegelsesstyring*’.

Norsk Institutt for Naturforskning gjennomfgrte en omfattende internasjonal litteraturstudie som ble
presentert i en rapport i 2014 [30]. | denne rapporten presentes kjente og potensielle effekter av kunstig
nattbelysning pa ulike organismegrupper. Svaert mange dyrearter i Norge er nattaktive, og pavirkes av
kunstig nattbelysning. Ogsa fugler blir pavirket av kunstig lys. De to mest omtalte effektene av kunstig
nattbelysning er en tidligere start for aktiviteter om morgenen og en tidligere start pa hekkesesongen. |
forprosjektet identifiseres flere omrader der tiltak for redusert belysning kan veere aktuelle, typisk overlapper
de med omrader der vi ser mulig behov for stgyskjerming.

Insekter pavirkes tilsvarende av kunstig nattbelysning. Det er trolig flere effekter som farer til at insektene
samles rundt lyskilder, hvorav den viktigste er at insektene opplever lyskilden som manen. Resultatet er at
insektene flyr og flyr rundt lampene til de til slutt kan dg av utmattelse. Kunstig veglys kan dermed virke som
en «stagvsuger» pa omkringliggende insektbestander. | tillegg tiltrekkes flaggermus og fugl, som utsettes for
pakjarselsfare.

Langs elver vil belysning kunne endre predasjonsforhold, det er pavist at utvandrende smolt gar pa dypere
vann om dagen for & unnvike predatorer, og kunstig belysning kan pavirke denne dynamikken [30].

Det er ikke pavist en tydelig sammenheng mellom gkt vegbelysning og bedret trafikksikkerhet, men
lokalpolitikere og interesseorganisasjoner som Trygg Trafikk og NAF kan likevel veere padrivere for at dette
skal inkluderes i nye motorvegprosjekter®. Sosial forankring og god kommunikasjon rundt behovet for
redusert vegbelysning er derfor et viktig aspekt.

Vurderte tiltak (se naermere vurdering i tabell 6-2, punkt 2):

¢ Dimming og automatisk tidsbegrensning
e Fargeendring mot gul tone i stedet for blatt/hvitt lys i LED

47 Tall og fakta om vei, klima og miljg (vegvesen.no)
48 Tror du det er tryggest MED eller UTEN lys langs veien? (motor.no)
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e Redusere belysning, vurdere ngdvendighet og begrense omfang

6.2.3 Faunapassasjer

Faunapassasijer gir en naturlig passasje for dyr, amfibier og fisk pa tvers av vegen, og omfatter viltsluser,
faunaoverganger og -underganger samt fiskepassasjer i kulverter. Passasjene plasseres der hvor veger har
en saerlig negativ barriereeffekt pa vilt, og utformes og vedlikeholdes for & begrense eller motvirke den
negative effekten [31]. | dag er det laget om lag 820 faunapassasjer langs riksveger, for & motvirke
fragmentering av leveomrader. Videre arbeides det med utbedring av vandringshindre for fisk. Siden 2016 er
for eksempel 50 hindre som kulverter, stikkrenner og bruer utbedret, og det er registrert 50 flere hindre med
behov for utbedring?°.

Flere typer passasjer/forflytningskorridorer har i dag en utforming tilpasset enkeltarter og virker
diskriminerende ovenfor andre arter. Utforming ma optimaliseres til & statte forflytning hos et bredere
artsmangfold. Som eksempel fungerer laksetrapper godt for fisk med evne til & hoppe ved forflytning oppover
i stryk, men begrenser adgang for &l som i hovedsak forflytter seg i vannsgylen, ved unntak av noe klatring.
Vertikale flater hindrer dermed passasije for arten. Det er ogsa en utfordring av dersom arten klarer &
passere, vil den ofte bli fanget/sperret inne da den ikke klarer & passere i motgaende retning.

Dersom det pavises at passasjer har begrenset funksjon for arter og ikke blir tatt i bruk bgr dette ogsa
utbedres. Strategisk plassering av passasjer er grunnleggende for at arter skal kunne ta i bruk slike
gkologiske korridorer. Pa steder hvor korridorer er plassert feilaktig i landskapet ma det foretas en vurdering
over hvorvidt korridoren kan utbedres eller flyttes slik at den fyller sin hensikt. Det er ogsa forskjell pa kort og
jevnlig vandring, og lengre, sjeldnere, eventuelt arlig vandring. Trakk og trekk blant hjortedyr er et eksempel.
En stor del av stammene hos elg har bare lokale forflytninger, men enkelte stammer (eksempelvis gst i
Hedmark) har lange, tydelige sesongtrekk.

For & redusere kollisjonsfare bgr vegetasjon ryddes langs veg der hvor det kan veere daglige bevegelser og
krysning mellom for eksempel skog og apen mark. Faunaoverganger og -underganger er relevant &
prioritere der hvor vegen krysser eller skaper en barriere mot stgrre trekkruter. Vurdering av slike konflikter
bar legges inn som et kartlag i Vegkart (et arbeid som er pa gang), og det bgr gjgres en vurdering av
hvorvidt det er gjennomfgrbart & bygge nye passasjer for & begrense kollisjonsfare og dadelighet.
Forprosjektet peker pa behovet for a finne bedre data pa slike konflikter, men slike analyser krever langt mer
inngdende arbeid enn det vi hadde rom for & gjare.

Vurderte tiltak (se naermere vurdering i tabell 6-2, punkt 3):

o \Viltsluser

e Faunaoverganger og -underganger

o Fiskepassasjer i kulverter/fisketrapp

e Kartlegge funksjonen til eksisterende passasjer
e GlS-analyser av landskapsgkologi og konflikter

6.2.4 Utvikling av artsrike vegkanter

Mange omrader har gode kartleggingsdata for artsrike vegkanter, mens andre omrader er darligere kartlagt. |
tillegg begynner det & ha gatt noen ar siden forrige gang mange av vegkantene ble kartlagt, og det har
kommet nye metoder basert pa NiN. Det kan derfor veere hensiktsmessig bade med nykartlegging av ikke
kartlagte kontraktsomrader, og med rekartlegging av kjente lokaliteter. En rekartlegging kan samtidig
inkludere en vurdering av skjgatselstiltakene som er lagt inn pa de enkelte lokalitetene i forrige runde, og
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fange opp nye forekomster av fremmedarter som har dukket opp. | en slik kartlegging kan det ogsa veere
hensiktsmessig & oppsgke omrader der det er registrert relevante radlistearter, men ikke avgrenset kjente
lokaliteter av artsrike vegkanter.

I nye vegprosjekter ligger det muligheter for & utvikle nye artsrike vegkanter pa en sannsynligvis noksa
kostnadseffektiv mate. Denne betraktningen er basert pa observasjoner langs noksa nye vegstrekninger der
det allerede har begynt & danne seg vegkanter som ser blomsterrike ut (E6 Langset-Kleverud og Rv 3 Asta).
Tilneermingen i disse prosjektene ser ut til & ha veert sa enkel som & legge pa enten stedegne masser eller
vekstjord. Der det har blitt lagt ut vekstjord har det etterpa blitt sadd til med frablanding bestaende av
redsvingel, sauesvingel, engkvein og hvitklgver. Skjatselen ser ut til & ha bestatt av smal kantklipp pa
forsommeren og bred kantklipp pa ettersommeren. Denne vurderingen er imidlertid basert p& anekdotiske
observasjoner, og bgr etterpraves med naermere sjekk av vegkantene pa de omtalte strekningene.

Andre etiske avgjarelser ma ogsa tas i sammenheng med etablering av artsrike vegkanter. En uheldig
konsekvens av gkt tilstedeveerelse av blomstrende planter, insekt og andre organismer, samt opprettelse av
forflytningskorridorer, vil veere at vegkantene fungerer som «gkologiske feller». En studie fra USA viste en
negativ gkologisk effekt for insekter [32]. En vegkant vil ogsa kunne tiltrekke starre dyr som jakter pa insekter
eller smadyr. Tilpasningsdyktige generalistarter vil kunne trives i og langs vegkanter over tid, men det ma
forventes at individ der av forgiftning, pakjarsler eller eksponeres for andre forhold som er over deres
taleevne. NIBIO har et forskningsprosjekt gaende pa hvordan effekten av gkologiske feller kan reduseres>°,

Vurderte tiltak (se naermere vurdering i tabell 6-2, punkt 4):

e Nykartlegging av artsrike vegkanter

o Rekartlegging av kjente lokaliteter med artsrike vegkanter

e Malrettet kartlegging av artsrike vegkanter pa arealer med kjent forekomst av rgdlistearter
e Vurdering av eksisterende skjgtselstiltak pa kjente artsrike vegkanter

e Undersgke artsrikdom pa nyanlagte vegkanter

o Etablere nye artsrike vegkanter i kommende nye vegprosjekter

o Etablere artsrike vegkanter langs etablerte vegstrekninger

6.2.5 Skjogtselsmetoder utenom artsrike vegkanter

Store deler av vegnettet oppfyller ikke kravet til & vaere artsrik vegkant, men har likevel et skjatselsregime det
er verdt & se naermere pa. Dette gjelder bade kantslatt, og avrig skjgtsel for & opprettholde sikt og andre
hensyn. Kantslatt skal planlegges med hensyn til biologisk mangfold, trafikksikkerhet og sikt. Slatt utfares
normalt en gang pa forsommeren og en gang pa ettersommeren. Hagyde pa vegetasjon i kantslattareal skal
maksimalt veere 15 cm etter slatt, og skade pa dekke og stammer skal unngas [33]. Slatten p& forsommeren
skal i utgangspunktet utfares sa tidlig at den i liten grad pavirker blomstringen negativt. Det hender likevel at
slatt utfgres i junifjuli, noe som ikke er gunstig for villbier og andre insekter!. Det er behov for & utvikle mer
skdnsomme metoder for & holde vegetasjonen nede, og det er potensial for & utfare kantklipp pa en mate
som er mindre skadelig for artsmangfoldet som har grunnlag for & trives i smale omrader med
engvegetasjon.

Slatt har en rekke direkte og indirekte innvirkninger pa ikke-menneskelige arter. Ifglge Haas-Renninger et al.
(2023) [34] er utstyr som vanligvis brukes til skjgtsel av vegkanter skadelig for fugler, amfibier, sma pattedyr
og leddyr. Ved bruk av konvensjonelle metoder dgr opp til 88% av insektindivid av fysisk mekanisk skade

per slatt. For & bedre praksis med kantslatt bgr derfor Statens vegvesen holde seg oppdatert pa utvikling av

50 EPIC ROADS - Ecology in Practice: improving infrastructure habitats along roads (nibio.no)
51 Kantslatt (vegvesen.no)
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metode og utstyr, og se pa endret praksis og med utprgving av ulike maskiner og tilleggsdeler til maskiner.
Kantslatt bar utfares med lav hastighet slik at arter far gkt fluktmulighet, og inkludere mal om & skape
mosaikk ved at slatt blir utfart pa ulike tidspunkt og flekker av vegetasjon blir etterlatt som tilflukt- og
overvintringssted. Avklippet bgr ogsa fiernes etter slatt, og eventuelt legges pa andre steder hvor det
vurderes gunstig & opprette mer naeringsrike miljg og hvor organisk materiale far nedbrytes naturlig [34]. Ved
a spare deler av vegetasjonen og flytte organisk materiale vil plantearter f& bedret mulighet til & fullfgre
livssyklus, spre seg, sette fr@, spire og blomstre. En mosaikk i vegetasjonsdekket vil skape tydelig
neeringsfattige og neeringsrike miljg, og gi starre variasjon og artsmangfold pa landsbasis.

Det er viktig & vurdere ngdvendigheten og frekvensen av skjgtsel og slatt langs vegkanter. Pa flere steder vil
det veere fordelaktig & la vegetasjonen vokse seg hgyere enn i dag, slik at det opprettes et variert feltsjikt
med ulike arter gress og urter. Ved a unnga a sla vegetasjonen pa enkelte steder, eller sla den sjeldnere (i
sesong eller mellom ar) vil man kunne skape eller ivareta mindre buffersoner eller gkologiske korridorer, og
la vegetasjon f& g i blomst, sette frg og visne hen. Vegetasjon tar dessuten opp og lagrer vann og partikler,
og kan bidra til & redusere problem med avrenning av overflatevann, erosjon og forurensing.

Bruken av plantevernmidler i skjgtsel av vegkanter er redusert drastisk de siste arene52. Likevel ma det ikke
benyttes gift eller andre spraytemidler pa disse arealene hvis man skal sikre at et mangfold av plantearter,
insekt, sopp og jordboende organismer trives langs vegkanter. Dersom vegkanter invaderes av skadelige
fremmedarter ma det gjares en vurdering av tilfellets alvorlighetsgrad og behov for bruk av ulike
bekjempelsesmetoder (se kapittel 6.2.6 under).

Vurderte tiltak (se naermere vurdering i tabell 6-2, punkt 5):

¢ Innovasjon og variasjon i bruk av maskiner og utstyr
e Sparing av areal og utfaring av slatt i ulike tidsrom
¢ Stigende hgyde pa vegetasjon fra veg, variasjon i sjikt og artsmangfold

6.2.6 Bekjempelse av fremmede arter

| dag estimerer Statens vegvesen at transport har spredd 304 ulike fremmede og ugnskede arter®3, Disse
tallene er riktignok i henhold til den gamle fremmedartslista fra 2018, det har siden kommet oppdatert
versjon i 2023 [35]. Spredning av fremmede organismer kan forstyrre konkurranseforhold i gkosystem, fgre
til at stedlige arter fortrenges og bidra til tap av naturmangfold. Kjempebjgrnekjeks/tromsgpalme, hagelupin,
russekal og kjiempe-/park-/hybridslirekne er eksempler pa fremmede arter som spres via vegkanter, og som
er prioritert som hayrisikoarter av Statens vegvesen®4. For & begrense spredning tilpasser Statens vegvesen
kantslatt, og arbeider for sikker massehandtering ved utbygging eller utbedring av vegs3.

Kartlegging av skadelige fremmedarter er avgjarende for & f& oversikt over forekomster og deres utbredelse,
og ma gjegres som del av langvarig overvakning for & observere spredning over tid og effekt ved
bekjempelse. Forprosjektet viste at dataene om fremmede arter som ligger inne i NVDB er noksa dekkende,
men at det finnes omrader med registrerte forekomster som ikke er fanget opp. Det skal ogsa papekes at
datasettet som ligger i Artsdatabanken ikke er utfyllende.

Karttjenester som Artsdatabanken kan vaere nyttig for a fa oversikt over registrerte fremmedarter langs

vegstrekk. | tillegg kan bildehistorikk pa Google Street View > ‘See more dates’ veere et nyttig verktgy for a
sjekke forekomster av arter langs veg og deres utvikling gjennom sesong og over ulike ar. Skjgtselspraksis
vil ogsa kunne fglges pa foto. Offentlig tilgjengelige artsregistreringer og foto langs veg kan sammenlignes

52 Kantslatt (vegvesen.no)
53 Tall og fakta om vei, klima og miljg (vegvesen.no)
%4 Fremmede arter (vegvesen.no)
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med arlige foto som Statens vegvesen tar av sine vegstrekk (vegbilder), for & avdekke eksisterende
naturverdier, forekomster av fremmedarter og potensialomrader for restaurering. Metoder med a kartlegge
fremmede arter ved hjelp av kunstig intelligens er under utvikling [36].

Et mulig tiltak for bekjempelse utenfor sikkerhetssonen kan vaere & plante konkurrerende stedegne arter. P&
Island, der invasive arter i lupinslekta er sveert utbredt, ser man at unge treer etter hvert kan skygge ut og
utkonkurrere lupinene [37]. Men det ser ikke ut til & vaere godt etablert praksis pa at dette kan veere et
effektivt tiltak.

Vurderte tiltak (se naermere vurdering i tabell 6-2, punkt 6):

e Forsvarlig massehandtering

e Malrettet bekjempelse med kostnadseffektivt fokus
e Supplerende kartlegging av utbredelse

e Kunstig intelligens som kartleggingsverktay

o Bekjempelse ved tilplanting av stedegne arter

6.2.7 Restarealer, «gra arealer» og skrotemark

| forprosjektet ble det identifisert flere gra arealer som sannsynligvis egner seg til naturrestaurering, da farst
og fremst til & etablere hverdagsnatur. Mange av disse arealene vil vi tro at Statens vegvesen alt er bevisst
pa, blant annet de store omradene med nyetablert vegkant langs E6 gjennom Gudbrandsdalen. Andre
arealer kan ha gatt litt i glemmeboken, for eksempel gamle riggarealer som har blitt vaerende i Vegvesenet
sitt eie, eller rasteplasser.

P& gra arealer bgr det vurderes om det er rom for revegetering i hele eller deler av omradet, og om det er
mulig a ta i bruk et permeabelt dekke. Dette bgr vurderes bade i urbane og rurale omrader, med hensyn til
planlagt utbygging og muligheter for sambruk og samlokalisering. | urbane omrader bgr arealets potensiale
og egnethet for fortetting ogsa vurderes. Fortetting kan fare til at gvrig natur spares.

| en prosess med & identifisere gra arealer og andre restarealer for mulig restaurering ma man samtidig
vurdere parametere som gjar omrader uegnet for restaurering, sdnn som at det er bebyggelse der, mulig
forurensning, planlagt annen infrastruktur, rasfare og sa videre.

Vurderte tiltak her dreier seg om identifisering av mulige arealer for restaurering. Videre vurdering av faktiske
tiltak inngar lenger ned under delkapittel 6.2.9, 6.2.11 og 6.2.12.

Vurderte tiltak (se naermere vurdering i tabell 6-2, punkt 7):

o Etabler prosedyre for identifisering av mulige restaureringsarealer ved hjelp av GIS

6.2.8 Bla arealer

Ved anlegg av veg langs sjg/vann, og hvor det er utfylling i strandsonen, kan areal tilpasses slik at naturlig
revegetasjon skjer fortere og nye habitat etableres. | sjg har organismer generelt stor forflytningsevne og er
dermed i stand til & etablere seg s& sant et omrade oppfyller krav til strukturelle forhold, og eventuelt
temperatur, sikt og turbiditet. | ferskvann kan det veere starre behov for assistert revegetering og utforming.
Vegene i forprosjektet ligger i Innlandet, slik at det kun har blitt gjort vurderinger knyttet til ferskvann der,
men i videre vurderinger ma ogsa marine tiltak inkluderes.

| ferskvann tilhgrer areal i vann neer strandsone grunneier. | areal med strandlinje mot sjg er marbakke
fastslatt som ytre eiendomsgrense. Statens vegvesen er ansvarlig for areal i vann og sjg der hvor det er
utfylling. Normalt sikres det mot erosjon ved a plassere blokker av naturstein i overgangen mellom veg og
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vann. Det kan ogsa etableres murer. Utfyllinger av stein gir rom for at enkelte gress, planter og treer kan
etablere seg og danne en kantsone over vann, mens tang, skjell og blgtdyr kan feste seg til stein under vann
i sjg. | tillegg kan fisk, hummer og kreps utnytte hulrom mellom stein under vann. Enkelte sjgfugler legger
gjerne egg i hulrom mellom stein i utfyllinger, men mink, som regnes som en fremmed problemart i Norge,
trives ogsa godt i slike hulrom. | motsetning til omréader med utfylling med stein, vil en rekke arter slite med a
utnytte eller forflytte seg pa tvers av slette og vertikale flater, som for eksempel betongmurer. Det anbefales
derfor at det opprettes strandsoner med en skranende helning og variert tekstur. For forslag til
biodiversitetsfremmende lgsninger og hensyn til marint naturmangfold anbefales det a dra nytte av
eksisterende kunnskap og oppsgke inspirasjonskatalogers®.

| omrader hvor landskapet former en lang og glidende overgang mot sj@ (for eksempel i stranddynelandskap,
ved elvedelta i U-formede daler og i flate omrader) anbefales det at utfyllinger utformes slik at de er
tilnaermet lik det omkringliggende landskapet, og tilfares sand, grus eller stedegen vegetasjon i den litorale
sonen og ut mot den limniske sonen. | omrader som preges av tidevann bgr dette ogsa hensyntas. Dette
gjelder landskap med strand og svaberg, men kan veere seerlig viktig innerst i dype fjorder pa Vestlandet,
hvor det er brakkvann og hvor tidevannssonen kan strekke seg flere hundre meter. Slike omrader inneholder
ofte verdifulle naturtyper, og kan veere viktige omrader for fugl.

For & oppna god gkologisk kvalitet i vannforekomster bgr inngrep i nedbgrsfelt vurderes helhetlig. | tillegg
bar det unngas inngrep i strand- og kantsone s& langt som mulig, mens inngrep ma utfgres med varsomhet
der hvor det er ngdvendig. Landskapsforhold er premissgivende og bgr brukes som utgangspunkt for &
vurdere om det er hensiktsmessig a reetablere naturlig strandsone, kantsone med vegetasjon eller andre
habitat. | anleggsarbeid og drift bgr forurensing begrenses. Dette gjelder saerlig forurensing som kan forringe
siktforhold, pH-verdi og kjemisk kvalitet, og som er varige.

Vurderte tiltak (se naermere vurdering i tabell 6-2, punkt 8):

e Restaurere kantsoner langs vassdrag
e Restaurere marine habitat der veg gar ut i sjg

6.2.9 Oppretting av nye habitater

Enkelte steder kan det vaere aktuelt & opprette nye habitater p4 Statens vegvesen sin grunn, med tanke pa a
f& fram levesteder for sjeldne og radlistede arter. Artsrike vegkanter er omtalt over, men det er flere andre
mulige habitater som kan vaere aktuelle. Samtidig er dette plasskrevende og kan veere ambisigst, sa det ma
veere gjenstand for en grundig realitetsorientering.

Vurderte tiltak (se naermere vurdering i tabell 6-2, punkt 9):

o |dentifisere arealer som kan vaere gjenstand for restaurering av truet og sjelden natur

6.2.10 Naturlig hydrologi og naturbaserte lgsninger

Ved a underskrive Ramsar-konvensjonen har Norge forpliktet seg til & bidra til bevaring og baerekraftig bruk
av vatmarker gjennom lokalt, nasjonalt og internasjonalt samarbeid. Samarbeid med limnolog og
landskapsarkitekt kan veere hensiktsmessig i prosjekt hvor stedegne arter skal brukes til revegetering av
vatmarksomrader eller tilplanting/utbedring av kantvegetasjon, med hensikt & begrense/redusere forurensing
i vann og skape eller forbedre habitat i vatmarks- eller myromrader. Vatmark og flommark kan gjenskapes
ved tiltak som a tette igjen dreneringsgrafter, og fierning av hydrologiske barrierer som flomvoller, kanaler og
for trange kulverter.

55 Byudvikling oqg bl& biodiversitet (habitats.dk)
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Naturbaserte Igsninger er i hovedsak laget for a lgse samfunnsproblem og skape nytteverdi/naturgoder for
mennesker. Typiske eksempler er flom- og overvannshandtering der man gir vannet mer plass og lgfter det
opp i dagen. Stgyskjerming i form av etablering av kantsoner med treer kan vaere et annet eksempel (Se
kapittel 6.2.1). L@sninger kan tilpasses slik at de ogsa har en funksjon for gkosystem, men ofte blir
tilpassingen mer rettet mot enkeltarter. Dessuten krever naturbaserte lgsninger ofte skjatsel og ligger
dermed i grenseland av hva som kan omtales som naturrestaurering i seg selv. Det kan spille en viktig rolle
som del av et restaureringsprosjekt, seerlig pa sveert omdannede areal og i tett bebygde omrader.

Naturbaserte lgsninger krever ofte regelmessig skjatsel for at de skal fungere. Kostnader ma derfor settes av
til vedlikehold av anlegg. | regnbed er det for eksempel behov for luking, fijerning av skadelige fremmedarter,
fierning av lav/sand/grus som samler seg i bunn, tilplantning og lignende. Dersom Igsninger ogsa tilpasses
som habitat er det viktig at vannkvalitet kontrolleres jevning slik at organismer ikke utsettes for miljggifter og
andre forhold som overstiger deres taleevne.

Vurderte tiltak (se naermere vurdering i tabell 6-2, punkt 10):

e Tetting av dreneringsgrafter

e Fjerning av hydrologiske barrierer

e Naturlig revegetering gjennom translokasjon av stedegne arter

e ke andel permeabelt eller semi-permeabelt dekke

e Etablering av fordrgyningsanlegg, regnbed og andre tiltak for lokal overvannsdisponering (LOD)
e Oppsamling, midlertidig lagring og gjenbruk av vann

6.2.11 Opprydning og begrensning av anleggsskader og forurensing

Langs nyanlagte veger og andre steder der det har blitt gjort arbeider, kan det oppsta utfordringer med at
ungdvendige eller feilaktige terrenginngrep ikke rettes opp i, eller utformes slik at restaurering blir vanskelig
a utfgre i praksis. Dette inkluderer ogsa hendelser som at det blir lagt pa for nzeringsrik jord, eller sadd til
med feil type frg.

Materialer som er vanskelig nedbrytbare eller kan frigi miljggifter ma fiernes straks etter ferdig anleggsarbeid
eller s& snart materialene ikke lenger har en ngdvendig funksjon. Dette gjelder seerlig materialer som
plastikk, isopor, nett/netting og lignende ettersom de kan spres eller utgjare en risiko for arter i omradet og
veere arsak til forgiftning eller kvelning.

Det er viktig a identifisere omrader der ugnskede hendelser har skjedd, slik at det raskest mulig kan ryddes
opp i. Det bgr veere Kklar rolle- og ansvarsfordeling blant Statens vegvesen, entreprengrer/anleggsarbeidere
og skjgtselsarbeidere slik at potensiell forurensing/forsgpling blir tatt hdnd om, midlertidige inngrep
tilbakefares/fiernes og omrader far nadvendig oppfalging.

Salting langs veg kan ogsa reduseres hvor dette lar seg gjare. Vegsalt har negative virkninger bade for
vegetasjon pa land og for vannkjemien i innsjger og elver som far avrenning fra vegen. | forprosjektet er det
identifisert flere omrader der man ber vurdere redusert salting.

Miljgteknologi kan brukes for & fierne miljggifter pa en lokalitet. Ved hjelp av bioremediering brukes
organismer for & omdanne eller bryte ned giftige forbindelser i jord og vann. Nedbrytningen kan fremskyndes
ved a sgrge for tilstedevaerelse og trivsel blant mikroorganismer. Metoden er kostnadseffektiv og mindre
belastende for miliget en konvensjonelle metoder for & rense forurenset grunn. Enkelte plante- og trearter
fierner forurensing mer effektivt enn andre, men etiske avveininger ma tas ettersom plantedeler og rgtter kan
lagre miljggifter og veere en kilde til videre forurensing/skade.

Vurderte tiltak (se naermere vurdering i tabell 6-2, punkt 11):
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e Gjenopprette landskapssar, skader i terreng og andre ugnskede hendelser etter anleggsarbeid
e Opprydning av avfall og vanskelig nedbrytbare materialer
e Bioremediering — prosesser for fijerning av organiske miljggifter

6.2.12 Habitattilpasning

Statens vegvesen har utarbeidet praksis for & begrense terrenginngrep og arealbeslag som beskrevet i
interne handbgker, og driver aktivt med revegetering for at skjeeringer og sideterreng skal dekkes med
stedegen vegetasjon og fremstad som en naturlig forlengelse av det omkringliggende landskapet.
Revegeteringsprinsipp tilpasses eksisterende naturtyper og vekstbetingelser i omradet, og
vegetasjonsetablering skjer sa raskt som mulig etter ferdig arrondering. Avgjarelser baseres pa en
grovmasket kartlegging av eksisterende vegetasjon langs vegen. | kulturlandskap sprgytesas det med
gressfrgblanding, ofte i undergrunnsjord hvor den er egnet. Utover dette foretrekkes naturlig revegetering og
naturlig innvandring av stedegen vegetasjon i naturlandskap som er fri for skadelige fremmedarter og andre
problemarter. Parklik vegetasjon brukes ved rasteplasser, vegserviceanlegg, kryssomrader, sentrumskjerner
og urbane strgk. Gressdekke blir ofte etablert som et tiltak for erosjonssikring. Sjekklister benyttes ved
planting av treer og i etableringsmetoden [38].

| arealer hvor det er utfart anleggsarbeid og vegkanten skal reetableres og revegeteres bgr det i framtida
veere ytterligere fokus p& a skape strukturell variasjon i dekket og legge til rette for naturlig revegetering. |
stedet for & jevne ut overflaten og pakke dekket langs vegkanten, kan en ujevn overflate bevares i omradet.
Blokker, stein, grus, sand, kvist, groper og lignende kan med fordel bli vaerende eller tilfgres slik at det
skapes ulike vekstforhold og mikroklima. Et godt eksempel i forprosjektet for slike tiltak er nye E6 gjennom
Gudbrandsdalen. Det bgr vurderes om stedegen vegetasjon fra tilstgtende areal raskt vil kunne kolonisere
vegkanten, eller om det er behov for assistert reetablering av vegetasjon, for eksempel gjennom
translokasjon av vegetasjonsmatter eller planting av pluggplanter fra naeromradet.

Habitattilpasning for fauna langs veg kan dreie seg om relativt enkle og billige grep. Et eksempel pa
tilpasning kan veere & lage skjulested og bedre yngelforhold for dyr langs veg ved hjelp av insekthoteller,
fuglekasser og andre konstruksjoner. Naturlig vil huleboende fugler, flaggermus og vedboende insekt ta i
bruk hule treer, ded ved eller buskvegetasjon for & bygge rede eller finne skjulested og fade, men arealtap,
arealendringer og forvaltning har fert til mangel pa slike strukturer i norsk natur. Konstruksjoner som
sandsvalehotell, rugekasser og insekthotell kan veere relevante. Omrader med bar jord er fordelaktig for
jordboende insekt som f.eks humler/bier. Egnethet avhenger av klima og eksposisjon, og de ulike insektenes
preferanser. Samtidig ma man vaere obs pa gkologiske feller knyttet til pakjgrsler, se diskusjon under kapittel
6.2.4.

Dgd ved, lav og annet dadt organisk materiale (stra) kan tilfgres eller etterlates i vegkanter for & bedre
forhold for nedbrytere. Et mangfold av insektarter, sopp og bakterier knyttes til dgdt organisk materiale i skog
eller apen mark. Ved felling av treer og busker kan man dermed redusere kostnader og behov for transport,
og beholde dgdt organisk materiale pa stedet eller i naeromradet. Samtidig ma man vaere oppmerksom pa
utfordringer knyttet til gjgdslingseffekt, og at et for tett lag av strg kan virke negativ pa vegetasjon og andre
artsgrupper. Ved utplassering av dgd ved ma man ogsa tenke pa om klima og andre miljgforhold pa stedet
ligger til rette for etablering av de artene man har tenkt at skal kolonisere habitatet.

Vurderte tiltak (se naermere vurdering i tabell 6-2, punkt 12):

e Etablering av variert terreng ved revegetering av sidearealer
e Bedre yngleforhold ved hjelp av fuglekasser/insekthotell/andre tiltak
o Etterlate dgdt organisk materiale (v, kvist, dgdved)
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6.2.13 Virkemidler i planlegging av vegprosjekter

Det beste tiltaket for natur vil alltid veere & unnga nedbygging. Dette er ofte ikke mulig, men dersom veger
kan legges pa allerede nedbygde areal bar dette gjares sa langt som mulig. Dersom vegtraseen ma legges i
ikke-utbygde omrader ma tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag og analyse legges til grunn ved valg av trase, slik
at naturverdier kan spares eller skjermes. Nedbygging kan ogsa kompenseres ved krav om restaurering av
et annet, lignende areal i neerheten. Bruk av krav om naturrestaurering som avbgtende tiltak i areal- og
naturregnskap er omdiskutert, ettersom det medfgrer risiko for grennvasking av prosjekt. Dessuten kan
restaurering av et areal i virkeligheten aldri erstatte eller kompensere inngrep pa et annet areal, ettersom
dette arealet ogsa kunne veert restaurert. Det er ekstremt viktig & bruke tiltakshierarkiet i alle aspekter av
prosjektutviklingen.

Omrader som skal restaureres kan sikres i plan ved hjelp av hensynssoner og krav i bestemmelser.
Hensynssoner kan ogsa brukes for & begrense menneskers tilgang og bruk i omrader. Slike hensynssoner
kan veere midlertidige eller permanente, og omfatte arter eller areal. Slike tiltak er kjente virkemiddel i
naturforvaltning i dag, og brukes blant annet for & begrense forstyrrelser i hekketid og sikre avstand til
reir/fegg for enkelte fuglearter.

Som eksempel kan nevnes at Norconsult i samarbeid med Nye Veier AS og Melhus kommune arbeidet med
ulike lgsninger for & sikre verdifulle naturomrader som ligger tett pa ny E6 Gyllan-Kval i Trgndelag.
Utgangspunktet for arbeidet var & sikre arealer som egnet seg for vern og/eller restaurering som kunne
innga som gkologisk kompensasjon for ufravikelig naturgdeleggelse. Viktige naturomrader som ble liggende
tett p& europavegen ble derfor som prinsipp innlemmet i planen som en hensynssone bevaring naturmilja
(H-560). Innenfor foreslatt avgrensning for reguleringsplanen ble derfor en rekke naturomrader sikret som
hensynssone H-560 med bestemmelser som skulle begrense inngrep og samtidig tilrettelegge for
naturrestaurering (figur 6-1).

I hgringsinnspillene til planen ble dette grepet godt mottatt, og Statsforvalter gnsket at ytterligere omrader
burde sikres pa denne maten som et avbatende og dels kompenserende grep. | praksis var de aller fleste
verdifulle omradene innenfor plangrensen allerede sikret. Det ble derfor bestemt at reguleringsplangrensen
skulle utvides til ogsa a inkludere nye omrader med fokus pa arealer som 13 tett opp til ny E6, dvs. pa
samme side av Gaula. Prinsippene fra dette arbeidet er verdt & viderefare i fremtidige vegutbygginger, da
man p& denne maten kan sikre seg rom til & gjgre ordentlig restaureringsarbeid p& enheter som faktisk kan
ha en reell naturverdi.
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Figur 6-1. lllustrasjon av prosessen med etablering av hensynssoner for bevaring av naturmiljg i forbindelse med
regulering av ny E6 Gyllan-Kval.

Ved & utarbeide areal- og naturregnskap for omrader som vurderes utbygget kan man danne et bedre
beslutningsgrunnlag for avgjgrelser om omfang og innretning i eventuelle utbyggingsprosjekt. Regnskap gir
en oversikt over arealinngrep samt direkte- og indirekte konsekvens og pavirkning av dette pa tomt, i
influensomrade og i landskap. Ved utbygging har arealinngrep ofte langt starre utstrekning enn der hvor
bygg plasseres, og omkringliggende omrader kan endres sterkt av tilhgrende infrastruktur og
terrengbearbeiding. Miljgdirektoratet har hgsten 2023 publisert en rapport om etablering av naturregnskap i
Norge [39].

Grunn og rettigheter kan erverves til formal som er ngdvendig for bygging, drift og vedlikehold av offentlig
veg [33]. | forbindelse med regulering av ny veg eller endring av veg i areal-/reguleringsplaner, kan Statens
vegvesen erverve mer grunn enn det som i dag er praksis for & sikre oppbygging og/eller ivaretagelse av en
kantsone, dersom dette regnes som ngdvendig areal for vegutbygging. Det er usikkert hvorvidt grunn kan
erverves til direkte restaureringsformal, men dersom det gjelder gjennomfaring av gkologisk kompensasjon
kan grunn erverves midlertidig og det kan tilrettelegges for restaurering og oppfalging av grunneier eller
andre aktgrer i et langtidsperspektiv, dersom det inngas avtaler om dette. Uansett har Statens vegvesen
myndighet til & erverve grunn, og tiltaket utgjer en del av verktgykassen og mulighetsrommet nar det gjelder
vegplanlegging med hensyn til natur og miljg. Grunnerverv bar kun vurderes relevant i de fa tilfellene der det
betraktelig gker mulighet for hensyn til naturmangfold, og dette ikke kan gjares pa andre mater.

En mildere tilnzerming enn ekspropriasjon er & innga frivillige avtaler om & avsta areal til naturrestaurering.

Det kan ogsa vaere en mulighet & innga avtaler om at Statens vegvesen utfgrer naturrestaurering pa annen
manns grunn, uten at den avstas. En utfordring med dette er at avtaler er tidsavgrenset, og at man ikke vet
hva som skjer nar den utlgpet. Etter var kjennskap er disse virkemidlene lite utforsket.

Naturtyper i vegkant bar ses i forhold til naturtyper pa tilstatende areal, og ivaretas eller restaureres slik at de
skaper en naturlig og glidende overgang til naturlig og stedegen vegetasjon, eller fungerer som en
kantsone/buffer mot arealbruk pa tilstatende areal. Dersom vegareal grenser mot kulturbetingede naturtyper
ma det lages en skjgtselsplan for omradet og vurderes om det skal inngas samarbeid for ivaretagelse og
pleie av omradet over tid.
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Det kan forekomme at Statens vegvesen eier grunn med apenbare verneverdier, eller som fungerer som
buffersone til eksisterende verneomrader. Et eksempel pa det ble observert i forprosjektet, i tilknytning til
Havringslia naturreservat i Sel. | slike tilfeller bgr det vurderes a sette i gang en verneprosess.

@kologisk kompensasjon utfgres i dag med hensikt om & oppna mal om «intet netto tap av natur», nar
planlegging og avbgtende tiltak ikke har forhindret skadevirkninger tilstrekkelig. @kologisk kompensasjon
innebaerer at bestemte habitater som gdelegges eller forringes kraftig, forsgkes utviklet eller gjenskapt pa et
annet sted. Det er et absolutt kriterium at slike tiltak er reelt kompenserende, det vil si at de ma skape en
faktisk merverdi for naturmangfoldet. Man ma ogsa veere sveert bevisst rundt det at kompensasjon brukes
som absolutt siste utveg for & oppna arealngytralitet.

Vurderte tiltak (se naermere vurdering i tabell 6-2, punkt 13):

e Unngé a bygge ned natur ved valg av trase

e Spare/skjerme naturverdier i plan- og skissefase

e Begrense tilgang og bruk i omrader

e Areal- og naturregnskap som grunnlag for krav om naturrestaurering
e Sikring av naturomrader til restaurering gjiennom hensynssoner

e Sikring av naturomrader til restaurering gjennom ekspropriasjon

e Identifisere areal for restaurering gjennom frivillig avstaing av areal

¢ Innga avtaler med naboer for bruk av arealer til naturrestaurering

e Vern av arealer p4 Statens vegvesen sin grunn

e Begrense tap av naturverdier gjennom gkologisk kompensasjon
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6.3 Vurdering av kostnadseffektivitet og modenhet

Pa bakgrunn av gjennomgangen over i kapittel 6.2 har vi sett naermere pa de foreslatte tiltakene. Vi har
vurdert hvilken gkologisk effekt de har, hvor kostbare de er, malkonflikt med andre hensyn, og hvor modne
de er. For hver av disse fire parameterne har vi vurdert pa en femdelt skala, fargekodet fra grgnt (best
skar/godt egnet) via gult og til redt (lavest skar/uegnet) (tabell 6-1). Basert pa et giennomsnitt av hvordan
tiltaket skarer p& hver av de fire parameterne, har vi laget en sammenstilt vurdering som bruker den samme
skalaen. Denne sammenstilte vurderingen utgjer samtidig resultatet av nytte-/kostanalysen. Vurderingene er
vist tiltak for tiltak i tabell 6-2. | enkelte tilfeller har vi vurdert at parametere ikke er relevant for tiltaket, eller at
kunnskapsgrunnlaget er for usikkert, da er den merket med gra farge og tatt ut i den samlede vurderingen.

Vi har brukt fglgende tilneerming for & vurdere de fire omtalte parameterne:

o Jkologisk effekt: Utgjer nyttedelen av nytte-/kostanalysen. Beskriver i hvilken grad tiltaket gir
positive effekter for gkosystemet, og hvilke deler av gkosystemet det gir positive effekter for.
Ettersom naturmangfold er et ikke prissatt tema, gar vi ikke inn pa direkte prising i kroner nar det
kommer til vurdering av nytte.

e Kostnad: Utgjer kostdelen av nytte-/kostanalysen. Vurderer p& overordnet niva hvor dyrt et tiltak er,
uten & ga konkret inn pa erfaringstall. | tilfeller der anbefalte tiltak erstatter en eksisterende praksis er
kostnaden vurdert relativt opp mot den eksisterende praksisen, mens der det er snakk om innfgring
av helt nye tiltak er absolutte kostnader lagt til grunn. For enkelte tiltak er det stor variasjon i
kostnadene, og det anbefales da at kostnadene vurderes mer prosjektspesifikt.

e Malkonflikt med andre hensyn: Vurderer i hvilken grad tiltaket kan komme i konflikt med gvrige
hensyn. Dette kan veere knyttet til trafikksikkerhet og tekniske fag, men ogsa til gvrige miljgfag.

e Modenhet: Vurderer om tiltaket er noe som enkelt kan gjennomfgres med dagens kunnskap,
teknologi, lovverk eller lignende, eller om det krever en lang utviklingsprosess far det kan anvendes i
praksis.

Vurderingene er subjektive og basert pa var kunnskap, og det kan hende at en naermere gjennomgang av
enkelttiltak viser at det bgr komme ut annerledes pa et eller flere parametere. | tillegg er rapporten basert pa
generelle vurderinger av et tiltak, og eksempelvis kostnader kan sprike mye for ulike utforminger av tiltaket.
Vi tror likevel at dette kan utgjgre et godt grunnlag for videre arbeider med naturrestaurering hos Statens
vegvesen. | et kommende arbeid med a lage maler for naturrestaureringsprosjekter anbefaler vi at man gjar
en tilsvarende nytte-/kostanalyse som vi har gjort, men da rettet mot konkrete prosjektspesifikke tiltak der
man i stgrre grad har anledning til & hente inn erfaringstall pa kostnader og vurdere den konkrete gkologiske
effekten. Verktgykassa vil da utgjgre et godt grunnlag for & komme opp med disse prosjektspesifikke
tiltakene.
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Tabell 6-1. Tabell for gradering av egnethet, med RGB-fargekoder.

Godt egnet |Noks& egnet

|Noe egnet

Norconsult 0:0

|Lite egnet

| Ikke relevant

153, 255, 51

255, 255, 0

217,217, 217

Tabell 6-2. Gjennomgang av forslag til tiltak i verktgykassa, med totalvurdering av nytte-/kost per undertiltak, og vurdering av gkologisk effekt, kostnad,

malkonflikt med andre hensyn, og modenhet.

Tiltak

1. Stgyskjerming 1.1. Stgydemping langs veg

@kologisk effekt

Begrenset til den
stgydempende effekten for
fugl og vilt. Kan utformes
naturlig som f.eks. av leire
[29].

Kostnad

Tiltaket er dyrt og mest
aktuelt pa nye
vegstrekninger.

Malkonflikt med andre

hensyn

Kan komme i konflikt med
siktsoner, skape
barriereeffekter m.m., mest
aktuelt der sterkt trafikkert
veg gar helt inntil viktige
viltomrader.

Modenhet

Godt etablert for skjerming
av mennesker, men
kunnskapen for dyr er noe
mer begrenset.

1.2. Avgrensende
vegetasjonsbelte/utvidet
kantsone

Demper stagy noe i
kjerneomrade og bort fra
vegstrekk for fugl og vilt, gir
ogsa positiv effekt for andre
artsgrupper og for
vassdraget som gkosystem.

Tiltaket kan nesten veere
gratis siden det er en naturlig
prosess. Enkelte steder kan
substratet veere s& modifisert
at det likevel ma gjares
endringer som koster
penger.

Et enkelt tiltak &
gjennomfare, men kan
komme i konflikt med f.eks.
siktregler langs veg.

Tiltaket er godt kjent og
velegnet for & anvendes i
praksis.

2. Lysskjerming 2.1. Dimming og automatisk

tidsbegrensning

Vil med noksa stor sikkerhet
gi effekt pa fugl, vilt og
insekter.

Dersom eksisterende
installasjoner kan tilpasses,
er det noksa billig.

Noe konflikter med tanke pa
oppfattet trafikksikkerhet.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

2.2. Fargeendring mot gul tone i
stedet for blatt/hvitt lys i LED

Effektene av et slikt tiltak for
fugl, vilt og insekter er
forelapig usikre [30], s&
kunnskapsgrunnlaget er for
darlig til & konkludere pa&
effekt.

Bytte av peerer kan veere
dyrt, men kan tilpasses
eksisterende bytteintervall.

Statens vegvesen har egen
norm for hva som er lov av
LED-lys, med krav om
varmetone undrer 3000K.

Usikkerhet rundt effekt gjar
at man bgr avvente.

2.3. Redusere belysning,
vurdere ngdvendighet og
begrense omfang

Vil med noksa stor sikkerhet
gi effekt pa fugl, vilt og
insekter.

Tiltaket er
kostnadsbesparende

Noe konflikter med tanke pa
oppfattet trafikksikkerhet, det
har veert press pa a fa gkt
belysning langs hovedveger
siste &r (men se diskusjon
under kapittel 6.2.2 om
faktisk effekt pa
trafikksikkerhet).

Tiltaket kan anvendes i
praksis.
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Norconsult 0:0

Tiltak

@kologisk effekt

Kostnad

Malkonflikt med andre

hensyn

Modenhet

3. Faunapassasjer

3.1. Viltsluser

Gir farst og fremst effekt der
man vil unngd bestemte
typer vilt inn til mindre
omrader.

Tiltaket er trolig noksa dyrt.

Kan gi trafikale utfordringer
0g ma vurderes opp mot
dette.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

3.2. Faunaoverganger og -
underganger

Har stor effekt for vilt om det
utformes pa riktig mate.

Tiltaket er noksa dyrt, men
det er et stort spenn.
Faunapassasjer for mindre
dyr er langt mer rimelige. Ma
vurderes prosjektspesifikt.

krav til vegdrift.

Tiltaket er gjennomfarbart,
men ma& ses opp mot gvrige

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

3.3. Fiskepassasjer i
kulverter/fisketrapp

Har stor effekt for fisk om det
utformes pa riktig mate.
Viktig & vurdere mot historisk
tilstand (det er ikke
naturrestaurering a slippe
fisk dit den aldri har gétt
tidligere).

Tiltaket kan gjgres pa noksa
rimelig mate, men innebaerer
likevel kostnader til drift og
vedlikehold.

krav til vegdrift.

Tiltaket er gjennomfarbart,
men ma ses opp mot gvrige

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

3.4. Kartlegge funksjonen til
eksisterende passasjer

Ikke relevant, tiltaket er
forskningsrettet for & statte
opp under andre tiltak.

Tiltaket har en viss kostnad
ved at man ofte ma gjere
manuell kartlegging og
vurdering. Imidlertid er det
stor teknologisk utvikling i
bruk av Kl til slike
registreringer.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket kan anvendes i
praksis, det er ogsa
utarbeidet Kl-lgsninger pa
dette.

3.5. GIS-analyser av
landskapsgkologi og konflikter

Ikke relevant, tiltaket er
forskningsrettet for & statte
opp under andre tiltak.

Tiltaket har en viss kostnad
ved at det krever mye
utviklingsarbeid.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket bar kunne anvendes
i praksis, men det kan veere
tidkrevende & komme fram til
et godt resultat. Det har veert
gjort flere forsgk med & lage
slike helhetlige analyser,
men det har sa langt ikke
kommet et godt og entydig
resultat ut av det.
Prinsippene er imidlertid godt

opp under andre tiltak.

kartlegging.

kjent.
4. Utvikling av 4.1. Nykartlegging av artsrike Ikke relevant, tiltaket er Tiltaket har en viss kostnad Lite konfliktfylt. Tiltaket kan anvendes i
artsrike vegkanter vegkanter forskningsrettet for & stette ved at det ma gjgres manuell praksis.

4.2. Rekartlegging av kjente
lokaliteter med artsrike
vegkanter

Ikke relevant, tiltaket er
forskningsrettet for & stette
opp under andre tiltak.

Tiltaket har en viss kostnad
ved at det ma gjgres manuell
kartlegging.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

4.3. Malrettet kartlegging av
artsrike vegkanter pa arealer

Ikke relevant, tiltaket er
forskningsrettet for & statte
opp under andre tiltak.

Tiltaket har en viss kostnad
ved at det ma gjgres manuell
kartlegging.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.
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med kjent forekomst av
rgdlistearter

4.4. Vurdering av eksisterende
skijgtselstiltak pa kjente artsrike
vegkanter

Ikke relevant, tiltaket er
forskningsrettet for & statte
opp under andre tiltak.

Tiltaket har en viss kostnad
ved at det ma gjgres manuell
kartlegging.

Lite konfliktfylt.

Artsrike vegkanter er grundig
kartlagt, og skjgtselsregimet
er godt kjent, s&
utgangspunktet er godt til
stede. Det kreves likevel noe
metodeutvikling for tiltaket
kan settes ut i praksis.

4.5. Undersgke artsrikdom pa
nyanlagte vegkanter

Ikke relevant, tiltaket er
forskningsrettet for & statte
opp under andre tiltak.

Tiltaket kan trolig
gjennomfares for en noksa
lav kostnad, men dette
avhenger ogsa av hvilken
ambisjon man legger seg pa.

Tiltaket innebeerer arbeid
langs sterkt trafikkerte
vegstrekninger, og vurderes
som mer risikabelt enn vanlig
kartlegging av artsrike
vegkanter.

Den grunnleggende metoden
for kartlegging av artsrike
vegkanter er godt etablerte
og beskrevet, selv om tiltaket
krever litt tilpasning mtp.
metode

4.6. Etablere nye artsrike
vegkanter i kommende nye
vegprosjekter

Tiltaket gir god effekt for flere
ulike artsgrupper.

| utgangspunktet ingen
ekstra kostnader, men
dersom man ma gjare
mange ekstra tiltak for &
skape gkologisk merverdi
kan det bli dyrere.

Hvis man kan basere seg pa
metoder for revegetering
som alt er i bruk er det lite
konfliktfylt.

Trenger ngermere
undersgkelser av
eksisterende nyetablerte
vegkanter for & kunne
vurdere reell effekt (jf. tiltak
4.5)

4.7. Etablere artsrike vegkanter
langs etablerte vegstrekninger

Tiltaket gir god effekt for flere
ulike artsgrupper.

Dersom man gar aktivt inn
for & gjere tiltak for & endre
eksisterende vegkanter til &
bli artsrike, blir det
sannsynligvis noksa dyrt.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket er gjennomfarbart,
og metodene er kjente, men
det krever en del innsats.
Effekten av tiltaket er
avhengig av at praksisen er
god nok.

5.
Skjgtselsmetoder
utenom artsrike
vegkanter

5.1. Innovasjon og variasjon i
bruk av maskiner og utstyr

Kan ha positiv effekt pa
vegetasjon og insekter ved at
det gir mer sknsom slatt.

Trolig dyrt i en oppstartsfase,
deretter sammenlignbart eller
litt dyrere enn dagens
situasjon.

Kan veere i konflikt med
entreprengrers gnske om
effektiv drift.

Tiltaket er i en utviklingsfase.
Entreprengrer har trolig ikke
slik maskinpark per na.

5.2. Sparing av areal og
utfgring av slatt i ulike tidsrom

Kan gke verdien til
hverdagsnaturen der det ikke
er artsrike vegkanter.

Tiltaket kan potensielt koste
det samme som dagens
skjgtselsregime.

Tiltaket kan utfgres, men ma
ses opp mot gvrige hensyn
(sikt, fremmedarter)

Tiltaket ma utvikles noe far
det kan utfares.

5.3. Stigende hgyde pa&
vegetasjon fra veg, variasjon i
sjikt og artsmangfold

Kan gke verdien til
hverdagsnaturen der det ikke
er artsrike vegkanter.

Tiltaket kan potensielt koste
det samme som dagens
skjatselsregime.

Tiltaket kan utfgres, men ma
ses opp mot gvrige hensyn
(sikt, fremmedarter)

Tiltaket ma utvikles noe far
det kan utfares.

6. Bekjempelse av
fremmede arter

6.1. Forsvarlig
massehandtering

Tiltaket gir god effekt for
bekjempelse dersom det ikke
er stort spredningspress fra
utsiden av anleggsomradet.

Tiltaket er noksa dyrt, men
ma gjeres for & oppfylle
gjeldende lovkrav.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.
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6.2. Malrettet bekjempelse med
kostnadseffektivt fokus

Tiltaket gir god effekt for
bekjempelse, gitt at man
retter innsatsen mot der
bekjempelse reelt sett kan
oppnas.

Tiltaket har sveert varierende
kostnad, men den er
gjennomgéende noksa hay.
Ma& vurderes
prosjektspesifikt.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket kan anvendes i
praksis, men det foregar
stadig metodeutvikling p&
hvordan ulike arter
bekjempes.

6.3. Supplerende kartlegging av
utbredelse

Ikke relevant, tiltaket er
forskningsrettet for & statte
opp under andre tiltak.

Tiltaket har en viss kostnad
ved at det ma gjgres manuell
kartlegging.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket kan anvendes i
praksis. Metodikken for
kartlegging er kjent, men bar
suppleres jf. resultater fra
forprosjektet.

6.4. Kunstig intelligens som
kartleggingsverktay

Ikke relevant, tiltaket er
forskningsrettet for & statte
opp under andre tiltak.

Tiltaket har en viss kostnad
pa kort sikt, men kan veere
kostnadsbesparende pa
lengre sikt.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket trenger mer utvikling
far det kan utfgres i stor
skala med sikre resultater.
Det er forelgpig pa et
forskningsstadium, men
teknologi for
artsgjenkjennelse har
kommet langt de siste arene

6.5. Bekjempelse ved tilplanting
av stedegne arter

Usikker effekt for
bekjempelse, men det
vurderes at effekten ikke er
pa aller laveste trinn.

Tiltaket har en viss kostnad,
men kan potensielt spare
mye ressursbruk pa mer
kostbare
bekjempelsesmetoder om
det fungerer i praksis.

Selv om tiltaket er begrenset
til omradet utenfor
sikkerhetssonen, kan det
komme i konflikt med
trafikksikkerhet.

Tiltaket er umodent.

7. Restarealer,
«gra arealer» og
skrotemark

7.1. Etabler prosedyre for
identifisering av mulige
restaureringsarealer ved hjelp
av GIS

Ikke relevant, tiltaket er
forskningsrettet for & statte
opp under andre tiltak.

Tiltaket kan gjgres noksa
billig med gode kartgrunnlag.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket er utviklet gjennom
NINA sin rapport for Nordre
Follo [1] og i denne
rapporten, men bgr jobbes
videre med, og falges opp
med restaurering i praksis.

8.1. Restaurere kantsoner
langs vassdrag

8. Bl& arealer

Tiltaket har god effekt for
vassdragsnatur.

Tiltaket kan gjgres noksa
billig, men krever noe
tilrettelegging.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

8.2. Restaurere marine habitat
der veg gar ut i sjg

Tiltaket kan ha god effekt pa
marint naturmangfold, men

ma vurderes ngye ut fra hva
slags natur det er gnskelig &

Tiltaket kan veere alt fra
kostnadsbesparende (bruk
av overskuddsmasser) til
sveert kostbart. M& vurderes

Lite konfliktfylt.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

restaurering av truet og sjelden
natur

vurderes ngye ut fra hva
slags natur det er gnskelig &
restaurere.

hvordan slike areal skal
utvikles.

(gjenbruk av toppmasser,
store steinblokker osv.) til

restaurere. prosjektspesifikt.
9. Oppretting av 9.1. Identifisere arealer som Tiltaket kan ha god effekt pa Tiltaket kan veere alt fra Tiltaket kan komme i konflikt Tiltaket kan anvendes i
nye habitater kan veere gjenstand for naturmangfoldet, men ma kostnadsbesparende med @vrige gnsker for praksis.
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sveert kostbart. M& vurderes
prosjektspesifikt.

10. Naturlig
hydrologi og
naturbaserte
lgsninger

10.1. Tetting av
dreneringsgrafter

Tiltaket har god effekt for
myrrestaurering ved tetting
av dedikerte
dreneringsgrafter, mer
usikkert om det har effekt
langs veg.

Tiltaket har en viss kostnad.

Tiltaket krever en vurdering
av effekt pa hydrologi opp
mot fysiske virkninger pa
vegen.

Tiltaket bgr undersgkes
naermere fgr det utfares i
praksis.

10.2. Fjerning av hydrologiske
barrierer

Tiltaket kan ha sveert god
effekt for tilbakefaring av
flommarksnatur.

Tiltaket krever en viss
engangskostnad i
anleggsfasen.

Tiltaket er gjennomfarbart,
men kan endre
flommgnsteret i et omrade.
Sosial og lokal forankring er
vesentlig.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

10.3. Naturlig revegetering
gjennom translokasjon av
stedegne arter

Tiltaket kan ha god effekt,
seerlig for visse arter (eks.
graor og Salix).

Tiltaket har en noksé lav
kostnad.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

10.4. Dke andel permeabelt
eller semi-permeabelt dekke

Tiltaket har starst effekt mtp.

& gke naturmangfoldet i
sterkt endret natur.

Tiltaket er omtrent like
kostbart som alternativer
med ikke-permeabelt dekke,
men kan kreve noe mer
vedlikehold.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

10.5. Etablering av

fordrgyningsanlegg, regnbed og

andre tiltak for lokal
overvannsdisponering (LOD)

Tiltaket har starst effekt mtp.

& gke naturmangfoldet i
sterkt endret natur.

Tiltaket kan ha en viss
investerings- og
driftskostnad, men kan
samtidig veere like billig som
alternativene i og med at
overvann uansett ma
disponeres.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

10.6. Oppsamling, midlertidig
lagring og gjenbruk av vann

Tiltaket har starst effekt mtp.

a gke naturmangfoldet i
sterkt endret natur.

Tiltaket kan ha en viss
investerings- og
driftskostnad, men kan
samtidig veere like billig som
alternativene i og med at
overvann uansett ma
disponeres.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

11. Opprydning og
begrensning av
anleggsskader og
forurensing

11.1. Gjenopprette
landskapssar, skader i terreng
og andre ugnskede hendelser
etter anleggsarbeid

Tiltaket har god effekt for
restaurering av
hverdagsnatur.

Tiltaket kan veere kostbart,
men ma utfgres ettersom det
er palagt i henhold til
naturmangfoldloven.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

11.2. Opprydning av avfall og
vanskelig nedbrytbare
materialer

Tiltaket har god effekt for
restaurering av
hverdagsnatur.

Tiltaket kan veere kostbart,
men ma utfgres ettersom det

Lite konfliktfylt.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.
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er palagt i henhold til
naturmangfoldloven.

11.3. Bioremediering —
prosesser for fierning av
naeringsstoffer og organiske
miljggifter

Tiltaket har farst og fremst
effekt for & bedre livsmiljget
til vanlig forekommende arter
i sterkt endret natur med
pavist forurensning av «riktig
type».

Tiltaket kan veere
kostnadsbesparende
sammenlignet med
alternativet (masseutskifting),
men krever oppfelging for &
ha effekt.

Kan komme i konflikt med
eksterne gnsker om & rydde
opp forurensning pa mer
effektivt vis.

Tiltaket ser ut til & veere
delvis pa utprgvingsstadiet.

12.
Habitattilpasning

12.1. Etablering av variert
terreng ved revegetering av
sidearealer

Tiltaket gir god effekt for
f.eks. vegetasjon og
invertebrater sammenlignet
med etablering av plane,
naeringsrike sidearealer, men
ma tilpasses lokale
naturforhold og gnsket

|| utvikling.

Tiltaket er noe dyrere enn
den enkleste formen for
revegetering.

| utgangspunktet lav
konfliktgrad, men starre
steiner kan gi utfordringer
med trafikksikkerhet (sikt og
kollisjonsrisiko)

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

12.2. Bedre yngleforhold ved
hjelp av fuglekasser/
insekthotell/andre tiltak

Tiltaket kan gi effekt for lokal
fauna, men man ma se opp
for gkologiske feller [32].

Tiltaket utgjer en noksa liten
ekstrakostnad.

Lite konfliktfylt.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

12.3. Etterlate dgdt organisk
materiale (lgv, kvist, dgdved)

Tiltaket kan gi effekt for lokal
fauna, men man ma se opp
for gkologiske feller [32], og
vurdere opp mot at for mye
organisk materiale kan kvele
vegetasjonen.

Tiltaket utgjer en noksa liten
ekstrakostnad.

| utgangspunktet lite
konfliktfylt, men man ma
veere obs pa at tredjepart
kan oppfatte slike tiltak som
«rotete».

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

13. Virkemidler i
planlegging av
veiprosjekter

13.1. Unnga & bygge ned natur
ved valg av trase

Tiltaket knyttes til arbeidet
som gjares i praksis under
anleggsperioden. Det har en
klar effekt ved at natur
spares, dersom man fagrst
ma bygge prosjekter
gjennom naturomrader.

Tiltaket kan veere
kostnadsbesparende dersom
man reduserer omfanget pa
et prosjekt, men lgsninger for
& unnga verdifull natur kan
ogsa bli dyre. Ma vurderes
prosjektspesifikt.

Kan komme i konflikt med
andre hensyn, bade teknisk
og knyttet til andre
miljgtema.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

13.2. Spare/skjerme
naturverdier i plan- og
skissefase

Tiltaket knyttes til arbeidet
som gjgres i prosjekteringen
far anleggsarbeidet starter.
Dette skjer gjennom en rekke
planleggingsfaser, fra
konseptvalgutredninger, via
kommunedel- og
reguleringsplaner og til
byggeplaner. Det har en klar
effekt ved at natur spares,
dersom man farst ma bygge

Tiltaket kan veere
kostnadsbesparende dersom
man reduserer omfanget pa
et prosjekt, men lgsninger for
a unnga verdifull natur kan
ogsa bli dyre. M& vurderes
prosjektspesifikt.

Kan komme i konflikt med
andre hensyn, bade teknisk
og knyttet til andre
miljgtema.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.
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prosjekter gjennom
naturomrader.

13.3. Begrense tilgang og bruk i
omrader

Tiltaket kan gi god effekt i
omrader med fauna som er
sarbar for forstyrrelser.

Tiltaket medfarer ingen
seerskilte kostnader.

Tiltaket kan mgte stor lokal
motstand og ma forankres.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.

13.4. Areal- og naturregnskap
som grunnlag for krav om
naturrestaurering

Tiltaket vil veere essensielt
framover om man vil oppna
naturngytralitet, men har
ingen direkte malbar
gkologisk effekt.

Tiltaket medfarer noen
kostnader knyttet til
ngdvendige analyser.

Lite konfliktfylt.

Utviklingsarbeidet har ikke
kommet sa langt at tiltaket
kan brukes enkelt pa
prosjekter per nd, men det
naermer seqg trolig.

13.5. Sikring av naturomrader til
restaurering gjennom
hensynssoner

Tiltaket kan gi en
kompenserende effekt for
naturmangfoldet generelt, gitt
at arealene som sikres i
utgangspunktet var utsatt for
press, og at bestemmelsene
gir reelt grunnlag for
forbedring.

Tiltaket medfarer i
utgangspunktet ingen
seerskilte kostnader, ut over
arbeidet med & identifisere
aktuelle arealer.

Tiltaket er gjennomfarbart,
men krever forankring hos
myndigheter, tiltakshaver, og
bergrte parter.

Tiltaket har blitt brukt i
prosjekter (E6 Gyllan-Kval,
men er nok stadig litt under
utpraving.

13.6. Sikring av naturomrader til
restaurering gjennom
ekspropriasjon

Tiltaket vil trolig ha en effekt
for naturmangfoldet generelt,
men arealer ma velges ut
med omhu.

Tiltaket er trolig dyrt.

Tiltaket er ikke
gjennomfarbart per na.

Tiltaket er ikke modent for
bruk per n&, det er usikkert
om det juridiske grunnlaget
er til stede.

13.7. Identifisere areal for
restaurering gjennom frivillig
avstaing av areal

Tiltaket vil trolig ha en effekt
for naturmangfoldet generelt,
men arealer ma velges ut
med omhu.

Tiltaket er trolig dyrt.

Siden det er frivillige
prosesser lgses konflikter
gjennom avtaler, men det
kan likevel hende at
tredjeparter ikke blir
forngyde.

Tiltaket er ikke helt modent
for bruk per na,
mulighetsrommet ma
utforskes neermere.

13.8. Innga avtaler med naboer
for bruk av arealer til
naturrestaurering

Tiltaket vil trolig ha en effekt
for naturmangfoldet generelt,
men arealer ma velges ut
med omhu.

Tiltaket er trolig dyrt.

Siden det er frivillige
prosesser lgses konflikter
gjennom avtaler, men det
kan likevel hende at
tredjeparter ikke blir
forngyde.

Tiltaket er ikke helt modent
for bruk per na,
mulighetsrommet ma
utforskes neermere.

13.9. Vern av arealer pa
Statens vegvesen sin grunn

Tiltaket vil trolig ha en effekt
for naturmangfoldet generelt,
men arealer ma velges ut
med omhu.

Tiltaket vil kunne gi
engangsinntekter ut fra
gjeldende erstatningsregler,
men det er ikke sikkert at
dette vil veere tilfelle i
praksis. Det vil i alle tilfeller
ikke medfgre seerlige
kostnader.

Tiltaket kan gjennomfares,
men det krever et forarbeid
med identifisering av aktuelle
arealer.

Tiltaket kan anvendes i
praksis.
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13.10. Begrense tap av Tiltaket vil trolig ha en effekt Tiltaket er noksa dyrt. Tiltaket kan medfgre konflikt Tiltaket kan anvendes i
naturverdier gjennom @vrig for naturmangfoldet generelt, med bergrte grunneiere, selv praksis.
gkologisk kompensasjon men arealer ma velges ut om frivillig vern er standard
med omhu, og ma gi reell for skogdekte arealer.
merverdi for naturen. Utilstrekkelig bruk av

tiltakshierarkiet kan ogsa gi
grunnlag for konflikt.
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7 Vegen videre

Denne rapporten utgjer et innledende kunnskapsgrunnlag for hvordan Statens vegvesen kan jobbe videre
med naturrestaurering. Forprosjektet har vist at det er mye & hente pa kartbaserte analyser av vegnettet, der
man henter inn relevante miljgdata. Samtidig bgr dette kombineres med manuelle gjennomganger av
personell som bade har kompetanse pa biologisk mangfold, og kjenner de konkrete omradene godt. Dette er
noe som bar og kan utfares for hele Statens vegvesen sitt vegnett. Videre arbeider bgr ogsa inkludere
utarbeiding av en mal for prosjektspesifikk vurdering av potensialet for naturrestaurering, og utvikling av en
modul for naturrestaurering i Rapportweb.

| kapittel 2 pekes det bade pa teori og pa beste praksis. NINA sin rapport til Nordre Follo [1] har satt
standarden i Norge, men det er ogsa viktig at man fglger med pa utviklingen internasjonalt, siden mange
land har kommet mye lenger enn Norge pa dette omradet.

Forprosjektet peker pa en rekke ulike tiltak man kan utfgre, og det er gjort et forsgk pa & vurdere hvor egnet
disse er til & utfgre i praksis. Trolig vil en bredere gjennomgang med starre deler av etaten, og eventuelt en
referansegruppe utenfor denne, kunne peke pa langt flere tiltak. Vi tror likevel vi har fanget opp en stor del
av innsatsen man kan gjgre som faller innenfor var noksa brede definisjon av konseptet naturrestaurering.

Den kanskje starste utfordringen ligger i det som prosjektgruppen hos Norconsult og Statens vegvesen har
hatt i bakhodet hele vegen gjennom arbeidet med rapporten, nemlig at arealene som etaten driver er lange,
smale, og har store begrensninger pa aktiviteter siden det er sd mange andre hensyn som skal tas. Det gjar
at man neppe kommer utenom & se naermere pa det eiendomsrettslige, da farst og fremst pa det som er
reelt gjiennomfgrbart per nd, nemlig frivillige avtaler med tilgrensende grunneiere. Dette er ngdvendig om
Statens vegvesen skal kunne vaere en naturngytral aktgr i framtiden. Videre vil arbeidet med & f& pa plass et
funksjonelt naturregnskap veere essensielt, samtidig er det viktig at dette koordineres med andre offentlige
aktgrer som holder pa med det samme sann at ikke alle praver a finne opp kruttet samtidig.

En intern forankring av hva naturrestaurering er og hvorfor det er viktig ma& ogsa til, pa tvers av hele etaten.
For at man skal kunne fa til mange nok tiltak som samtidig er kostnadseffektive, trengs det en tverrfaglig
tiinzerming, og det krever at flere enn bare biologene er med pa a dra lasset. Samtidig ma det gjgres en
gjennomgang av kostnadene ved foreslatte tiltak, og hvordan disse kan finansieres. Dette er noe som bar
gjgres overordnet pa et hagyere politisk niva, siden naturrestaurering blir et nasjonalt anliggende i &rene
framover. En neerliggende tanke er at det innfares en naturavgift som gjar det billigere & bygge pa gra
arealer enn grgnne, og at denne avgiften gar til et fond som ogsa er tilgjengelig for aktarer som ikke har
anledning til & legge sine tiltak til gra arealer. Samtidig er det ogsa viktig at kostnaden ved & bygge ned natur
synliggjgres direkte i budsjettene til etater som har dette som del av sin palagte aktivitet.
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Norconsult 0:0

Vedlegg 1: Gjennomgang av HB13-naturtyper i forprosjektet
Liste over naturtyper kartlagt etter Handbok 13 som overlapper med Statens vegvesens grunn i forprosjektet.

Verdi | Totalareal | Andel
innenfor
eiendom

Lokalitetsnavn |Naturtype

Vurdering av restaureringspotensial

BN00101192 | Steberg-Jetlund | Artsrik vegkant 32,3% | Naturtype betinget av skjgtsel knyttet til vegdrift, potensial for
restaurering.

2 |BN00101215| Gulltjgnn Evjer, bukter og viker 5125 33,0% |Delvis utfylt som fglge av ny E6. Potensial for restaurering av
kantsone.

3 |BN00101241 |Augla vidvre Graor-heggeskog 4782 22,8 % | Graor-heggeskog. Trolig gdelagt av ny E6. Potensial for

Breivegen restaurering av kantsone. Tidligere funn av dalfiol og huldregras
bar sjekkes ut.

4 |BN00101187 |Odenrud Naturbeitemark 16495 63,6 % |Lokalitet delvis gdelagt av ny E6. Potensial for restaurering av
artsrike vegkanter som erstatningshabitat for tapt
naturbeitemark.

5 |BN00101222|0Oden vest Naturbeitemark 9894 67,4 % |Lokalitet delvis gdelagt av ny E6. Potensial for restaurering av
artsrike vegkanter som erstatningshabitat for tapt
naturbeitemark.

6 |BN00101234|Strand Graor-heggeskog 10568 0,2% Flomskogsmark mot Lagen, delvis gdelagt av ny E6. Noe
potensial for restaurering av kantsoner.

7 |BN00042466 |Hagavolltjgnnin | Kroksjeer, 21235 0,5 % Gammelt elvelgp av Lagen som har vaert avsngrt sd lenge at
flomdammer og gjendpning av tilfgrselskanal neppe er relevant, men kan likevel
meandrerende vurdere hydrologi og hvordan dagens kulvert under vegen
elveparti pavirker den.

8 |[BN00042508|Rotvold ved Naturbeitemark 28554 2,7 % Ligger for det meste utenfor Vegvesenets grunn. Det er kartlagt

Hijelle en tilgrensende artsrik vegkant i Vegvesenet sitt datasett.

9 |BNO00110754 |Lie Slattemark 11752 38,0 % |En god del ligger innenfor Vegvesenets grunn, men det antas at
det i praksis skjgttes av tilgrensende grunneier. Bgr sjekkes
naermere.

10 |BN00028841 | Tjennmoen Dam 10433 0,7 % En av flere dammer med smasalamander og frosk. Vurder

(Dam) behov for faunapassasje og redusert salting.

11 |BN0O0073926 | Sorknesbakken |Slattemark 10945 7,8 % Ligger stort sett utenfor Vegvesenets grunn. Eventuelt potensial

for tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant.
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12 |BN00021476 | Hunderfossen Bekkeklgft og C 148806 1,7% Elvegjel tilknyttet Lagen, pavirket av regulering. Eventuell
s@r bergvegg restaurering ma ses i sammenheng med det heller enn E6.

13 |BN00021514 | Rustberg/Vollen, | Smabiotoper B 27726 1,0% Knyttet til steingjerde som ikke ligger p& Vegvesenets grunn.

steingjerde Ikke relevant.

14 |BN00021471 | Badstatjern nord | Kroksjger, B 11994 0,3% Eiendom overlapper sa vidt pa sidearm til E6, men Vegvesenet
flomdammer og har neppe ansvar for vegdrift her. Kan likevel vurdere & se pa
meandrerende konnektivitet mot Lagen.
elveparti

15 |BN00108358 | Torsgard Naturbeitemark B 24841 0,7% Ligger langs fylkesveg, eiendom overlapper sa vidt pa sidearm
til E6. Ikke relevant & vurdere videre.

16 |BN00092496 | Favang kirke Evjer, bukter og viker |B 40813 0,1 % Véatmarksomrade med mye myrstjerneblom (VU) og trolig
amfibier og fugl. Det kan veere interessant & se naermere pa
konnektivitet mot Lagen. Vurder behov for stgyskjerming,
faunapassasje og redusert salting. Lokaliteten er omtrent
samsvarende med lokalitet 6 i vedlegg 2

17 |BN00068573 |Kjerringvakka Rik kulturlandskapssjg | C 16873 12,7 % |Kunstig evje dannet ved bygging av E6 pa fylling. Vurder
redusert salting, og utsjekk av hvordan hydrologien pavirkes av
vegen.

18 |BN00092499|S for Favang | |Kroksjger, B 22059 3,1% Vatmarksomrade med fugl, og trolig amfibier og radlistet
flomdammer og vegetasjon. Vurder behov for stgyskjerming, faunapassasje og
meandrerende redusert salting.
elveparti

19 |BN00101735 | Tragstakervollene | Evjer, bukter og viker |B 14764 0,6 % Rest av evje som ligger pa utsida av E6. Eventuell vurdering av

s@rgst konnektivitet hviler ikke pa Vegvesenet, men det kan vurderes
redusert salting.

20 |BN00101743|Grovbakken Naturbeitemark C 14940 0,0% Ses i sammenheng med lokaliteten under (overlapper). Ligger
for det meste utenfor Vegvesenets grunn. Eventuelt potensial
for tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant. Lokaliteten er
omtrent samsvarende med lokalitet 9 og 10 i vedlegg 2.

21 |BN00108325 | Gravabakken Hagemark B 65806 7,6 % Ses i sammenheng med lokaliteten over (overlapper). Ligger for
det meste utenfor Vegvesenets grunn. Eventuelt potensial for
tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant. Lokaliteten er omtrent
samsvarende med lokalitet 9 og 10 i vedlegg 2.

22 |BN00101753|Vollevja nord Kroksjger, C 4304 2,3% Stort potensial for restaurering, men mye ligger utenfor

flomdammer og Vegvesenets grunn og det ma i sa fall veere et
samarbeidsprosjekt. Vurder redusert salting.
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meandrerende
elveparti
23 |BN00099986 | Rv 3 nord for Artsrik vegkant 1082 92,7 % | Artsrik vegkant kartlagt i 2012, vurder rekartlegging for a se
Tverraa hvordan floraen har utviklet seg.

24 |BN00073900 | Tunndalen, Ekra | Naturbeitemark 19924 52 % Mesteparten av arealet ligger utenfor Vegvesenets grunn, men
det som ligger innenfor er registrert som Artsrik vegkant i NVDB.
Relativt nylig kartlagt (2019).

25 |BN0O0O100114|Rv. 3 Artsrik vegkant 4051 79,1 % | Artsrik vegkant kartlagt i 2012, vurder rekartlegging for & se

v/Langtjgrna hvordan floraen har utviklet seg.

26 |BN00100069|Sgndre Rikmyr 6891 4,2 % Rikmyr som stort sett er utenfor Vegvesenets grunn, det er

Lasbekken kartlagt en tilgrensende artsrik vegkant. Kan vurdere a se
nzermere pa hvordan hydrologien pa myra pavirkes av vegen.

27 |BN00100146 | Lilleenget Flommark 7204 7,7 % Kalkrik elvegr/flommark der noe ligger innenfor Vegvesenets
grunn. Det er kartlagt en tilgrensende artsrik vegkant. Trolig lite
a hente nar det gjelder restaurering.

28 |BN00100045|Rv 3 v/Sgndre |Artsrik vegkant 9672 95,3 % |Artsrik vegkant kartlagt i 2012, vurder rekartlegging for a se

Rgnning hvordan floraen har utviklet seg.

29 |BN00100102|Sgndre Rgnning | Kalkskog 17137 3,4 % Kalkskog som grenser til artsrik vegkant ved Sgndre Rgnning
(lokaliteten rett over). Restaurering av skogen anses ikke som
relevant i denne sammenhengen, siden den stort sett ligger
utenfor Vegvesenets grunn.

30 [BN00101223|Sygard Forr Graor-heggeskog 3989 31,9 % |Flommarksrest med dam og graor-heggeskog. Overlapper med
gammel E6 pa Fryasletta. Denne vegen er sperret av og brukes
tilsynelatende ikke. Se p& om det er rom for & tilbakefare arealer
til flommark/fuktig mark her.

31 |BNO0097610 | Sagstua gst Andre viktige 178589 6,5 % Naturtypen er avgrenset med bakgrunn i forekomst av

forekomster radlistearter tilknyttet sandfuruskog. Omradene som overlapper
med Vegvesenets grunn er arealer tilknyttet ny Rv 3/25 pa
Grindalsmoen. Det er imidlertid satt av store grgntomrader her,
som er plantet til med furu, og som pa sikt kan restaureres til
sandfuruskog. Sjekk om dette er knyttet til BREEAM Infra i Nye
veier-prosjektet. Bgr uansett falges opp.

32 |BN00101609 |@la, graor- Graor-heggeskog 3643 44,8 % | Lokalitet med forekomst av sjeldne og rgdlistede lav. Ny E6 er

heggeskog bygd tvers over. Kan vurdere mulighet for restaurering og

oppfalging av pavirkede arealer med tanke pa reetablering av
slike arter.
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33 |BN00101645 | Tarud Naturbeitemark 14613 61,4 % |Lokalitet delvis gdelagt av ny E6. Potensial for restaurering av
artsrike vegkanter som erstatningshabitat for tapt
naturbeitemark.

34 |BN00101679 |Lagen sar for Flommark 19477 11,3 % |Lokalitetsbeskrivelsen ser ikke ut til & samsvare med geografien

dya (henviser til en flommark langs Lagen). Denne lokaliteten bar
heller ses i sammenheng med BN00101609 @la, graor-
heggeskog (se over).

35 |BN00101657 | Stormyrbakken | Slattemark 1517 41,6 % |Lokalitet delvis gdelagt av ny E6. Potensial for restaurering av
artsrike vegkanter som erstatningshabitat for tapt
naturbeitemark.

36 |BNO0101633 | Vinstersletta Graor-heggeskog 14284 11,7 % |Gammelt flomlgp langs Vinstra kartlagt som graor-heggeskog,
delvis gdelagt ved bygging av ny E6. Eventuelt potensial for
restaurering av kantsoner mot Vinstra.

37 |BN00101675 | Svartholtjghna | Registrert som 4928 39,7 % |Liten rest av flommarksskog som er delvis gjenfylt og gdelagt av
naturbeitemark, men ny E6. En lokalitet med skogsgtgras (VU) ser ut til & ha gatt tapt.
skal vaere graor- Lite potensial for restaurering.
heggeskog

38 |BNO0101701 |@yom Naturbeitemark 33465 6,4 % Naturbeitemark som har blitt noe beslaglagt av ny E6 helt i sar.
Potensial for restaurering av artsrike vegkanter som
erstatningshabitat for tapt naturbeitemark.

39 [BN00101704 |Sgre Granmorke | Naturbeitemark 19096 42,7 % | Lokalitet delvis gdelagt av ny E6. Potensial for restaurering av
artsrike vegkanter som erstatningshabitat for tapt
naturbeitemark.

40 |BN00101614 | Steinseng Hagemark 10119 6,3 % Lokalitet som ser ut til & ha gatt klar av ny E6. Potensial for &
utvide arealet med skjgtselsbetinget vegetasjon mellom
tunnelmunning og lokaliteten.

41 |BNO0073884 | Steimokrysset - | Naturbeitemark 4129 15,6 % |Rike sgrvendte bakker i gjengroing. Potensial for & kartlegge og

S-vendte tgrre finne artsrike vegkanter der de grenser mot vegen. Mesteparten
sandbakker er mot fylkesveg (fv 29).

42 |BNO0009104 | Bergergnningen |Kroksjger, 49139 55 % Flomdammer pé vestsiden av Rv 3. Utvidelse/oppgradering av
flomdammer og Bergergnningen kontrollstasjon ser ut til & ha medfert utfylling
meandrerende og fijerning av treer i kantsonen mot flomdammen. Bgr forsgkes
elveparti restaurert.

43 |BN0O0009027 | Sivillas utlgp i Flommark 25077 16,2 % | Gammel upresis lokalitet som beskriver «artsrike mose- og

Glama lavsamfunnx» uten naermere konkretisering. M& kartlegges pa
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nytt, og avgrenses og beskrives tydeligere far man kan beskrive
restaureringspotensial.

44 |BN00117903 | Stor-Hove nord |Rik edellauvskog 6963 0,3% Edellauvskog som sa vidt gar innom Vegvesenets grunn.

Il Restaurering av skogen anses ikke som relevant i denne
sammenhengen, siden den stort sett ligger utenfor Vegvesenets
grunn.

45 |BN00123155 | Svea-Bakkom Graor-heggeskog 73401 7,9 % Graor-heggeskog i raviner oppstrgms E6. Neppe rom for
restaurering, men det er mulig & vurdere hvordan vegen
pavirker hydrologien i omradet.

46 |BN00051153 | Slastugu Naturbeitemark 16315 91,8 % |Tidligere naturbeitemark tungt pavirket av utbygging av ny E6.
Ligger i trase for framtidig E6 nordover fra Sjoa. Likevel rom for
midlertidige erstatningshabitater. Kan vaere interessant a
undersgke hva som finnes p& omradet slik det ligger na.

47 |BNO0051146 | Eide-Stanviken | Artsrik vegkant 10319 88,4 % |Lagtinni NVDB, sist kartlagt 2018. Anbefalt 2 slatter i full
bredde. Kan eventuelt se pa og revurdere slatteregimet.

48 |BN00051147 | Stanviken Beiteskog 27773 19% Ligger inntil lokalitet med artsrik vegkant BNO0O051146 Eide-
Stanviken (se over), ses i sammenheng med denne.

49 |BNO0051150 | Eide nordre - gst| Naturbeitemark 7506 12,0 % |Ligger stort sett utenfor Vegvesenets grunn. Eventuelt potensial

for E6 for tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant.

50 |BNO0051151 |Eide nordre - Naturbeitemark 3742 9,2 % Ligger stort sett utenfor Vegvesenets grunn. Eventuelt potensial

ved tunet for tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant.

51 |BN00101161|Ny-Sandbu S@ |Hagemark 784 1,0% Ligger stort sett utenfor Vegvesenets grunn. Eventuelt potensial
for tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant.

52 |BN0O0051135 | Maelumshaugen | Naturbeitemark 4061 4,9 % Ligger stort sett utenfor Vegvesenets grunn. Eventuelt potensial
for tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant.

53 |BN00051040|Vangen sgre Naturbeitemark 17395 0,8 % Ligger stort sett utenfor Vegvesenets grunn. Eventuelt potensial
for tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant.

54 |BNO0051058 | Skjelle Naturbeitemark 46398 35% Ligger stort sett utenfor Vegvesenets grunn. Eventuelt potensial
for tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant.

55 |BNO0051059 | Mattisstad Naturbeitemark 13436 0,2% Ligger stort sett utenfor Vegvesenets grunn. Eventuelt potensial
for tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant.

56 |BNO00101616 |Kjgremshaugen |Hagemark 5375 28,2 % |Lokalitet delvis gdelagt av ny E6. Potensial for restaurering av
artsrike vegkanter som erstatningshabitat for tapt
naturbeitemark.

57 |BN00101696 | Kjgremslykka Graor-heggeskog 19420 78,1 % |Tidligere lokalitet med grdor-heggeskog og med funn av

elfenbenslav (EN, prioritert art). Na helt gdelagt av E6-
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utbygging. Stort potensial for & restaurere arealene pa s@rsiden
av EB6 til framtidig habitat for elfenbenslav og andre sjeldne og
rgdlistede lav. Vegkanter bar «rufses til» og det bgr legges ut
steinblokker av ulik stgrrelse som kan danne nye leveomrader
for sjeldne arter.

58 |BN00120423 |Kjgremslykkja V |Kalkbarskog 9184 0,2% Kalkskog som nd inngar i naturreservat. Eventuelt potensial for
tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant.

59 |BNO0101667 |@ybrekka Hagemark 3002 43,8 % | Lokalitet delvis gdelagt av ny E6. Potensial for restaurering av
artsrike vegkanter som erstatningshabitat for tapt seminaturlig
mark.

60 [BN00022044 |E6 Oden - Hove, | Artsrik vegkant 22036 28,0 % | Artsrik vegkant kartlagt for snart 20 ar siden (2004). Bar

artsrik vegkant kartlegges pa nytt.

61 |BN0O0030097 | Lillehammer, Parklandskap 15920 0,0 % Sgndre park pa Lillehammer, ikke relevant for videre

sgndre park vurderinger.

62 |BN00092481 | Balbergevja Graor-heggeskog 9845 40,7 % | Evje som ligger inntil fylkesveg (fv 255), men den eies av
Vegvesenet pa denne strekningen. Farst og fremst driftregimet
som er aktuelt & se pa, og da blir fylkeskommunen rett adressat.

63 |BN00101611 |Kjgrem Hagemark 11657 7,4 % Ligger stort sett utenfor Vegvesenets grunn. Eventuelt potensial

for tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant.
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Vedlegg 2: Gjennomgang av MI-naturtyper i forprosjektet

Liste over naturtyper kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks som overlapper med Statens vegvesens grunn i forprosjektet.

Omradenavn

Naturtype

Lokalitets-

kvalitet

Totalareal

i m2

Andel
innenfor
eiendom

Vurdering av restaureringspotensial

1 |NINFP2110044952

Kongsvegen 6

Flomskogsmark

Lav

1039

0,8 %

Flomskogsmark som stort sett er utenfor Vegvesenets
grunn. Potensial for utvidelse nordover i kantsoner mot
Lagen.

2 |NINFP2110044946

Strande vest 1

Flomskogsmark

Lav

2709

26,4 %

Flomskogsmark som i hovedsak er utenfor Vegvesenets
grunn. Potensial for utvidelse nordover og sgrover i
kantsoner mot Lagen.

3 |NINFP2110044959

Sagodden sgr 1

Flomskogsmark

Lav

1035

7,9 %

Flomskogsmark som i hovedsak er utenfor Vegvesenets
grunn. Potensial for utvidelse nordover og sgrover i
kantsoner mot Lagen.

4 |NINFP2110043270

Kartberget 3

Frisk
kalkgranskog

Moderat

5256

11%

Kalkgranskog som stort sett ligger utenfor Vegvesenets
grunn. Potensial for utvikling av artsrik vegkant inntil.

5 |NINFP2110045464

Borgeneset 1

Flomskogsmark

Lav

3862

0,8%

Flomskogsmark som i hovedsak er utenfor Vegvesenets
grunn. Potensial for utvidelse nordover og sgrover i
kantsoner mot Lagen.

6 |NINFP1810033595

Favang kirke

Flomskogsmark

Hoy

12915

13%

Flomskogsmark pa innsiden av E6. Vatmarksomrade
med mye myrstjerneblom (VU) og trolig amfibier og fugl.
Det kan veere interessant & se naermere pa konnektivitet
mot Lagen. Vurder behov for steyskjerming,
faunapassasje og redusert salting. Lokaliteten er
omtrent samsvarende med lokalitet 16 i vedlegg 1.

7 |NINFP1810031571

Favang sentrum
sar

Flomskogsmark

Lav

4350

1,4%

Flomskogsmark som i hovedsak er utenfor Vegvesenets
grunn. Potensial for utvidelse nordover og sgrover i
kantsoner mot Lagen.

8 |NINFP1810031565

Favang sentrum
vest

Flomskogsmark

Lav

3668

100,0 %

Flomskogsmark i sgrvestre hjgrne av Favangkrysset.
Kan veere aktuelt & se neermere pa gvrig vegetasjon i
krysset for & vurdere muligheten for restaurering, bade
kantsone i nord og vegetasjon pa vegskraning inne i
krysset.
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9

NINFP1810034493

Bergshaugen-
Grovbakken 1

Hagemark

Hay

35992

0,0 %

Overlapper med lokaliteten under, og er omtrent
samsvarende med lokalitet 21 i vedlegg 1. Ligger for det
meste utenfor Vegvesenets grunn. Eventuelt potensial
for tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant.

10

NINFP1810034494

Bergshaugen-
Grovbakken 2

Naturbeitemark

Hay

96784

0,0%

Overlapper med lokaliteten over, og er omtrent
samsvarende med lokalitet 21 i vedlegg 1. Ligger for det
meste utenfor Vegvesenets grunn. Eventuelt potensial
for tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant.

11

NINFP1810037062

Lgvbergsmoen

Rik
sandfuruskog

Moderat

652968

0,0%

En minimal andel av et stort omrdde med sandfuruskog
ligger inne pa Vegvesenets grunn. Neppe rom for & se
videre pa restaurering her.

12

NINFP2210101217

Nistilkroken

Flomskogsmark

Moderat

7072

22%

Mindre andel av flomskogsmark langs Nistilla. Neppe
rom for restaurering siden det er skog som stort sett
ligger utenfor Vegvesenets grunn, men kan vaere
interessant & se naermere pa redusert salting pa
strekningen.

13

NINFP2210101216

Horna ved
fiskeanlegget

Flomskogsmark

Lav

5201

7,1 %

Mindre andel av flomskogsmark langs Horna. Neppe
rom for restaurering siden det er skog som stort sett
ligger utenfor Vegvesenets grunn, men kan vaere
interessant & se naermere pa redusert salting pa
strekningen. Lokaliteten ligger riktignok oppstrgms Rv
25.

14

NINFP2210101218

Ulvabrua

Semi-naturlig
vateng

Sveert lav

6800

0,0%

Mindre andel av gjengrodd gammel vateng. Neppe rom
for & g& inn pa restaurering her siden hele lokaliteten i
praksis ligger utenfor Vegvesenets grunn.

15

NINFP1810026081

Rudland s@r

Hagemark

Hay

50307

0,3%

Ligger stort sett utenfor Vegvesenets grunn. Eventuelt
potensial for tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant.

16

NINFP2210079338

Ulsberg 3

Slattemark

Lav

3049

24,2 %

Ligger i hovedsak utenfor Vegvesenets grunn. Eventuelt
potensial for tilgrensende skjgtsel som artsrik vegkant.
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Vedlegg 3: Verneomrader i forprosjektet

Liste over verneomrader som ligger maks 100 meter fra Statens vegvesens grunn i forprosjektet.

Stgrrelse |Avstand |Vurdering av tiltak

fra
eiendom

1 |VV00001169 |Bergesjgen 813 Om Verneverdier knyttet til geologisk mangfold (kvarteergeologi). Sann sett fa
naturreservat restaureringstiltak som er aktuelle, men det er flere sjger i breformasjonene som kan
veere sarbare for saltpavirkning.

2 |\VV00003340 |Hgvringslia 1349 Om Starre skogreservat pa oversiden av E6. Vurderes ikke som aktuelt for restaurering i

naturreservat denne sammenhengen, men det kunne veert interessant & se naermere pa eventuelle
verneverdier pa nedsiden av E6, der Vegvesenet eier arealer ned til Lagen.

3 |VV00001171 |Stenmyra 2089 Om Starre vatmarksreservat med viktige funksjoner for fugler tilknyttet taigabeltet. Rv 25

naturreservat drenerer mot reservatet, og det kan veere hensiktsmessig a se neermere pa redusert
salting og stayskjerming.

4 |VV00003659 |Krokkletten 151 10m Skogreservat pa oversiden av Rv 3. Vurderes ikke som aktuelt for restaurering i denne

naturreservat sammenhengen.

5 |VV00001371 |Favang naturreservat | 3832 Om Starre vatmarks- og flommarksreservat langs E6 med store verdier knyttet til bade
vegetasjon og fugleliv. Her kan det veere aktuelt & ga inn i vurderinger knyttet til redusert
salting og skjerming av stgy og lys.

6 |\VV00003331 |Svendstugyene 290 20m Véatmarks- og flommarksreservat i Glomma. Ligger et stykke unna rv 3, og pavirkes trolig i

naturreservat mindre grad, men det kan likevel vaere interessant & ga inn i vurderinger knyttet til
redusert salting og skjerming av stay og lys.

7 |\VV00000814 |Hundorp 1622 16 m Starre vatmarks- og flommarksreservat i LAgen. Ny EG6 er lagt i tunnel, og det virker

naturreservat mindre aktuelt & se naermere pa restaureringstiltak her. Jernbanen ligger mellom
reservatet og Vegvesenet sine eiendommer.

8 |\VV00003710 |Hanahoppet 1490 Om Starre skogreservat pa oversiden av E6. Vurderes ikke som aktuelt for restaurering i

naturreservat denne sammenhengen.

9 |[VV00001193 |Sgrsjgen 3049 4m Starre vatmarksreservat langs Tunna. Det kan vaere hensiktsmessig a se naermere pa

naturreservat redusert salting og stgyskjerming.

10 |VV00003744 |Steingya 45 53 m Mindre vatmarks- og flommarksreservat i Glomma. Ligger et godt stykke unna Rv 3, og

naturreservat det er trolig mindre aktuelt & se pa restaureringstiltak.

11 |\VV00000628 |Lagendeltaet 7107 Om Har egen handlingsplan knyttet til kompensasjon for bygging av ny E6.

naturreservat
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naturreservat

12 |VV00000758 |Trettenstryka 936 Om Fuglefredningsomrade langs Lagen. Kan vaere aktuelt & se naermere pa vurderinger
fuglefredningsomrade knyttet til stay- og lysskjerming.
13 |VV00003823 |Kjgremslia 1170 Om Starre skogreservat pa oversiden av E6. Ikke aktuelt med tiltak knyttet til selve

naturreservat, men vegkanter langs E6 bgr kunne restaureres til & huse terrbakkearter
tilsvarende det som er registrert i omradet tidligere. Se ogsa vurderinger knyttet til lokalitet
56, 57 og 58 i vedlegg 1.
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Vedlegg 4: AR5-vurderinger i forprosjektet

Kvalitativ vurdering av potensial for naturrestaurering av de 20 starste polygonene i det analyserte datasettet med apen fastmark etter

ARS.

ID |Sterrelse |Vurdering

4936|199 daa Starre omrade med nyetablert vegkant langs E6 nord for Kvam. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur, kanskje ogsa
etablering av artsrike arealer pa sikt.

4943|196 daa Starre omrade med nyetablert vegkant langs E6 nord for Kvam. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur, kanskje ogsa
etablering av artsrike arealer pa sikt.

1066|105 daa Stagrre omrade med nyetablert vegkant langs Rv 3 pa Grundsetmoen. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur.

5923|100 daa Stgrre teig langs E6 ut mot Losna. Noe er campingplass, mye er arealer som ligger i flomsonen. Trolig godt potensial for restaurering av
hverdagsnatur og kantsoner.

125499 daa Starre omrade med nyetablert vegkant langs Rv 3 pd Grundsetmoen. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur.

6253 |94 daa Starre, noe fragmentert teig langs E6 sar for Ringebu. Omfatter delvis arealer pa Elstad som tidligere har veert gjenstand for en
mulighetsstudie pa restaurering av flommark, i forbindelse med reguleringsplan for ny E6 Elstad-Frya [40]. Den ble lagt i skuffen da den
politiske behandlingen av reguleringsplanen ikke fgrte fram til et vedtak, men kan hentes fram igjen i framtida.

1059 |89 daa Starre omrade med nyetablert vegkant langs Rv 3 pd Grundsetmoen. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur.

1110|84 daa Starre omrade med nyetablert vegkant langs Rv 3 nord for Elverum. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur.

1058 |83 daa Stagrre omrade med masseuttak langs Rv 3 ved Grundset gard. Stort sett utenfor Vegvesenets grunn og dermed mindre aktuelt for
restaurering i denne sammenhengen.

4826 |83 daa Starre omrade med nyetablert vegkant langs E6 mellom Vinstra og Kvam. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur, kanskje
ogsa etablering av artsrike arealer pa sikt.

4882 |78 daa Omrade med nyetablert mark langs E6 pa Vinstra. Starsteparten er opparbeidet til parkeringsplass og nzeringsarealer og dermed ikke
aktuelt for restaurering, men man bgr se naermere pa bruken av gjenstaende grgnne arealer.

1074 |71 daa Omréade med nyetablert vegkant langs Rv 3 nord for Elverum. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur.

1081 |70 daa Omrade med nyetablert vegkant langs Rv 3 nord for Elverum. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur.

5915 |69 daa Noe fragmentert teig langs E6 s@ar for FAvang, overlapper i stor grad med Favang naturreservat og har nok mindre potensial for
restaurering. Kan likevel veere aktuelt & se p& kantsoner, og hvordan vegen driftes mtp. salting, stay og lys. Se vurderinger over i kapittel
5.3.2.

4963 |66 daa Omrade med nyetablert vegkant langs E6 sar for Vinstra. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur, kanskje ogsa etablering av
artsrike arealer pa sikt.

5557 |65 daa Omrade med nyetablert vegkant langs E6 pa Harpefoss. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur, kanskje ogsa etablering av
artsrike arealer pa sikt.

1898 |62 daa Omrade med noksa nyetablert vegkant langs Rv 3 pa Asta. Potensial for restaurering av hverdagsnatur, det kan ogsé se ut til at det har
etablert seg noe artsrike vegkanter pa deler av strekningen pa relativt kort tid (dette basert pa personlige observasjoner).
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6711 |60 daa Omrade med vegkant etablert i forbindelse med bygging av ny E6 sar for @yer rundt 2005. Har delvis grodd igjen med skog og er nok i
en suksesjonsfase mot hverdagsnatur.

6205 |59 daa Lang og smal teig langs E6 sar for Favang. Overlapper i stor grad med Favang naturreservat og har nok mindre potensial for
restauering. Kan likevel vaere aktuelt & se pa kantsoner, og hvordan vegen driftes mtp. salting, stay og lys. Se vurderinger over i kapittel
5.3.2.

526 |57 daa Omrade med nyetablert vegkant langs Rv 3 pa Grundsetmoen. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur.
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Vedlegg 5: Vurdering av eiendomsteiger i forprosjektet

Kvalitativ vurdering av potensial for naturrestaurering av de 20 eiendomsteigene i datasettet med starst forholdstall mellom areal og
omkrets.

ID |Sterrelse |Vurdering

730 |65 daa Harpefoss-krysset pa ny E6. Potensial for restaurering av hverdagsnatur pa kantsoner og midtrabatter. Det ser ut til & vaere lagt til rette
for reetablering av furuskog pa nordsiden av krysset.

1746 |25 daa Parsell innenfor nytt E6-kryss ved Kvam. Stort potensial for restaurering bade av hverdagsnatur og kantsoner mot vassdrag. Det ser ut
til at setermjelt har etablert seg pa enkelte midtrabatter, som er et lovende tegn.

1589 |55 daa Parsell langs ny E6 ved Vinstra, ligger med massetak bade pa sgrside og nordside. Potensial for restaurering av hverdagsnatur,
eventuelt ogsa natur avhengig av blottlagt sand.

1654 |29 daa Parsell langs E6 ved Strandtorget pa Lillehammer. Fungerer som et omrade med hverdagsnatur per i dag, tresatt, men kanskje med litt
mye parkpreg. Lupiner pa midtrabatter kan bekjempes. M& ses i sammenheng med ny E6 Roterud-Storhove.

1711 |84 daa Parsell langs ny E6 pa Sjoa, der deler er avsatt til framtidig ny veggrunn. Tidligere anleggsarbeider har gdelagt mye av en tidligere
naturbeitemark (se lokalitet nr. 46 under kapittel 5.3.1). Bgr prioriteres tungt i framtidig naturrestaurering, og det bgr ogsa gjares
midlertidige restaureringstiltak her mens omradet er «i limbo» i pavente av eventuell videre vegutbygging.

1528 |57 daa Parkeringsplass og naeringsarealer ved ny E6 pa Vinstra, omtalt naermere over i kapittel 5.3.7.

1430|158 daa Parsell langs ny E6 nord for Vinstra. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur, gar inntil et verneomrade, ei elv (@la), og har
beslaglagt deler av flere naturtyper. Dette omtales naermere i delkapitlene over.

1601 |94 daa Parsell langs ny E6 mellom Harpefoss og Vinstra. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur.

552 |43 daa Parsell langs rv 3 rett sar for Ulsberg. Potensial for restaurering av hverdagsnatur, deler av parsellen har alt et noksa naturlig preg.
Vegvesenet eier flere andre starre parseller som henger sammen pa Ulsberg, bar ses i sammenheng.

1761|120 daa Parsell langs E6 nord for Kvam, ved Kjgrem. Omtalt over i delkapitler om verneomrader, naturtyper og restarealer.

297 |100 daa Teig langs rv 3 ved rasteplassen pa Bjgrda. Det er gjort arbeider med breddeutvidelse pa strekningen, der vegkantene etterpa har bilitt
stdende til naturlig revegetering uten seerlige tiltak. Normalt er dette positivt, men det ser ut til at det ikke har blitt gjenbrukt naturlige
toppmasser her, som gjgr at revegeteringen gar langsomt. Ved selve rasteplassen har det blitt gjort tiltak med reetablering av natur, der
en tidligere avkjaring har blitt revegetert til vegetasjon som ser noksa stedegen ut. Imidlertid ser det ogsa ut til at det har blitt plantet ut
en vier-art her som ser litt malplassert ut.

496 |136 daa Parsell langs rv 3 nord for den nye brua pa Asta. Potensial for restaurering av hverdagsnatur, og observasjoner gjort langs vegen pa
strekningen tyder pa at det allerede er i ferd med & utvikle seg noe artsrike vegkanter her. Samtidig er lupiner ogsa pa veg inn.

218 |95 daa Parsell langs ny E6 mellom Hundorp og Harpefoss. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur.

733 |59 daa Parsell langs ny E6 nord for Harpefoss-krysset, henger sammen med ID 730 (se lenger opp i tabellen).

1763|113 daa Parsell langs ny E6 mellom Kvam og Sjoa med potensial for restaurering av hverdagsnatur, seerlig i tilkknytning til faunapassasjen som er
bygd her.
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559 |47 daa Parsell langs rv 3 pa Innset. Mye av parsellen utenom vegarealet har alt et naturlig preg, men i sgndre del er det en langstrakt
rasteplass der man kunne vurdert 3 tiloakefare deler til hverdagsnatur.

729 |27 daa Parsell langs ny E6 sgr for Harpefoss-krysset, henger sammen med ID 730 (se lenger opp i tabellen).

732 |49 daa Parsell langs ny E6 mellom Harpefoss og Vinstra, henger sammen med ID 1601 og 710 (se lenger opp i tabellen).

803 |65 daa Parsell langs ny E6 sgr for Tretten. Stort potensial for restaurering av hverdagsnatur seerlig i sgndre del inn mot @yertunnelen.

1591 |48 daa Parsell langs ny E6 mellom Harpefoss og Vinstra, henger sammen med ID 1601 (se lenger opp i tabellen).
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