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Sammendrag

| 2018 ble FoU-prosjektet RiskBIM opprettet, og Statens vegvesen inngikk som en del av
dette prosjektet. Denne rapporten viser hvordan Statens vegvesen har jobbet med RiskBIM-
prosjektet.

Statens vegvesen har i dette FoU-prosjektet utarbeidet en prototyp som skal fungere som et
risikoregister. Valget falt pa a lage et verktay som kan brukes i tidligfase av et prosjekt, og
videre gjennom hele livslgpet. Dette for a kunne synliggjare hvilke hendelser som har veert
vurdert forbundet med en viss risiko, og som man gjennom prosjektarbeidet har forsgkt a
redusere risikoen av. Hensikten med dette har veert & synliggjere risiko i hele prosjektets
livslagp, fra oppstart av planlegging, og til overlevering til drift. Ved a etablere et
risikoregister/en prototyp vil det i fremtiden ogsa kunne bli enklere & skaffe til veie
informasjon som eventuelt Vegtilsynet, Riksrevisjonen eller tilsynsmyndighetene kan
ettersparre. Her vil man kunne ha et register med en aktiv logg, hvor man enkelt kan lete frem
tidligere vurderinger, og hvorfor det ikke lenger var vurdert a veere risiko forbundet med den
gitte aktiviteten. Informasjon om hvem som har gjennomfgrt vurderingene og hvor
dokumentasjon ligger, er ogsa lettere a skaffe til veie. Dette bidrar til & dokumentere at
risikovurderingen er foretatt og ogsa hvordan risikobildet har forandret seg under
planleggingsarbeidet, da mye risiko faktisk kan prosjekteres vekk i prosjektarbeidet. | et
risikoregister kan det ogsa veaere mulig a synliggjere restrisiko som ma handteres i neste fase,
eventuelt overfares til entreprengr.

For a etablere en prototyp/verktay for Statens vegvesen var det viktig & se pa eksisterende
infrastruktur og utnytte denne. Dette for & unnga ny anskaffelse samt & forenkle dataflyt i
vegprosjektene.

Fokuset i RiskBIM-prosjektet i startfasen var pa to litt forskjellige risikoforhold:

e RAMS (Reliability, Availability, Maintainability, Safety), som i praksis handler om at
systemet som prosjekteres og bygges skal ha tilfredsstillende tilgjengelighet, effektivt
kunne vedlikeholdes og vaere sikkert bade for brukere og for de som utfarer
vedlikehold.

e SHA (Sikkerhet, Helse, Arbeidsmiljg), som er hjemlet i Byggherreforskriften og har
fokus pa sikkerhet pa byggeplass. Mens RAMS handler om risiko i driftsfasen,
handler altsa SHA om risiko i byggefasen.

Prosjektets overordnede mal var a forbedre dagens arbeidsprosesser og verktay for RAMS og
SHA ved a integrere disse i digital planlegging med BIM, og & fa risikoforhold synliggjort i
en modell. For & oppna malene i prosjektbeskrivelsene hadde vi behov for & kartlegge hvilke
typer risiko som finnes i Statens vegvesen og hvordan vi jobber med disse risikoforholdene.
Etter kartlegging ble det inkludert andre fag som jobber med risiko ogsa i tidligere faser.

Den interne arbeidsgruppen i Statens vegvesen innsa tidlig at Bane NOR og andre konsulenter
hadde kommet betydelig lenger enn oss nar det gjelder en helhetlig tilnserming knyttet til
RAMS-metodikk.

Nytteverdien med & samle all risikoinformasjon fra alle fasene i et prosjekt er stor, nyttig
informasjon fra tidligere fase kan enkelt forsvinne, arbeid gjares dobbelt opp og det kan veere
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vanskelig & finne fram dokumentasjon pa vurderinger som er gjort. Gevinsten av a fa frem
prosjektinformasjon som det er tilknyttet en viss risiko ved tidlig, er stor, og kan veere til nytte
for flere prosjektmedarbeidere og ogsa flere prosjektfaser. Arbeidet i Statens vegvesen tok
derfor utgangspunkt i en vid tilneerming til alle risikoforhold og vi fokuserte arbeidet mot a
lage et eksempel (en prototyp) pa et risikoregister pa faktiske, konkrete prosjekt, for a
synliggjare metodikk og nytteverdi. Dette til tross for at vi ikke hadde en RAMS metodikk og
prosedyrer liggende til grunn slik de hadde pa banesiden.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for RiskBIM-prosjektet

Bane NOR, Statens vegvesen (heretter omtalt som Statens vegvesen), Institutt for
Energiteknikk, COWI, Multiconsult og NTNU star bak FoU-prosjektet som kalles RiskBIM.
Prosjektets eier er Bane NOR. Den overordnede ideen med RiskBIM er a gi prosjektdeltagere
og beslutningstakere et lett tilgjengelig, oppdatert og helhetlig bilde av risikoforhold gjennom
alle livslgpsfaser av et samferdselsprosjekt. Samt undersgke hvordan BIM-verktagy kan
forbedre dagens praksis, hvordan kan vi gjgre prosess med overfgring av data smidigere og
forbedre dataflyt mellom ulike faser i prosjektet. (Vedlegg 1)

Konsortiet sgkte Forskningsradet om midler til et innovasjonsprosjekt i oktober 2018.
Prosjektet fikk midler fra Forskningsradet, og fra varen 2019 startet arbeidet. Budsjettet for
prosjektet er 15 millioner kroner, hvorav omtrent halvparten er egeninnsats i form av timer fra
de ulike aktarene. Prosjektets varighet var satt til tre ar.

Ideen med prosjektet er & utvikle og teste ut verktgy (ogsa omtalt prototype), metoder og
forbedrede prosesser for risikostyring. Gapet mellom dagens praksis, nye teknologiske
muligheter og behov for risikostyring skal danne grunnlaget for ny praksis.

Da Statens vegvesen fikk tildelt sin andel prosjektmidler ble det i 2019 opprettet en intern
prosjektgruppe pa tvers av enheter for & jobbe med RiskBIM-prosjektet. Deltagerne var
fagpersoner i etaten som jobber, eller har jobbet, med tema relatert til risiko og
risikovurderinger, og har god kjennskap til prosessene relatert til de ulike faser i et
planprosjekts livslgp.

En viktig del av arbeidet med RiskBIM har vart a synliggjere hva Statens vegvesen har
jobbet med i disse tre arene. Malet med denne rapporten, og arbeidet internt med RiskBIM, er
a tydeliggjere Statens vegvesen sine behov og hva som er viktig for etaten 4 ta tak i.
Erkjennelsen gjennom mgter i konsortiet har veert at Statens vegvesen har fortsatt en vei igjen
a ga fer vi kan si at vi har et risikobasert styringsverktay, etaten har heller ikke et omforent
risikoregister som et verktgy a jobbe aktivt inn i for & synliggjare risiko i planprosjekter.

Denne rapporten er firedelt:

1. Om RiskBIM-prosjektet
2. Statens vegvesen og RiskBIM-prosjektet som helhet

o Leering i forhold til & delta som partner/forventninger fra Statens vegvesen som
partner av RiskBIM til prosjektet ut ifra prosjektbeskrivelsen i sgknaden og
planer som er lagt

3. Arbeidsgruppe RiskBIM Statens vegvesen intern har kommet fram til:

o Risikoarbeid i Statens vegvesen— kartlegging av utfordringer og hvor vi star,
anbefaling hva vi bgr ta tak i/scope: At Statens vegvesen ma starte med a
etablere et internt risikoregister

o Nytte

o Hva Statens vegvesen har behov for a gjare, og plan for arbeidet framover

4. RiskBIM Statens vegvesen— etablering av risikoregister. Hva som er gjort i arbeidet og
anbefalinger om vegen videre
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1.2 Formal og hensikt

Det overordnede malet med RiskBIM-prosjektet er a forbedre dagens arbeidsprosesser, metoder
og verktgy som stette til RAMS (Reliability, Availability, Maintainbility, Safety) og SHA
(Sikkerhet, Helse, Arbeidsmiljg) ved a utnytte potensialet som ligger i BIM (Building
Information Model) og tilhgrende verktay.

For Statens vegvesen sin del er dette brutt ned til mer handterbare delelementer i form av et
verktgy, som kan gi nytte for planprosjekt nar det kommer til georeferering av fare/risiko og
en bedre oversikt over risikobilde i flere faser. Et formal er ogsa at eldre informasjon knyttet
til et prosjekt skal bli enklere a spore opp, slik at man kan se vurderinger som er gjort i
tidligere faser.

Overgangen til digitale prosjekteringsprosesser vil muliggjere et paradigmeskifte i hvordan
risikostyring i samferdselsprosjekter kan gjennomferes. For eksempel kan
visualiseringsmulighetene avdekke risikoforhold man ikke kan se i en eller to dimensjoner
allerede i prosjekteringsfasen. Et annet eksempel er at man i en driftsfase vil kunne utfgre
vedlikeholdsarbeid sikrere og mer effektivt med stgtte i en BIM-modell eller en digital
framstilling av risiko i kart. Utviklingen innen BIM for samferdsel gar raskt og risikostyring
som fag har blitt liggende etter. Risikostyring gjennomfgres iht gjeldende lover og forskrifter,
men ved utvikling av en BIM-modell kan det vere vanskelig a se hvordan risikostyring skal
integreres i modellen og i prosesser. Det er avgjgrende at risikofaget blir inkludert i BIM pa
en hensiktsmessig mate for a sikre gode og risikoinformerte beslutninger.

1.30m RiskBIM-prosjektet
RiskBIM hadde som mal & realisere innovasjon pa 3 hovedomrader:

1. Forbedret arbeidsprosess og dataflyt
2. Forbedret metodikk for risikostyring
3. Forbedret visualisering av risikoforhold og status

a. Ny modell for visualisering av risikoinformasjon i BIM som er optimalisert
for: rask persepsjon; korrekt situasjon- og risikoforstaelse
(situasjonsforstaelse); tilpasset visning til ulike brukergrupper.

b. Ny brukerinteraksjon mot BIM for RAMS- og SHA-fag som er optimalisert
for enkel registrering og oppdatering av risikoinformasjon (eksempler: farer,
tiltak og deres status)

c. Brukerveiledning for risikovisualisering og interaksjon i BIM.

Seerlig punkt 3 har hatt betydning i Statens vegvesensitt arbeid med RiskBIM.

1.40m gjennomfgringen internt

En arbeidsgruppe pa tvers av enhetene ble etablert, og i tidlig fase ble det gjennomfart flere
mgter med konsortiet. Etter hvert som arbeidsgruppen kartla behovene internt i Statens
vegvesen, ble flere mgter gjennomfart med aktarer relevant for risikoarbeid. Blant disse var
det flere mgter med Bane Nor. Det ble tidlig tydelig at vi har ulike utfordringer, og vi har
heller ikke RAMS-rammeverket som utgangspunkt. Vi gnsket heller ikke samme Igsning som
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den Bane Nor sa som sin lgsning, men vi gnsket heller a videreutvikle konseptet om &
georefere risiko i prosjekt.

Arbeidsgruppen gjorde et forarbeid hvor man sa pa hvordan farer og risiko ble vurdert internt,
0g hentet deretter erfaringer fra den eksterne samarbeidsgruppen.

| mater med eksterne ble det synlig at i bade privat og offentlig sektor har de et etablert
risikoregister som aktivt benyttes for a synliggjare risiko i prosjekt.

Multiconsult ga en innfgring i deres arbeid med risiko og visning av deres verktgy, dette
inkluderer bade 2D- og 3D-verktay.

BaneNOR benytter et excel-verktay for a synliggjere deres farelogg. Dette tok videre IFE
utgangspunkt i og utarbeidet en enkel prototype for RAMS som var aktuelt for BaneNOR a
bruke.

Rambgll benytter ogsa et verktgy som farelogg, kalt «<RamRisk».

| lgpet av disse mgtene kom erkjennelsen om at Statens vegvesen har behov for et verktgy
som kan synliggjare risiko i prosjekt, og at denne informasjonen er enkelt dokumenterbar til
senere. Vi fikk visning av lgsningene til Multiconsult (MCApps) og Rambgll (RAMRIsk) for
a innhente inspirasjon til hvordan var digitale lgsning kunne se ut. I denne fasen (slutten av
2020) ble det synlig at vi matte velge en egen vei som etaten kunne dra mer nytte av i ettertid,
og i det 14 lgsningen & lage en prototype tilpasset vart behov.

Vi hadde ogsa flere interne mgater for & fa mer info om TS-inspeksjoner, TRULS?, VegCIM
m.fl. for & se pa muligheten for & koordinere informasjon med prototypen.

| et senere mgte med DSB ble det ogsa tydelig at de sgker forskningsmidler for a digitalisere
starre andel data som ligger i kartbaser samt i kommunale databaser, og dette virker til & vaere
retningen flere aktarer beveger seg mot.

For a etablere en prototype for Statens vegvesen var det viktig a se pa eksisterende
infrastruktur og utnytte denne. Dette for & unnga ny anskaffelse samt a forenkle dataflyt i
vegprosjektene.

1.50m risikofaget og BIM

RiskBIM inneholder begrepene “Risk™ som er et engelsk begrep for risiko, og “BIM”, som en
forkortelse for bygningsinformasjonsmodeller.

Tradisjonelt har vi i Statens vegvesen beskrevet risiko knyttet til en fremtidig hendelse ved a
gjennomfare en risikoanalyse der vi har vurdert «konsekvensen av, og sannsynligheten for, at
denne inntreffer». | fortsettelsen gnsker vi a skille mellom konseptet risiko (hva risiko er) og
hvordan risiko kan beskrives (male og beskrive).

Med konseptet risiko menes usikkerhet knyttet til hvorvidt en ugnsket hendelse inntreffer og
hva konsekvensen av denne hendelsen vil veere. Denne usikkerhet kan kvantifiseres
eksempelvis med sannsynligheter. Usikkerheten har to kilder;

L TRULS - Saksbehandlingssystem for registrering, rapportering og analyse av trafikkulykker pa norske veger. Ansvarlig: Hamdija Pasic
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e Mangel pa kunnskap (aleatorisk usikkerhet)
o Tilfeldige hendelser (stokastisk usikkerhet)

| prosjektene til Statens vegvesen bestar usikkerheten nesten utlukkende av mangel pa
kunnskap. Tidlig i prosjektet har vi lav kunnskap om grunnforhold, planlgsning osv. Etter
hvert som det gjares undersgkelser og videre planarbeid gjennomfares, gker kunnskapen, og
usikkerheten reduseres. Noen hendelser er mer tilfeldige av natur, slik som ulykkeshendelser,
som kan inntreffe eller ikke. Var evne til a predikere disse, og treffe beslutning om tiltak som
har god kost-nytte er allikevel avhengig av kunnskap om fenomenet som ulykken dreier som
om. Innen fagomradene SHA og YM har vi god oversikt over hva som kan skje, og hva som
er mest sannsynlige konsekvens dersom det inntreffer, i byggefase.

Hvor stor usikkerhet som kan aksepteres fgr man skal ta en beslutning om lgsninger kan vaere
vanskelig a definere. Kunnskapen som er tilgjengelig, kan kategoriseres i «kunnskapsstyrke».
| et prosjekt er det nyttig & tydeliggjgre om kunnskapen man besitter om en risiko er umoden
(lav), tilfredsstillende (medium) eller sveert god (hay). Dette kan gi en angivelse av hvor man
farst bar ga videre med ytterligere undersgkelser. Er det farer/hendelser som visualiseres med
hay risiko, men lav kunnskapsstyrke, bgr man undersgke naermere far man fatter en
beslutning. Man kan da si at beslutningsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig.

| dag eksisterer det ingen mal eller verktgy for a visualisere ulike risikoer i et prosjekt, heller
ikke for viderefaring av risikorelatert informasjon i et prosjekts livslgp, annet enn hva som
ligger i plandokumentene.

BIM som arbeidsverktay bidrar til at alle fagene i et prosjekt mates og koordineres; BIM-
verktgy gir mulighet for a koble mange typer informasjon, ogsa risikoinformasjon, til
modellens forskjellige objekter; BIM-verktgy apner for & automatisere deler av
analysearbeidet; BIM gir helt nye muligheter for a visualisere risikoforhold.

1.6 Definisjoner
Definisjoner er i hovedsak hentet fra NS 5814 (2021)

Uttrykk Definisjon

Fare Forhold som kan fare til en ugnsket hendelse

Ugnsket hendelse Hendelse som kan medfgre tap av verdier

Risiko Usikkerhet knyttet til om en ugnsket hendelse vil inntreffe og

hvilke konsekvenser den kan fa

Risikovurdering Samlet prosess som bestar av a etablere rammer for
risikovurderingen, identifisere ugnskede hendelser,
risikoanalyse og risikoevaluering

Risikoanalyse Systematisk framgangsmate for a beskrive risiko

Risikoevaluering Prosess for & vurdere om sikkerhetsmalene er nadd ved &
sammenholde resultatene fra risikoanalysen med
evalueringskriteriene, og gi beslutningstaker en anbefaling
om risikohandtering

Konsekvens Tap av verdier som fglge av en ugnsket hendelse
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Sannsynlighet

Usikkerheten knyttet til hvorvidt en hendelse inntreffer eller
ikke/ hvor trolig det er at en hendelse vil inntreffe

NVDB Nasjonal vegdatabank med informasjon om statlige,
kommunale, private, fylkes- og skogshilveger.
VegROS En kartlegging, vurdering og rangering av risiko og sarbarhet

for brudd i vegnettet.
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2 RiskBIM i Statens vegvesen

2.1Organisering av arbeidet

| 2019 var arbeidet forankret i Transportavdelingen i Vegdirektoratet, men etter
omorganiseringen i 2020 ble prosjektet overtatt av divisjon Utbygging, ved Teknologi- og
utviklingsstaben.

Det ble etablert en intern arbeidsgruppe som sa pa hvordan Statens vegvesen jobber med
risikostyring pa tvers av divisjonene. Arbeidsgruppen satte opp fglgende arbeidsplan:

e Systematisk jobbing med risiko; kartlegging av vare prosesser, og hva er utfordringene
I Statens vegvesen?
Avgrensning av arbeidet med RiskBIM i Statens vegvesen

Tidlig i 2020 ble det synlig at Statens vegvesen ikke har en enhetlig mate & jobbe med risiko
pa, men at dette tidligere har vert gjort ulikt i de gamle regionene. Vi falger krav i lovverk og
handbgker, men sluttresultatet der risiko beskrives, har ikke en ensartet form. Det kan ogsa i
flere risikovurderinger vere vanskelig & se vurderingene som ligger bak, og det kan derfor
veere vanskelig a etterprgve. Statens vegvesen har ogsa en utstrakt bruk av risikomatriser, som
enkelt kan mistolkes. Figur 1 viser en kartlegging av interne prosesser hvor man jobber med
risiko, og indikerer hvilke aktiviteter/leveranser som foregar i de ulike fasene av et
planprosjekts livslgp. Figuren viser ogsa enkelte avhengigheter mellom leveranser og faser
(vist med piler).

Grov kartlegging av risikorelaterte prosesser
Statens Vegvesen

KvU KOMMUNEDEL- REGULERINGS- PROSIEKTERING BYGGE DRIFTE VEDLIKEHOLDE

PLAN

PLAN

LEVERING

OVER

YM-plan ¥M-plan/YM-risken
Konsekvensanalyser ikke prissatte tema _ | VegROS{punkter pé eksisterende vegnettet
B der er knyttet risiko ved)
Ros-analyse(PBL §4-3 rapport Ros-analyse(klima, ~ _ -;- | Beredskapsanalyse-> Beredskapsplan
nr632) naturfare, P —
beredskap). TEK17 RISKEN
Z-tegning |- { SHA-plan
SIA(Sikker
Restrisikorapport Restrisikorapport jobb analyse)
| Rams o N - T
L—

TS-revisjoner

Ts- vurderinger/risikovurderinger i vegtrafikken

Ts-inspeksjoner

PUS-{usikkerhet-styring)

Trafikksikreghets-messig
konsekvensanalyse

Risikoanalyse av
vegtunneler (iht krav

Risikoanalyse av
vegtunneler (iht krav

i TSF/NS00) i TSF/NS00)

Anslag (risiko/hendelser tas inn i liten grad)

Akseptkriterier for
skred
(nominell

ynlighet/ADT)

Handogker /rapporter med omtale av risike: V712, V721, NS00, R511, T5-rapport 2007:11, R760, rapport 632, rapport 530 m.fl.
Det foretas analyser mitp fagspesifikke (bl.a. geologiske, geotekniske, hydrologiske) og tekniske problemstillinger.

]

Figur 1. Grov kartlegging av risikorelaterte prosesser som gjennomfgres i Statens vegvesen i dag.

Gjennom arbeidsmgter med Bane NOR ble det avdekket at de har en avklart prosess med
hensyn pa risiko. Bane NOR har RAMS-prosesser som er en enhetlig tilnaerming til risiko, og
integrert i all planlegging. Banesiden har ogsa en arbeidsprosess knyttet til «farelogg». Denne
fareloggen falger prosjektets livslgp og overtas av driftssiden. Bane NOR har ogsa etablert en
egen prosedyre for RAMS arbeidet. Malet med prosedyre for RAM- og sikkerhetsstyring i
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Bane NOR er a sikre at jernbaneinfrastruktur planlegges, prosjekteres, bygges, driftes og
vedlikeholdes pa en slik mate at Bane NORs mal til sikkerhet og tilgjengelighet nas.

| Statens vegvesen er arbeidet med risiko mer fragmentert, og opp til de ulike fagmiljg og
planfaser. Mye godt arbeid gjares, men det mangler en naturlig informasjonsflyt fra en fase til
den neste. Det mangler ogsa kommunikasjonsarenaer hvor man enkelt overfgrer informasjon
om risiko som er aktuell informasjon for andre.

Ved synliggjering av at Statens vegvesen ikke har et like godt internt system for a
videreformidle risikoforhold i planfaser, og mellom fasene, ble det besluttet at det gjennom
RiskBIM var ngdvendig a utvikle et «risikoregister», et verktay som vil gi mulighet til
tilsvarende, eller bedre, informasjonsflyt som BaneNOR sin farelogg gir. Dette utviklet seg
videre til prototypen som na er opprettet.

RiskBIM-prosjektet fokuserte i oppstartfasen pa a fa SHA inn i modell/BIM. For
arbeidsgruppen ble det synlig at det var for sent a fa informasjon om SHA inn i modell farst i
byggefasen. Behovet for a ha en oversikt over risiko er til stede allerede i tidlig planfase og i
prosjekteringsfase.

Ideen om & oppfere elementer relatert til risiko allerede i en tidlig planfase, som f.eks. ved
bidrag til visualisering og siling i en KU, for deretter a ta denne informasjonen og detaljere
den ytterligere i henhold til de neste planfasene, ble vurdert som et grep som er ngdvendig for
Statens vegvesen. Dette vil gi Statens vegvesen et felles verktgy hvor man kan registrere
risikoforhold, men ogsa en enklere og en omforent mate & jobbe med risiko pa.

| tillegg har vi en endring av ulike behov av prosjekteringsverktgy avhengig av fase. Gjennom
kartlegging har arbeidsgruppen observert at vi har flere siloer internt som medfarer brudd i
dataflyt/kunnskapsoverfgring i et vegprosjekt; fag, fase og personalskifte.

2.2 BIM og 3D-modellering

For & kunne svare ut de tre hovedmalene i RiskBIM-prosjektet matte arbeidsgruppen se pa
hvordan risikohandtering og hvordan informasjonsflyten internt i Statens vegvesen fungerer.
Dette synliggjorde hva en prototyp burde inneholde for & kunne gi god verdi for Statens
vegvesen.

| tidlige faser (KVVU, KDP) av et vegprosjekt brukes som regel GI1S-verktay for kartlegging
samt for fremstilling av data. Det er kun i senere faser av et vegprosjekt (reguleringsplanfase
og under prosjektering) at prosjektet har utarbeidet en 3D-modell som underveis berikes med
informasjon. Denne utvikler seg videre til a bli en mer fullverdig BIM-modell. | Figur 2Feil!
Fant ikke referansekilden. vises et eksempel pa en gradvis utvikling gjennom et prosjekts
livslgp, som ogsa synliggjar informasjonsmengden avhengig av hvilken fase man er i.
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Statens Vegvesen

. Verktgy som er tatt i bruk ila prosjektetslivsigpet

e
= O - g ar o

KOMMUNEDEL- REGULERINGS- PROSJEKTERING
PLAN PLAN

DRIFTE VEDLIKEHOLDE

1 LEVERING

e OVER

Figur 3. Ulike fremstillingsverktay som benyttes i et vegprosjekt i dag.

Georeferering av risikodata som identifiseres i tidlig fase burde innga i en 3D-modell. Samlet
og georefererte data vil kunne gi bedre dataflyt mellom faser, sammenlignet med dagens
praksis. Selv om en BIM-modell kommer i en sen fase av et vegprosjekt, kartlegges likevel
risiko og faredata i starten av et vegprosjekt (som i KVU, KDP). Disse dataene er det viktig &
ivareta og arbeide med gjennom vegens hele livslap.

Separate faser i et vegprosjekt skaper ofte en begrensning for dataflyt. Skifte av fagpersoner
mellom fasene kan hindre dataflyt, og gi en falelse av at arbeidet starter pa nytt. Arbeid i de
separate fasene farer ogsa til silotenkning, og kan forsterkes mellom de ulike fag. Noe av
dette skyldes sannsynligvis ulikt lovverk, standarder eller handbgker som fagene ma forholde
seg til.

Den overordnede idéen har dermed for Statens vegvesen vert a videreutvikle arbeidsprosesser
ved at risikostyring integreres tettere med GIS- og BIM-verktgy. Beslutningstakere og
prosjektdeltagere skal da kunne fa et lett tilgjengelig, oppdatert og helhetlig bilde av
risikoforhold gjennom alle prosjektets livslgpsfaser. A samle og presentere georefererte farer i
et kart/modell fremfor kun & ha slik informasjon dokumentert i excel-filer og rapport-form,
samt i ulike mapper internt pa O:, vil kunne gi en gevinst for mange. Det vil fortsatt skrives
rapporter hvor vurderinger fremkommer, men det vil bli enklere a fa et visuelt inntrykk av
hvilke farer og hvor de er relatert til hverandre, i en modell.

| dag er det ogsa noe vilkarlig om hvor mye informasjon, og grunnlag for vurderinger, som
blir overfart fra en planfase til neste (se Figur 1). Noe av grunnen til dette er at medarbeidere
slutter, og informasjon blir derfor ikke like lett viderefart, andre grunner kan veere at
dokumentasjonen av risiko ikke er god nok, eller heller ikke viser argumentasjonen bak
risikovurderingen. Hvis man ogsa inkluderer det gkonomiske aspektet, kan det med hensyn pa
bevilgninger ta lang tid mellom de ulike planfasene. Ansatte som har arbeidet i et prosjekt har
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gatt over til andre prosjekt, og dette pavirker ogsa informasjons- og dataflyt i et prosjekt,
serlig i planfase.

Ferdigstillingsrapport/overleveringsrapport er mangelvare, mye av dette skyldes planprosesser
som er "korte" i sluttfasen i sa mate at fagressursene/planleggingslederne er pa full fart inn i
neste prosjekt, og bruker trolig mindre tid enn ngdvendig pa arkivering.

Dette viser at Statens vegvesen har behov for et verktgy som kan bidra med 4 ivareta
dokumentasjon samt forenkle og sikre overfgring av informasjon og vurderinger fra en fase til
neste. Dette kan synliggjere hva man har fokusert pa i en planfase, og hvilke alternativ som er
forkastet, og med bakgrunn for lgsningsvalg. Dette kan flytte fokuset vekk fra faser til
identifiserte farer i omradet. Med et verktgy som RiskBIM er man som organisasjon ikke like
sarbar og avhengig av fagpersoner som slutter eller ikke har tid til & dele eldre informasjon, da
mye informasjon og dokumentasjon ligger tilgjengelig i verktayet.

2.3 Arbeidsmetode

Arbeidsgruppa som var etablert i Statens vegvesen erkjente at vi matte starte arbeidet i egen
organisasjon for a finne ut hvor vi star og hvilke utfordringer Statens vegvesen har ift
risikostyring. Under vises Figur 4 som illustrerer arbeidsmetodikken arbeidsgruppa la til
grunn for a finne ut mer om hvilke utfordringer Statens vegvesen har. Denne gjennomgangen
ga et viktig grunnlag for hva arbeidsgruppa skulle fokusere pa. | ettertid ser vi at dette var et
arbeid vi skulle ha startet med tidligere i prosjektet (allerede ved oppstarten). Nar vi inngar i
et FoU-prosjekt med flere deltakere fra bade det offentlig og det private, slik som RiskBIM, er
det en forutsetning at en kjenner egne utfordringer. Dette for at en skal arbeide mest mulig
malrettet sammen med andre for & fa mest mulig ut av et forsknings- og utviklings-prosjekt
som RiskBIM.

Beslutninger i ulike * Workshop: Kartlegge hvilke beslutninger
faser/niva. Behov for som tas i et prosjekts ulike livslgpsfaser
risikoinformasjon om der informasjon om risiko utgjgr- eller bgr

risiko/endringer utgjgre- en del av beslutningsgrunnlaget

Kartlegging av risiko i ulike * Worksholp: Kartlegge prosesser og metoder for & fremskaffe beslutningsgrunnlag relatert
faser i livslgpet for vegen til risiko i et prosjekts/objekts ulike livsigpsfaser metoder, dataformat, proessser og eierskap
lagring av data

Hva er svakheter og mangler av
risikokartlegging i dagens metoder

og i forhold til framtidig situasjon, i

hele vegens livslgp.

¢ Av dagsituasjon i forhold til: (Hvilke
metoder og prosesser gir grunnlaget til
de beslutninger vi tar i dag...)

Gap analyse
Hva SVV bgr jobbe med

Scope RiskBIM SVV -hva vi

tar tak i dette prosjektet
RiskBIM SVV

Figur 4. Beslutninger som skal tas i ulike faser/niva, og tilhgrende informasjonsbehov. «Hva er det som er relevant for & ta
beslutninger i dag». Dette kan brytes ned til ulike niva; a) P& prosjektniva (i dag og i morgen), b) portefaljeniva (i morgen).
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I oktober 2020 ble det gjennomfart en workshop (et utvidet digitalt mate) med flere aktarer i
etaten. Disse har tilhgrighet i ulike divisjoner og seksjoner, og alle bidro med sine
betraktninger og kunnskap om hvordan risiko blir handtert i etaten, helt fra KVU og arbeid
rettet mot NTP og til vedlikehold av vegen.

Det kom frem at det gjares flere, omfattende analyser, men uten at det faktisk kalles
risikovurdering. Risikovurderinger som grunnlag for beslutninger benyttes i liten grad. Det
kan med fordel brukes mer aktivt pa den maten. | KVU-sammenheng gjennomfares i stgrre
grad en datainnsamling og ikke en fullstendig risikovurdering, noe som videre gir en
tilrddning. Man diskuterer konsekvenser i planleggingen, men uten at det kalles en
risikovurdering. Ulike konsekvenser belyses og sammenstilles, fgr man velger den
korridoren/lgsningen som gir feerrest mulig negative konsekvenser. Videre tas mange
beslutninger politisk, noe som medfarer at etaten har mindre pavirkningskraft pa fremtidige
prosjekter.

Konklusjonen etter workshopen var at det ma rettes fokus mot dokumentasjon og
informasjonsoverfagring/informasjonsflyt. | dag eksisterer det ikke ett system hvor det er
mulig & legge inn og samle informasjon som kan overfgres fra fase til fase. Siden vi ikke har
verktgy som samler dokumentasjon om risiko, er det ikke enkelt & vise hva som gjeres i
etaten. Spesielt gjar dette seg gjeldende nar Vegtilsynet etterspar dokumentasjon. 1 tillegg har
prosjekter ulike praksis for hvordan man dokumenterer/lagrer informasjon, noe som gjgr det
lite sporbart.

Etter workshopen ble det besluttet & gjennomfare falgende aktiviteter som vist i Figur 4.

s Utfordringer Behovet

01 Kartlegge hvilke
*  prosesser/metoder som finnes

02 Kartlegge relasjoner mellom
°  prosesser/metoder

03 Kartlegge eventuelle hull i
* prosessene/metodene

Vurdere’om prosessene gir
04 nedvendig
beslutningsgrunnlag

Vurdere om risikostyring ber
Det finnes ingen helhetlig prosess for risikostyring i @155 gjennomfgres pa en annen
etaten, men mange relaterte prosesser som er mate
avgrenset til spesifikke faser, ansvarsomréader eller typer
risiko, med begrenset informasjonsflyt dem i mellom Vurdere*hvordan risiko kan
* understottes av BIM

#TeknologiOgUtvikling

Figur 5. Visning av stegene som arbeidsgruppen har vurdert og diskutert.
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3 Dagens behov og utfordringer
For a besvare hovedmalene i prosjektbeskrivelsen i RiskBIM-prosjektet var det behov for &
kartlegge dagens prosesser, se Figur 1.

Aktivitetene som ble besluttet gjennomfart er vist i Figur 4, er omtalt i pafelgende delkapitler.

3.1 Kartlegge hvilke prosesser/metoder som finnes

Hvilke prosesser og metoder som finnes for risikovurdering i ulike faser er beskrevet i
kvalitetssystemet. Under faglger en beskrivelse av hvordan dette er handtert av forskjellige
fagene i de ulike fasene av et vegprosjekt.

Geoteknikk

Geoteknisk kartlegging utfgres gjennom innsamling av data, hovedsakelig gjennom
grunnundersgkelser. Resultatet gir et bilde av grunnforholdene og dermed ogsa
risikoforholdene knyttet til geoteknikk. Mengden undersgkelser og ngyaktigheten gker
gjennom de ulike planfasene. Det er vanlig at grunnundersgkelser blir utfart i flere omganger
0g mengden er styrt av de grunnforhold som man finner.

Grunnundersgkelser og geotekniske vurderinger dokumenteres i dag i geotekniske rapporter
og det kreves en viss fagkompetanse for a lese disse. Rapportene beskriver ogsa eventuelle
mangler ved de utfarte grunnundersgkelsene. Det er i dag kun fareomrader for kvikkleire samt
radata fra borepunkt som blir kartfestet i forskjellige weblgsninger.

Det er opp til det enkelte prosjekt a falge opp at risikoer og tiltak beskrevet i geoteknisk
rapport blir etterfulgt. For enkelt & kunne holde en oversikt, og viderefare informasjonen om
disse tiltakene, er RiskBIM et godt verktgy for a stedfeste de beskrevne tiltakene, samt
eventuelle mangler.

| dag blir de geotekniske rapportene lagret og stedfestet i vart offentlige arkivsystem
“Rapportweb”, hvor denne informasjonen ligger tilgjengelig, ogsa mellom de ulike fasene.
Systemet gjar at de geotekniske rapportene pa en lokasjon er lett tilgjengelig, men det vil
veere en forenkling for prosjektene om man i tillegg kunne fa kartfestet (georeferert) de
forskjellige tiltakene som blir beskrevet i rapporten.

For faget geologi er det mange likhetstrekk i fremfgringsmate som beskrevet for geoteknikk.
ROS

PBL 84-3 krever at det gjennomfgres ROS-analyse i alle planprosjekter, og i denne skal det
fremga hvordan fremtidig bygging kan pavirke planomradet, og ogsa hvordan omgivelsene
kan pavirkes av byggingen/endret arealutnyttelse.

| dag benyttes rapport 632 «Veileder for ROS-analyser i vegtrafikken» ved risikovurderinger
og utarbeidelse av rapporter som omhandler risiko og sarbarhet for en plan. Dette skjer pa
kommunedelplan og reguleringsplan. ROS-analysen er en selvstendig rapport som omtaler
risiko i planomradet, og falger som vedlegg til planbeskrivelsen.

| veilederen henvises til sjekkliste(ne) som benyttes for & kartlegge og vurdere risikoforhold, i
dette arbeidet ligger ogsa & undersgke bl.a. elementer som har betydning for naturfare,
klimatilpasning og/eller samfunnssikkerhet. Kartportaler, bl.a. DSB kartinnsyn og
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NVEAtlas/GeoNorge benyttes som grunnlag. | de senere ar ble det i gamle region Vest testet
ut muligheten for a legge kartdata kombinert med veglinjen i ArcGIS, og dette var en nyttig
og mer effektiv mate & jobbe pa, og & sammenstille data pa. Bl.a. ble dette benyttet i KDP E39
Stord — Os og E16/E39 Arna — Klauvaneset — Vagsbotn.

Miljgrisken

Miljerisken er et excel-verktay for risikovurdering for ytre miljg. Framgangsmaten ligner
veldig pa det som gjeres i SHA med fareidentifikasjon, risikoanalyse og evaluering av
akseptkriterium med beskrivelse av prosjektspesifikke tiltak. I tillegg sorteres miljarisiko etter
fagtema, miljgkrav (samsvarsforpliktelser) skal beskrives og det gjares ny
miljgrisikovurdering etter at tiltak er beskrevet. Bruk av Miljgrisken tilfredsstiller metodikken
i NS 8515 Risikovurdering av anleggsarbeid.

Miljgrisken tas farst i bruk pa slutten av planfasen og da som et hjelpemiddel for & overfare
risiko fra planfasen til prosjekteringsfasen, men brukes i sin helhet kun fra
prosjekteringsfasen. Miljgrisiko kartlegges gjennom innhenting av kunnskapsgrunnlag fra
tidligere planfaser, kvalitetssikring av data fra nasjonale databaser og eventuelle kartlegginger
i felt, samt pa basis av relevant gjeldende regelverk. Selve miljarisikovurderingen skal gjeres i
en tverrfaglig gruppe i prosjektet. Ansvaret for kartlegging og handtering av miljarisiko ligger
hos YM-koordinator og denne rollen tilfaller planleggingsleder, prosjekteringsleder eller
byggeleder i henhold til R760 om annet ikke er avtalt. Gjennomfart miljgrisikovurdering med
innarbeidede tiltak inngar i Ytre miljg (YM)-planen som sa arkiveres i Mime. YM-planen er
Statens vegvesen sitt internkontrolldokument som dokumenterer hvilke ytre miljg-farer som
er identifisert og hvordan vi skal ivareta YM forsvarlig gjennom prosjektet. YM-plan og
herunder Miljgrisken skal oppdateres jevnlig i prosjekt/kontraktgjennomfgringen. |
gjennomfaringsfasen skal det kontrolleres at denne faglges opp. Oppfalging skjer i hovedsak
gjennom kontrollplan basert pa kritiske prosesser. | gjennomfgringsfasen er det byggeleder
sitt ansvar at kontrollen utfares.

YM-planen deles i utgangspunktet ikke med eksterne, men YM-planen skal innarbeides i
konkurransegrunnlaget.

Selv om restrisiko overfares fra reguleringsplan til prosjektering i mange tilfeller, sa kan det
veere vanskelig a finne tilbake til de miljgrisikomoment som er lukket i reguleringsplanfasen.
Dette kan vere viktig for ikke & endre lgsninger som er direkte tiltak for & lukke miljgrisiko.
RiskBIM gir en mulighet til & kunne legge all Miljgrisiko inn i YM-modulen helt fra
tidligfase, evt at en kan innhente dette fra data fra modulen for ROS. Det vil videre
effektivisere og lette sporbarheten pa miljarisko-elementer som har blitt lukket under
prosjektering og bygging, selv om det skal vaere mulig a finne slike endringer ved a ga tilbake
i tidligere versjoner av Y M-planen.

SHA

| dag blir risikovurderinger innen SHA utfart ved hjelp av excel-verktgyet Risken, mens DoV
bruker en versjon mer tilpasset den aktuelle kontraktstype innen drift og vedlikehold. Ved
bruk av Risken fglges metodikken i NS 8415 Risikovurdering av anleggsarbeid.

Ved bruk av Risken gjennomfares risikovurdering i tre trinn; fareidentifikasjon, risikoanalyse,
evaluering av akseptkriterium med beskrivelse av prosjektspesifikke tiltak. Det gjares ingen
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ny risikovurdering etter at tiltak er beskrevet. Dette blir endret i RiskBIM-lgsningen der det
skal gjennomfares risikovurdering bade far og etter beskrivelse av prosjektspesifikke tiltak.

Resultatet av risikovurderingen inngar i SHA-planen som byggherren har ansvar for a
utarbeide etter byggherreforskriften i prosjekteringsfasen og som vedlegges
konkurransegrunnlaget. Risikovurderingene er det mest sentrale i SHA-planen og disse ma
jevnlig revideres undervegs i kontraktsperioden. Det er byggherren som har ansvaret for
oppdatering av SHA-planen inklusive risikovurderingene uavhengig av entrepriseform og
kontrakttype.

| veiledningen til bruk av Risken er det poengtert at man aldri skal gjere en risikovurdering
alene.

Risikovurderinger blir utfert av byggherrepersonell pa den aktuelle kontrakten der arbeidet
skal utfagres. Ofte er det koordinator for prosjektering som utarbeider ferste versjon av
risikovurderingen i samarbeid med gvrige i prosjektorganisasjonen. Risikovurderinger blir
ofte ledet av en prosessleder som ogsa har innhentet erfaringsdata fra Synergi knyttet til
konsekvens og sannsynlighet for aktuelle risikofaktorer.

Byggherrens risikovurdering presenteres for entreprengren i forbindelse med samhandlingen
som gjennomfgres i forkant av kontraktsarbeidet. Beskrivelse av risikoforhold er prioritert i
SHA-planen og disse faringene skal entreprengren innarbeide i sitt eget internkontrollsystem.

Etter samhandling ma byggherren oppdatere risikovurderingene i SHA-planen med
utgangspunkt i tilbakemeldinger fra entreprengren. Dette gir en omforent og ny versjon av
risikovurderingene i SHA-planen. Kalibrering av byggherrenes risikovurderinger i
samhandlingsfasen beskriver prosessen med risikoreduksjon i en utfgrelsesentreprise.

| forbindelse med totalentreprise er det na blitt mer vanlig & gjennomfare anskaffelsen ved
forhandlinger. Da blir SHA-planen med risikovurderinger presentert for entreprengrene som
deltar i forhandlingene ved oppstart av disse mgtene. | tiden forhandlingene pagar jobbes det
aktivt med tekniske lgsninger og risikoreduksjon knyttet til disse. De risikofaktorene som
byggherren har vurdert som kritiske i SHA-planen, jobbes det aktivt for a redusere risiko
gjennom prosjektspesifikke tiltak. Det inneberer at de mest kritiske risikofaktorene som er
beskrevet i den versjonen av SHA-planen som vedlegges konkurransegrunnlaget, blir redusert
i tiden fer kontraktinngaelse.

Mangel pa overfaring av restrisiko mellom ulike faser er en utfordring i dag. Det er uklare
grensesnitt mellom fasene. Ved utarbeidelse av risikovurdering i prosjekteringsfase ma man
ofte starte pa scratch siden man ikke har tilgang pa dokumentasjon fra tidligere faser.
Konsekvensene av dette er tidkrevende og fordyrende, og skaper ungdig dobbeltarbeid og
frustrasjon. Med den lgsningen som RiskBIM-prosjektet lanserer, vil ikke dette lenger veere
en utfordring.

3.2 Kartlegge relasjoner mellom prosesser/metoder og kartlegge eventuelle hull i
prosessene/metodene

Behovspunkt 2 og 3 i Figur 4 ber ses i sammenheng siden de langt pa veg har samme

utfordring i dag. Det det mangler relasjoner mellom faser og fag skaper det «hull» for en

helhetlig risikostyring. Hullene i dagens metodikk er mangel pa informasjonsflyt mellom fag
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og ulike planfaser og etterfglgende faser i et vegprosjekt. Metodikken av gjennomfgring for
risikovurdering er veldig lik mellom fagene og fasen. Resultatet av risiko vurdering i
foregaende/tidligere fase er sjelden lett tilgjengelig som input til neste fase. Det farer til
ungdvendig dobbelt arbeid og at man ma starte pa nytt.

3.3Vurdere om prosessene gir ngdvendig beslutningsgrunnlag

Siden dette ikke er et prosjekt som skulle endre hele risikostyringsmodell i Statens vegvesen i
farste omgang sa vi pa hvordan visualisering av fare/risiko objekter kunne bisto i arbeidet
med risikostyring og gi grunnlag for beslutning.

3.4 Vurdere om risikostyring bgr gjennomfgres pa en annen mate

Lover, forskrifter og rammebetingelser styrer dagens prosesser/metoder for risikostyring i
Statens vegvesen. Av den grunn er metodikk for risikohandtering fornandsbestemt og fastlagt
I hver enkelt fase av et vegprosjekt. Derfor skal den ikke endres, men styrkes av et verktay.

3.5Vurdere hvordan risiko kan understattes av BIM

Et verktgy har ikke en egenverdi i seg selv, med mindre den kan understatte en god
risikostyringsprosess i et prosjekt, og det faktisk brukes som tiltenkt. Verktgyet skal derfor
understatte risikostyringsprosessen i henhold til ISO 31 000:2019, der farer eller mulige
risikoer skal identifiseres, analyseres og evalueres. | et prosjekt kan det vaere hundrevis av
risikoer. For & ha kontroll pa disse i prosjektets livslgp ma de registreres i et risikoregister. For
hver av farene er det mye informasjon som skal registreres dersom denne informasjonen er
tilgjengelig.

4 Beskrivelse av lgsningen
| dette kapitlet presenteres ulike funksjoner i prototypen.

I lasningen er det en stegvis metode for innlegging av informasjon:

e 1D parisiko (hver fare/hendelse gis en egen ID for & synliggjere risikovurdering og
tilhgrende tiltak)
e Status pa denne
o under arbeid (identifisert, men ikke ferdig vurdert)
o lukket (ferdig handtert)
e Hvem som er ansvarlig for a falge opp risikoen
e Geografisk posisjon/ avgrensning
e Beskrivelse av risiko
e Hva arsakene kan veere, som kan medfare at hendelsen inntreffer
e Hvor stor usikkerheten er knyttet til at hendelsen inntreffer eller ikke, gjerne
kvantifisert i sannsynligheter.
o Hvilke konsekvenser faren kan medfgre dersom den inntreffer (liv og helse, miljg,
kostnad, fremkommelighet osv.)
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e Huvilke risikoreduserende tiltak som er identifisert
e Hvem som er ansvarlig for a falge opp et slikt risikoreduserende tiltak/ Hvem som er
ansvarlig for a felge opp risikoen

Verktgyet bar benyttes av HMS/SHA/Y M-radgivere, koordinator i prosjekteringsfase og
koordinator i utferelsesfase. Malgruppen er til dels ogsa prosjekteiere, /-ledere og
planleggingsledere, da risikoregisteret kan brukes som et stgtteverktay, og informasjon kan
visualiseres i et sakalt «dashboard». Verktgyet skal kunne sortere risikoer basert pa
informasjonen som den enkelte risiko er «tagget» med. Personer i prosjekt kan ogsa tagges,
avhengig av deres rolle. Pa den maten far man opp et varsel, iblant ogsa med en tidsfrist, om
en sak som ma vurderes eller handteres. Pa sikt vil ogsa informasjon fra
risikoregisteret/verktgyet kunne integreres med «<MOPS» - modellorientert prosjektstyring.

De farer/hendelser som blir registrert i verktgyet legges inn med georeferering. Ved befaring
vil det vaere mulig a ta bilder som deretter legges inn i prototypen og man far en georeferering
av bildene. 1 tillegg vil aktsomhetskart eller lignende fra eksterne databaser integreres i
modellen (risikoregisteret), for & kunne se hvilke aktuelle farer som allerede eksisterer i et
planomrade.

Registeret skal oppdateres kontinuerlig i hele livslgpet, og veere en del av informasjonen som
falger prosjektet fra KVU til kommunedelplan, til reguleringsplan, til prosjektering, til
bygging, og til drift og vedlikehold. Den store fordelen med dette er at all risiko som registres
i prosjektet blir liggende i den digitale lgsningen. Er det registrert en fare f.eks. i
reguleringsplanen og en har beskrevet et tiltak for den og tiltaket er gjennomfart, vil denne
risikoen kunne lukkes, men vil fortsatt veere liggende i lgsningen. Dette tiltaket kan for
eksempel veere valg som er gjort i forhold til veglinjen eller valg av lgsning som gjer at denne
risikoen ikke lenger er relevant. Hvis det senere kommer opp et sparsmal om & endre Igsning
kan en ga tilbake i historikken og man kan apne en lukket risiko ved a endre pa gjeldende
Igsning. Dette kan medfare at man ma legge til et nytt tiltak for a redusere risiko. Da kan en
altsa finne tilbake til ikke bare hvorfor et valg er gjort, men ogsa hvilken fare en kan
gjenskape ved a endre planen. Dette kan vare nyttig ikke bare i planleggingen, men kan ogsa
veere aktuelt & se over nar entreprengrer foreslar nye lgsninger i prosjektet.

4.1 Muligheter i verktayet utviklet i RiskBIM (Risikoregister og GIS-lgsning)
Verktayet som er utviklet er en ArcGIS Online-lgsning som gir Statens vegvesen muligheten
til & visualisere risiko i planomradet allerede i en tidlig planfase, og denne informasjonen kan
enkelt overfares til neste fase. Hensikten med prototypen er at man skal fa en bedre oversikt
over vurdering, og handtering av risiko, i prosjektets livslgp.

Verktgyet gir mulighet for a legge inn risiko for egne fag som YM, SHA, ROS og geofag.

Alle prosjekt i Norge vil veere synlige for de som laster ned prototypen, og det vil veere mulig
4 ga inn i andre prosjekt for & se hvilke hendelser andre prosjekt har vurdert. Dette for at det
skal lette erfaringsoverfgring med ogsa gis det en mulighet for & kunne adoptere/overfare
relevante risikovurderinger til sitt eget prosjekt. Dette anses som et effektiviseringstiltak.
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Visning av verktay

Innledende i dette kapitlet vises funksjonalitet som ligger i ROS-modulen, for deretter a vise
fra fagene YM, SHA og geofag avslutningsvis.

Esri/ArcGIS ble valgt som programvare nar vi skulle utvikle en egen prototyp. Dette er fordi
ArcGIS-lgsningen har et godt brukergrensesnitt, det ligger mange funksjonaliteter i
programvaren og det er enkelt d innhente data fra apne format/kilder. Dette forenkler
innhenting av korrekt, og oppdatert, data.

| prototypen kan man ha flere prosjekt man arbeider i samtidig, og det er en enkel lgsning for
hvordan man bytter mellom prosjekt. Som vist i Figur 6 er det mulig a foreta en utvelgelse av
hvilket prosjekt en skal jobbe i, ved & markere det aktuelle prosjektet. Det blir ogsa enkelt a
innhente vurderinger man har gjort tidligere, i andre prosjekter.

ROS Risikobildet

Layer

® Stedsnavnsregistrering -
Stedsnavn

& Stedsnavn
® KcAF KON - lfc AF KON

@® RB SHA demo EB - survey

® E10 Halogslsndsvegen
parsell 15

P @ E39 Stormyre- Staurset
P ® E8 Breivike Langnes
P ®© E8 Remmfjord

® Prosjektinformasjon linje

< ® BHOO

Figur 6. Et innledende bilde gir en oversikt over hvilke prosjekt man jobber aktivt i, og gir muligheten til & velge mellom
disse. Man kan enkelt g& inn og se pa tidligere vurderinger i sine prosjekt. Verktayet synliggjer ogsa planlagt veglinje og
hvordan denne ligger i terrenget, samt gir en visning i 3D.

Under planlegging er det viktig & undersgke om den nye veglinjen kommer i konflikt med
blant annet aktsomhetsomrader. En funksjonalitet i ArcGis er a legge veglinjen over ulike
kartlag. Nytten av a synliggjere veglinje og ulike kartlag i samme visning, bidrar til &
effektivisere arbeidet sammenlignet med tidligere mate a gjare dette pa. En slik funksjonalitet
bidrar ogsa til at man far en mer korrekt risikoforstaelse.

Det & kunne legge veglinjen over ulike kartlag, szrlig relatert til ssmfunnssikkerhet og
naturfare er en funksjonalitet i ArcGIS, og ikke spesielt for prototypen for RiskBIM. Det som
gjer prototypen mer unik er muligheten til selv a legge inn vurderinger relatert til mulig
fremtidig risiko. Altsa kan man vise prediksjon av risiko i modell. Hva som faktisk inntreffer
vil det naturlig nok knyttes usikkerhet til, jfr kap. 1.5.
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| et gitt prosjekt vil ulike hendelser legges over hverandre, slik at det er mulig & se hvor mye
som kan inntreffe i et planomrade. Farene er i ROS-analysen relatert til hendelser og hva som
kan skje i fremtiden, gitt de forutsetninger og grunnforhold som allerede eksisterer
i/neerliggende til planomradet. Et eksempel pa dette er vist i Figur 7.

Filter Redigering  Veiledning
s

Husk GDPR

| Trinn 0: Prosjektinformasjon @
| Trinn 1: Generell informasjon om objektet @

| Trinn 2: av hendelse og

| Trinn 3: Tiltak og reduksjon av risiko @
| Trinn 4: Ansvarlig for oppfolging av tiltak @

| Trinn 5: Oppfoling av tiltak ®

:

Figur 7. Utsnitt som viser flere mulige hendelser som kan inntreffe i anleggsfasen og driftsfasen i prosjektetet KDP Rv. 19
Moss.

Nar man vurderer risiko relatert til ROS-analysen vil det veere naturlig & samle data
tverrfaglig, altsa at man ser pa ulike elementer fra ulike fag, og hvordan dette pavirker total-
risiko i prosjektet. Dette gjelder bade i byggefasen og driftsfasen. Som vist i Figur 8
synliggjeres noen av wms-dataene det hentes ut grunnlagsdata for.

Nordlandet
Halines

Innlande:
.......

Zreung Firinesat

Lotar

N
o _?RDMURE .....

Figur 8. ROS vurderer andre fag for & resultere i en vurdering av hvordan de ulike fagene pavirker risiko, og hverandre. Ved
hjelp av wms-data er det mulig & legge ulike kartlag over hverandre. Noen av temaene vises i denne figuren.

Siden det eksisterer en kobling opp mot Geonorge.no er det alltid oppdatert informasjon som
benyttes i prototypen. Som vist i Figur 9 synliggjeres marin grense, og det vil veere mulig a se
hvor naer dette man vurderer a legge den nye veglinjen.

| en KDP kan dette vaere nyttig informasjon, hvor man er i en fase der man har anledning til
og anbefale og legge ny veglinje lengre unna bergrt grunn. Man kan ogsa gjere en vurdering
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av hvor det er ngdvendig & foreta ekstra grunnundersgkelser, avhengig av hvor nar man antar
at den nye vegen vil komme.

® RB_ROS_v.1.0

Prosjektinformasjon_
prosjekter_2022

v ® Ssmlet WMS
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Nasjona! detabaze
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> ® runnundersakels
«r(NADAG)

Figur 9. Relatert til geofag er det i prosjektet Rv. 19 Moss informasjon som er nyttig som grunnlagsdata, som det videre ma
gjeres en vurdering om. Geofag sin vurdering inngdr videre i ROS-analysen.

I verktayet vil man fa en liste over vurderte hendelser, og hver hendelse blir uthevet med
farge i modellen nar man trykker pa hendelsen/ID. Dette vises i Figur 10.

[  Peawtear v Swma - - - - 82 Avnen miiar Sescrwse v hen - - Bavaer [ ——

R 19 811927 Undre wibact e i dmn 8 Kiidarsired o . o Medde's
B 1Mo s Undre wiet " 39 Forvmmsengrunn. Forumnaingigruen Pmhat i o kan mect S
19 [IC Undre acbet WE 7. Ussod grun Fave for wreung vegoane. Mddes

Figur 10. Ved a trykke pa 1D39 i listen over registrerte hendelser, markeres dette omradet i kartet med uthevet farge. Dette
for lettere & synliggjere geografisk hvor man antar at en hendelse kan inntreffe. For ROS vil det normalt vre et starre
omrade som utheves sammenlignet med f.eks. YM eller SHA.

Ved avslutning av en planfase vil det som regel vaere hendelser som fortsatt ikke er lgst
gjennom prosjekteringen. En oversikt over disse vil fglge prosjektet over i neste fase, slik at
dette er mer synlig for de som bl.a. skal utfgre Miljagrisken eller risikovurdering i SHA-plan.
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Risikoregisteret gir i dashboardet ogsa en oversikt over alle hendelser/farer som er «under
arbeid» og kan vise restrisiko fra en fase, som ma/bgr handteres i neste fase. Nar man kommer
til beskrivelse i konkurransegrunnlag og kontrahering av entreprengr, kan oversikten over
restrisiko bidra til input i fordeling av risiko. Den risiko Statens vegvesen ikke har handtert
gjennom utformingen av planen, vil det kunne bli ngdvendig a overfare til entreprengr a
handtere. Bidraget kan derfor vaere med pa a gi mer riktig prising av risiko.

Prosjekt objekt ID | Status Farer/Hendelse
Undre arbeid | &

41.An

-
Fom
mi atako f.eks. kabel i bakken luftspenn eller trafostasjoner)

Undre arbeid | 13 g (Broer er ofte utsatt, seerlig lave broer)

Figur 11. Oversikt over apne saker/farer, som ma vurderes videre for & kunne bli lukket, evt overfares til neste fase som
synliggjering av restrisiko.

| prototypen er det blitt enklere & knytte risiko i planen opp mot farer ved a lokalisere fare
(georeferere) pa en annen mate enn hva som er mulig i en rapport. Det & knytte tiltak
tydeligere opp mot fare/hendelse er noe vi gnsker a videreutvikle, blant annet ved a ta i bruk
denne lgsningen (prototypen). Dersom vi har en oversikt over hvilke tiltak vi ofte benytter oss
av, og kostnader knyttet til disse, vil det pa sikt kunne bli enklere a gjennomfare kost-nytte
eller kost-effektivitetsanalyser, ogsa i planfase eller under prosjektering. Dette kan veere med
pa & pavirke valget mellom ulike alternative veglgsninger, ved at man tydeligere far
synliggjort kostnader knyttet til tiltak man anser som ngdvendige for a fa en sikker og robust
lgsning. | prototypen er det mulig & knytte kostnader til tiltak, i de tilfeller der dette er kjent, i
lzsningen for ROS-analyse. Det gis en rangering av veldig lav, lav, middels og hgy kostnad,
slik som det vises i Figur 12. Dette kan ogsa bli en mulighet for de andre fagene dersom
arbeidet med prototypen viderefgres, og det gis anledning til a forbedre, og implementere nye
funksjoner i verkteyet.

| tidlig fase vil det veere vanskeligere a knytte en kostnad til et tiltak ettersom det fortsatt vil
komme til endringer i lgsningsforslaget. Jo na&ermere man kommer prosjektering og bygging
vil kostnadene knyttet til risikoreduserende tiltak vaere mer reelle og palitelige, og kan i stgrre
grad bidra som beslutningsstette. | disse fasene vil det ogsa veere enklere a utfgre kost-
effektivitetsvurderinger, der man vurderer hvor god effekt de ulike tiltakene kan gi pa
risikobildet. Dette kan gi bedre beslutningsstatte til
planleggingsleder/prosjektleder/prosjekteier nar man skal prioritere mellom tiltak. Det kan da
lettere synliggjares dersom et tiltak er rimelig, men antas a ha svaert god effekt, og om det
0gsa er et tiltak som bedrer flere scenarier.
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Figur 13. Et dashboard synliggjer hvilke tiltak som er foreslatt, og innen hvilken kostnadskategori tiltaket tilhgrer.

Det skal nevnes at dashboardet vises ulikt avhengig av hvilket fag som vises.

For bade ytre miljg og SHA gir dashbord muligheter for a visualisere oversikt over fordeling
av risiko for de identifiserte farene i prosjektet. Identifiserte farer som ikke har blitt tildelt
konsekvens og sannsynlighet vil komme ut med en gra farge.

Under er det gjengitt et eksempel for ytre miljg:

Risiko estimat

null 5%

3755%

4015 %

10015 %

Reduksjon av risiko etter tiltak

10 20 %

20110 %

Figur 14 Dashbord synliggjar oversikt over fordeling av risiko estimat far tiltak og risikoestimat etter tiltak.
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Rv. 83 Kanebogen-Margrethe Jgrgensens veg

Arbeidsgruppen besluttet a benytte ett prosjekt som visningsprosjekt, slik at flere fag kunne
legge inn sine farer/hendelser i prototypen, og for a fa en helhetlig visning av dette. Prosjektet
rv. 83 Kanebogen — Margrethe Jargensens veg ble valgt til dette formalet.

Som vist i de pafglgende figurene, er det mulig a fa oversikt over risikobildet; en visning av
flere fag/flere lag over hverandre. Ved a synliggjere pa denne maten er hensikten at man
enkelt skal kunne danne seg et inntrykk av hvilke partier i et planomrade det er knyttet starst
utfordringer til. Man ma likevel se litt neermere pa hendelsene, og vurderingene, for & se
hvilke som faktisk er mest utfordrende, hvilke tiltak det er mest narliggende a gjennomfare,
videre ogsa hvilke man lgper en hgy risiko ved a unnlate & gjennomfare.

De ulike fagene kan ogsa ha ulik avgrensing, og dette var noe som ble synlig for oss ved
utarbeidelsen av prototypen. Hendelsene ble georeferert som en polygon, da det er de feerreste
hendelser man er sa sikre i sin stadfestelse av geografisk, at man kan si at den kun kan skje pa
et punkt. Dette inneberer at for enkelte hendelser kan de kanskje ha en noe starre utstrekning
geografisk enn hva som faktisk kan inntreffe.

For fagene YM og SHA benyttes fargeinndelte risikomatriser, noe som gjenspeiles i figurene
under, og henviser til konsekvensgrad. Det er synlig i Figur 15 at ogsa tema som vurderes i en
Miljgrisken gis fargeangivelse ut fra hvilket fagtema i Miljgrisikoen det er knyttet opp mot.
Nar man deretter ser risikobildet i Figur 16 ma ikke disse blandes. Da kan de feiltolkes. Ved
bruk av prototypen ma man vare bevisst hvilken fane man har oppe, og som vises.

Risikobildet 3D

Fagtema

Figur 15 Viser et utsnitt fra fagtema ytremilja. Miljarisikoene her har forskjellig farge etter hvilket fagtema de tilhgrer.
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RBSHAV.1.0-RBSHAV10

RB Geologi v.1.0 - survey

[ 78 Gesisl 10

RB_ROS_v.1.0

Figur 16 Risikobildet for flere fag. Her er farer illustrert etter risikoniva grann (lav), gul (alvorlig) og red (Kkritisk).

Det gis 0ogsa anledning til & se prototypen og den informasjonen som er lagt inn, i en 3D-
visning. Arbeidsgruppen mente det ville veaere fornuftig a kunne zoome seg inn pa
areal/punkter for a fa en tydeligere visualisering av fremtidig situasjon, eventuelt tilhgrende
farer knyttet til bygging. Videre kan informasjon som er viktig for drift & vite om, legges inn.

Figur 17. Ny veglinje, og registrerte farer i omradet kan ogsa vises i 3D, og man kan mangvrere seg rundt i modellen.

For faget SHA vises hendelsene noe ulikt nar de blir lagt inn, sammenlignet med
fargeangivning under «risikobilde».

Side 25 av 30



| Trinn 1: Generell informasjon om objektat @

| Trinn 2: Beskrivelse av hendelse og risikovurdering ®

Pomarnd by 2GS Suve123

Figur 18. For faget SHA er det lik fremstilling av prototypen som for ROS, selv om inndelingen er noe annerledes ved
vurdering. Dette fordi ved SHA vurderer man iht. Byggherreforskriftens 16 punkter.

v ® Samiet WMS
b @ Annen
b @ Easscecden
b @ Sefalining

b ® Ererg

v ® Geslogi
D ® Bergremigherer

D ® Geologisk arv
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& ‘

Figur 19. | byggeprosjekt er det viktig med god kunnskap om geologiske og geotekniske forhold. Kartdata, samt geofag sine
egne vurderinger i prosjekt, er ogsa grunnlag for vurderinger knyttet til SHA.

4.2 Begrensninger og utfordringer

Som fglge av at prototypen er utviklet for a tilpasse flere fag, har det ikke veert verken mulig
eller fornuftig, & ha en helt ensartet vurderingsinndeling eller visning av fagene. Dette til tross
for at fanen «Risikobildet» i en viss grad viser helhetlig risiko i prosjekt, noe som gir mulighet
for & synliggjere omrader hvor starre fokus bgr rettes mot risikostyring. Man skal likevel veere
forsiktig med & misforsta fargebruk, og ikke forbinde dette med risikoakseptkriterier eller
sannsynlighetsinndeling. Hadde prosjektet hatt lengre varighet kunne dette blitt utviklet
videre. Prototypen viser likevel et tankesett av en visning av totalbildet, og er tilstrekkelig for
det nivaet prototypen na er pa.
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Selv om prototypen tilgjengeliggjeres, og skal veere mulig a laste ned for de som gnsker a
jobbe med denne, kan det veere utfordringer med a legge inn data, til tross for et godt
brukergrensesnitt. Det er forsgkt a utforme den sa intuitivt som mulig, men den er et produkt
som behgver kontinuerlig utvikling, videre ma det ogsa etableres en support-funksjon. Det er
heller ikke alle funksjonaliteter som har blitt diskutert internt i arbeidsgruppen som er blitt
implementert fullt ut, sa det finnes allerede elementer som kan utvikles videre eller forbedres.

5 Oppsummering av prosjektet
Effektene som RiskBIM-prosjektet skulle gi var:

e Forbedret risikokommunikasjon gjennom bedre visualisering
e Forbedret samarbeid med andre fag gjennom bedre visualisering og integrering i BIM
e Enklere arbeidsprosesser ved at det er enklere a jobbe med risikorelaterte data

Med den lgsningen som det legges opp til, lgses mange av de utfordringer vi har hatt fram til
na. Det at vi far en felles lgsning uavhengig av faser og fag gir store forbedringer og gode
muligheter for videre utvikling av lgsningen.

Dette gir oss ogsa muligheter for & jobbe pa en litt annen mate med risiko og farer enn det vi
har gjort. Sa langt har vi innen flere fag utarbeidet risikovurderinger ved a samle relevante
personer med erfaringer og utfgrt dette som et gruppearbeid. Pa sikt vil dette kunne bidra til
bedre risikokommunikasjon mellom fag og faser.

Vi utvikler oss mot & bli mer og mer modellbasert i vare prosjekter. For at ogsa
risikoinformasjon skal bli ivaretatt pa lik linje med andre fag ma slik informasjon inn i
modell. | startfasen vil arbeidsprosessen kunne bli krevende, men etter hvert som vi far
erfaring i bruken av verktayet, vil det gi ogsa synergieffekter for alle fag og faser.

Videre var ett av delmalene (D3) at man skulle gi bedre visualisering av risikoforhold og
status. En av effektene vi ser for oss at verktgyet vil gi, er a dpne muligheten for a se pa
lukkede hendelser og fa en mer fullverdig historikk over tidligere utferte risikovurderinger.
Eksempelvis vil Arbeidstilsynet kunne ettersparre hvilke risikovurderinger Statens vegvesen
som byggherre har gjort i etterkant av alvorlige arbeidsulykker eller ved tilsyn. Verktayet kan
fremskaffe enklere dokumentasjon i slike tilfeller.

5.1Veien videre

Utviklingen av prototypen gir Statens vegvesen et verktay som kan gjgre samhandling
mellom fag og faser blir enklere hvis det blir tatt i bruk pa riktig mate. Na er verktgyet
utviklet, og forskningsmidlene er oppbrukt. Det vil fortsatt veere behov for midler for a ivareta
og videreutvikle prototypen. Alternative lgsninger kan vere interne VU-midler eller midler
tildelt via Digitalt malbilde.

For & ta i bruk et nytt verktgy er intern oppleering viktig. Videre ma det ogsa driftes og ha en
supportfunksjon. Det er naturlig at man ma utvikle prototypen etter hvert som man oppdager
nye og mer effektive mater & jobbe pa. Dette vil kreve ressurser som jobber med prototypen
bade faglig og i form av daglig drift.
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Verktgyet gir mulighet for sporbar dokumentasjon dette kan gjelde henvendelser fra
Vegtilsynet eller Arbeidstilsynet. Hvis det tildeles tilstrekkelig med midler til videre drift vil
det kunne gi et godt brukergrensesnitt og bli det foretrukne verktayet. Far vi dette til vil vi
ogsa forenkle prosessen med a hente fram tidligere risikovurderinger nar dette ettersparres.

Prototypen ligger pa en server hos ArcGIS Online. Det mest hensiktsmessige for Statens
vegvesen er a fa dette overfart til programportalen, slik at flere i Statens vegvesen har
anledning til & laste ned, og ta i bruk, verktgyet i sitt prosjekt. Ved a gjare dette, vil det ogsa
forenkle bade support og ngdvendig forbedring av verktgyet. Dette er ogsa noe et VU-
prosjekt ville kunne bidra til & forenkle.

5.2 Interne prosesser

RiskBIM-prosjektet har til en viss grad bidratt til & samle fagmiljg som jobber med risiko i
Statens vegvesen. Det er likevel et behov for a fortsette & utvikle samarbeid og
informasjonsflyt mellom enhetene.

| dag er det lite informasjonsflyt mellom faser og fagmilja. Det er heller ikke et felles
fagmiljg. Bruken av definisjoner later til & veere ulik i de ulike enhetene, og det kan med
fordel bli en mer omforent bruk av definisjoner. I Igpet av de arene RiskBIM-prosjektet har
pagatt, har man internt fatt noe mer kjennskap til hverandre, og hverandres oppgaver, men
hovedlinjen er at vi fortsatt jobber forholdsvis likt som i 2019 (far prosjektet kom skikkelig i
gang internt).

Statens vegvesen har manglet et verktay for helhetlig risikostyring, men gjennom arbeidet
med RiskBIM har vi kommet et langt stykke pa vei mot en mer helhetlig tilneerming. Med
RiskBIM far vi et felles verktay som falger opp risikovurdering i et prosjekts livslap.

Arbeidet har ogsa avdekket at vi ma jobbe mer aktivt med risikobaserte prosesser. Slik det er
na foregar revisjoner av risikobaserte prosesser og verktgy stort sett pa grunnlag av revisjoner
fra Riksrevisjonen og Vegtilsynet. Eksempel pa tilsynssaker er angitt under (DoV) i Figur 20:

Tilsynssaker

2018-19 System for oppfelging av avvik pa rekkverk.

— Manglende helhetlig oversikt over avvik og risiko

2019-23 System for & sikre rekkverkskompetanse

— Manglende systematisk og risikobasert oversikt over ngdvendig kompetanse
anlegg o gvesens syringssystem for CTIT of vecliehax

— Manglende prosess i kvalitetssystemet for D&V av elektriske anlegg

2020-01 Statens vegvesens drift og vedlikehald av ventilasjonsanlegg i tunnelar
— Manglende prosess i R-6105

2020-05 Tiltakstid ved drift av eksisterende veg

— Systematiske mangler for rapportering, avviksbehandling og tilstandsregistrering.
RR-2020 Inspeksjon og oppfelging av installasjoner og utstyr pa riksvegnettet

— Manglende oversikt over tilstand og sikkerhetsniva (risiko)

VT 2020-09 Vegdekke, avwannings- og dreneringssystem

— Manglende kontroll og prioritering av avvik i styringssystem

Figur 20. Rapportering fra tilsynssak.
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Systematikk og prosesser knyttet til aktuelle risikoforhold er ogsa faktorer som skal vurderes i
et prosjekts tidlige faser, men prosesser og dokumentasjon for dette har mangler. Rammeverk
for helhetlig risikostyring bar ogsa utarbeides.

Arbeidsgruppa i RiskBIM-prosjektet har bestatt av personer fra Utbyggingsdivisjonen og
Drift og vedlikeholdsdivisjonen. Det har vaert en styrke. Nar vi snakker om vegens livslgp og
at en skal ta vare pa risikoinformasjon gjennom vegens livslgp, ma det veere et nart og godt
samarbeid mellom divisjoner og fagmiljg.

Vi anbefaler at det etableres et fagnettverk innenfor risikostyring pa tvers av divisjoner og
fagmilje. Dette fagnettverket ber fa i oppgave a lage et forslag til rammeverk for risiko i
Statens vegvesen. Andre aktuelle omrader som bar ses pa er grensesnitt mellom faser og fag,
kompetanseutvikling, erfaringsutveksling og felles begrepsapparat bar ogsa vaere et mal for
fagnettverket.

| dag foregar det arbeid med a forbedre risikostyringen i Statens vegvesen flere steder. Det
mangler samlet fagmiljg og vi har i varierende grad oversikt over prosesser, og verktgy som
er utdaterte. Et fagnettverk ville kunnet bistd med a sikre en felles oversikt.

6 Konklusjon

RiskBIM-prosjektet vil kunne bidra til & gi Statens vegvesen et digitalt verktgy som kan
forenkle oversikten over risiko i prosjekter i hele prosjektets levetid, og samtidig gi et mer
omforent verktgy for hvordan man jobber med risiko i alle faser. Verktayet vil forenkle
dokumentasjon av beslutninger og endringer i lgsninger i tidligere faser, og medfere at
Vegtilsynets dokumentasjonskrav lettere imgtekommes. RiskBIM-prosjektet har til en viss
grad bidratt til & samle fagmiljg som jobber med risiko i Statens vegvesen. Det er likevel et
behov for & fortsette & utvikle samarbeid og informasjonsflyt mellom enhetene. | dag er dette
oppdelt, og det er lite informasjonsflyt mellom faser og fagmiljg. Det er heller ikke et felles
fagmiljg. Videre er bruken av definisjoner ulik i de ulike enhetene, og det kan med fordel bli
en mer omforent bruk av definisjoner. I lgpet av de arene RiskBIM-prosjektet har pagatt, har
man internt fatt noe mer kjennskap til hverandre, og hverandres oppgaver, men hovedlinjen er
at vi fortsatt jobber forholdsvis likt som i 2019 (far prosjektet kom skikkelig i gang internt).
Pilotstudien viser at Statens vegvesen mangler en mere helhetlig risikostyring. Gjennom
arbeidet med pilotstudien har vi kommet et langt stykke pa vei, og ser at et det er behov for et
verktgy for & oppna dette.

De positive effektene av RiskBIM-prosjektet kan fort forspilles dersom det ikke settes ned en
arbeidsgruppe som kan ivareta support ved bruken av verktgyet, samt gjgre ngdvendige
tilpasninger og videreutvikling. Ved hjelp av dashboardet far ogsa planleggingsleder og
prosjektleder en enkel oversikt over risikobildet i sitt prosjekt. Dette kan bidra til at man har
en mer omforent forstaelse av momenter som har pavirkning pa risiko, men ogsa en tydeligere
synliggjering av hvor det er behov for mer informasjon. Det kan gis en enklere vurdering av
kostnader knyttet til tiltak.
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Nar RiskBIM-prosjektet avvikles, anbefales det & opprette et VU-prosjekt for & gjare
negdvendige forbedringer. Dette vil fare til at Statens vegvesen fa et levende verktgy som alle i
Statens vegvesen kan bruke. Videre vil det bidra til en mer omforent og etablert mate a jobbe

med risiko i prosjekt.
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