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Evaluering av pilotprosjekter innen gkologisk kompensasjon Forord

FORORD

Samferdselsdepartementet har i tildelingsbrevene til Vegdirektoratet 2015 og 2016 bedt om at
Statens vegvesen, Jernbaneverket og Avinor identifiserer pilotprosjekter for a teste ut bruk av
fysisk kompensasjon. | 2016 ber departementet om at Vegdirektoratet skal «fortsette pagaende
arbeid med de utvalgte prosjektene for fysisk kompensasjon. Erfaringene fra de utvalgte
prosjektene skal gke kunnskapen om hvordan slike ordninger, juridisk og praktisk, best kan
tilpasses det norske planregimet, men ogsa gke kunnskapen om kostnader og nytte av fysisk
kompensasjon i forbindelse med planleggingen av vegtraseene.»

Departementet gnsker at pilotprosjektene skal sikre at bredden av problemstillinger kan belyses.
En arbeidsgruppe med representanter fra Vegdirektoratet, Jernbaneverket og Avinor har
identifisert en rekke sparsmal og problemstillinger knyttet til fysisk kompensasjon for
naturmangfold, ogsa referert til som gkologisk kompensasjon. En representant fra
Miljadirektoratet bidrar ogsa i prosessen.

Pa denne bakgrunn har Miljgseksjonen i Vegdirektoratet ved Astrid Skrindo og Karianne
Thagger Haaverstad, bedt personer som er involvert i Statens vegvesens ulike pilotprosjekter om
a evaluere prosjektene sa langt, ved a svare pa et spgrreskjema med en rekke spgrsmal om
kompensasjon. Dokumentasjonen skal bidra til & gke kunnskapen om hvordan gkologisk
kompensasjon, bade juridisk og praktisk, best kan tilpasses det norske planregimet, og i tillegg
gke kunnskapen om kostnader og nytte av fysisk kompensasjon i forbindelse med
planleggingen av utbyggingsprosjekter.

Denne rapporten sammenstiller og gjer en enkel analyse av erfaringene fra pilotprosjektene sa
langt, basert pa det innsamlede materialet. Karianne Thgger Haaverstad har ledet prosjektet og
vi har engasjert Svein Erik Harklau i Natural Resource Management (NRM) Services AS, som
sammen med oppdragsgiver har oppsummert erfaringene sa langt.
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SAMMENDRAG

Hva er gkologisk kompensasjon?

@kologisk kompensasjon, ogsa kalt fysisk kompensasjon for naturmangfold, innebeerer at en
tiltakshaver gjennomferer konkrete tiltak med positive konsekvenser for naturmangfoldet
utenfor omradet som tiltaket beslaglegger eller pavirker. Disse positive konsekvensene skal
oppveie, eller kompensere for, de negative konsekvensene ved prosjektet tiltakshaver gnsker a
gjennomfgre. Far kompensasjon vurderes, forutsettes det at tiltakshaver har gjort det som er
mulig for & forhindre og redusere negative konsekvenser pa naturmangfold. Dersom det fortsatt
gjenstar vesentlige negative konsekvenser pa viktig naturmangfold etter at tiltakshaver har gjort
det som er mulig for & unnga, avbgte og restaurere, bgr det kompenseres for disse
konsekvensene. @kologisk kompensasjon skal sikre at et tiltak unngar et netto tap av viktig
naturmangfold.

Eksempler pa kompensasjon fra pilotprosjektene inkluderer vern av nerliggende, lignende
skogomrader (utvidelse av Lullefjell naturreservat i forbindelse med E8 Riksgrensen-Skibotn),
vern og restaurering av narliggende arealer som er sterkt pavirket (utvidelse av Akersvika
naturreservat i forbindelse med E6 Katerud—Arnkvern) og vern av et vatmarksareal i et annet
fylke (E6 Katerud-Arnkvern).

Nye muligheter, nye utfordringer

@kologisk kompensasjon er et relativt nytt verktgy i Norge som apner for nye mater & redusere
tapet av viktig naturmangfold. Derfor har Statens vegvesen identifisert pilotprosjekter for a gke
kunnskapen om hvordan kompensasjon kan benyttes i Norge. De fem pilotprosjektene som er
evaluert er:

e E6 Katerud-Arnkvern, Hamar og Stange kommuner, Hedmark

¢ Ringeriksbanen/E16 (fellesprosjekt for Jernbaneverket og Statens vegvesen), Hole og
Ringerike kommuner, Buskerud

e E18 Langangen—Rugtvedt, Porsgrunn og Bamble kommuner, Telemark
e E8 Riksgrensen—Skibotn, Storfjord kommune, Troms
o EG6 Vingrom-Ensby, Lillehammer og @yer kommuner, Oppland

Pilotprosjektene startet arbeidet med kompensasjon pa ulike tidspunkter i planprosessen, og de
fleste er fortsatt i en tidlig fase av kompensasjonsarbeidet. Ingen har kommet til detaljert
prosjektering og byggefase enda. Prosjektene ble bedt om a belyse ulike problemstillinger
innenfor fire hovedomrader:

e Planprosessene kompensasjon inngar i

¢ Naturverdiene kompensasjonen prioriterer

e Juridiske forhold og tilgang pa kompensasjonsareal

e Kaostnader ved kompensasjon

Formalet med evalueringen er & sammenstille forelgpige erfaringer fra pilotprosjektene og a
bidra til gkt kunnskap om hvordan gkologisk kompensasjon kan brukes i det norske planregimet
med vekt pa samferdselsutbygginger.
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Planprosesser

Samferdselsprosjekter falger planprosessene i plan- og bygningsloven. Erfaringene sa langt
viser at gkologisk kompensasjon blir introdusert pa ulike tidspunkter og av ulike aktgrer i
planprosessene, men som oftest blir kompensasjon et tema i forbindelse med kommunedelplan
og konsekvensutredning. Kompensasjon bgr koordineres med og helst planlegges parallelt med
tiltaket for en raskere og effektiv planprosess og best helhetlig resultat.

Pilotprosjektene viser at det er mulig & integrere kompensasjon pa ulike tidspunkt i dagens
planprosesser, men pilotprosjektene har sa langt ikke gitt klare tilbakemeldinger pa nar i
prosessen det er mest hensiktsmessig & vurdere kompensasjon. Ut fra hensynet til framdrift og
koordinering kan det virke hensiktsmessig at spgrsmal om kompensasjon tas opp i forbindelse
med kommunedelplan med konsekvensutredning, og at regulering og detaljering av
kompensasjonstiltak skjer parallelt og koordinert med den gvrige reguleringsplanprosessen.

Dette kan bidra til en effektiv planprosess og til at det finnes helhetlige lgsninger der effekter
av tiltak pa ulike trinn i tiltakshierarkiet sees i sammenheng, for eksempel at potensielle
uheldige effekter av et avbgtende tiltak pa kompensasjonstiltak (eller omvendt) avdekkes tidlig.
Vi anbefaler at tiltakshierarkiet omtales i planprogrammet.

Det er viktig a vaere oppmerksom pa at vurderinger av kompensasjon pa et sa tidlig tidspunkt
som kommunedelplan, gker risiko for at tiltakshaver sgker lgsninger gjennom kompensasjon
for tiltak for a unngd, avbgate og restaurere er tilstrekkelig vurdert. Tiltakshaver ma ogsa vere
beredt pa a oppdatere vurderingene av tiltakshierarkiet, inkludert kompensasjonstiltakene, nar
teknisk planlegging er kommet lenger enn det som typisk er tilfellet p& kommunedelplan-
stadiet. Dette betyr ogsa at vilkar knyttet til vedtak bar utformes slik at tiltakshaver i senere
prosjektering ikke undergraver prinsippene for kompensasjon. Det er gnskelig med tydeligere
myndighetssignaler om nar kompensasjon bgr vurderes i planprosesser.

@kologisk kompensasjon medfarer noe ekstraarbeid med naturmangfoldkartlegging, vurdering
av potensielle kompensasjonstiltak og -arealer samt eventuell verneprosess eller annen prosess
for sikring av kompensasjonsarealene. Pilotprosjektene har integrert dette arbeidet i
eksisterende planprosesser. Dette har sa langt ikke medfart forsinkelser.

Pilotprosjektene gir sa langt ikke grunnlag for & si at kompensasjon har redusert
planleggingstiden i prosjektene. Men det synes som at i enkelte miljgmessig kontroversielle
prosjekter fattes vedtak med forutsetning om at kompensasjon skal gjennomfares, og at i enkelte
prosjekter der innsigelse har blitt vurdert synes det som krav om kompensasjon blitt fremmet i
stedet. I slike tilfeller er det mulig at kompensasjon bidrar til kortere planleggingstid siden det
potensielt er funnet en lgsning raskere enn det som hadde veert tilfellet uten kompensasjon.

Det er tiltakshavers ansvar a utrede og planlegge tiltaket, herunder vurdere hvordan negative
konsekvenser kan unngas, avbgtes og eventuelt kompenseres. | pilotprosjektene har
miljgmyndighetene (Fylkesmannen og Miljgdirektoratet) i noen tilfeller inntatt en mer aktiv
rolle i utredning og planlegging av kompensasjonstiltakene, pa samme tid som myndighetene
stiller krav og skal vurdere forslagene til kompensasjon i etterkant. I lys av den begrensede
erfaringen som finnes med kompensasjon i Norge, samt fraveeret av retningslinjer for
kompensasjon, er miljgmyndighetene sin sentrale rolle forstaelig. Tett samarbeid med
miljgmyndighetene fra et tidlig stadium er ogsa framhevet som en viktig faktor for & sikre
effektiv utredning og planlegging av kompensasjon, for eksempel i E6 Katerud—Arnkvern
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gjennom Akersvika naturreservat og Ramsaromréde. Hensiktsmessig rollefordeling og ansvar
i arbeidet med gkologisk kompensasjon ma vurderes og avklares.

Naturverdier

Pilotprosjektene ble anbefalt & fokusere pa de naturverdiene der kompensasjon er eksplisitt
omtalt i naturmangfoldloven, det vil si, kompensasjon for verneomrader (8§ 48), utvalgte
naturtyper (8 53) og prioriterte arter (8 24). Dette har resultert i at kompensasjon for
verneomrader dominerer arbeidet i pilotprosjektene sa langt. Denne gjennomgangen har bare
funnet ett eksempel pa vurdering av kompensasjon for en utvalgt naturtype og ingen eksempler
pa vurdering av kompensasjon for en prioritert art blant pilotprosjektene. Ett av pilotprosjektene
har i senere tid ogsa vurdert kompensasjon for andre typer viktig naturmangfold (vatmarksnatur
og naturtyper pa kalkgrunn med mange redlistearter). Siden kompensasjonstiltakene fortsatt
ikke er gjennomfart har evalueringen ikke kunne vurdere kvaliteten av tiltakene og
naturverdiene som kompensasjon er tenkt a sikre eller skape.

| arbeidet med naturverdier som definerer hva det skal kompenseres for, har pilotprosjektene
fokusert mest pa naturtyper, starrelse pa arealer og i noen grad arter. Naturmangfoldkartlegging
skjer hovedsakelig pa naturtypeniva, og naturtyper blir da en sentral malestokk bade for &
karakterisere tap og for & identifisere tilsvarende natur for kompensasjon. @kosystemer,
gkosystemfunksjoner og landskapsgkologiske forhold har i liten grad veert vurdert, med unntak
av Ringeriksbanen/E16 der vurdering av landskapsgkologiske forhold pagar. Veiledning om
hvordan gkosystemnivaet og landskapsgkologi bgr handteres innen kompensasjon er gnskelig,
herunder utvikling av metoder for & vurdere dette.

Pilotprosjektene har utfart betydelig naturmangfoldkartlegging som grunnlag for a vurdere tap
og kompensasjon. Ingen av pilotprosjektene har sa langt identifisert naturverdier som det synes
umulig eller urealistisk & kompensere for sa lenge kompensasjonen kan besta av beskyttelse av
eksisterende naturverdier, typisk gjennom vern etter naturmangfoldloven.

Etablering av verneomrader der det allerede finnes store naturverdier er den dominerende
formen for kompensasjon vurdert sa langt. Pilotprosjektene har i mindre grad vurdert
restaurering av natur og etablering av ny natur, noe som trolig ville veert mer utfordrende. Fokus
pa vern av eksisterende naturverdier medfarer vanskelige vurderinger om et slikt vern gir en
positiv effekt ut over det som ville skjedd uansett og uavhengig av kompensasjonen, det vil si,
om kravet til addisjonalitet er oppfylt. Uten addisjonalitet unngas ikke et netto tap av verdifullt
naturmangfold. Ingen av pilotprosjektene har sa langt dokumentert en grundig vurdering av
addisjonalitet, men for Ringeriksbanen/E16 pagar det arbeid med denne problemstillingen. Her
er det behov for ytterligere Kklargjering av hvilke forhold som bgr vurderes og hva som er
akseptable former for gkologisk kompensasjon. For & sikre addisjonalitet og 4 unnga netto tap
er det trolig viktig & vurdere hvordan kompensasjon ved nydanning og restaureringstiltak kan
gkes, siden slike tiltak med starre sikkerhet vil bidra til noe som ikke skjer uansett. Fokus innen
restaurering ber veere pa naturverdier der restaurering erfaringsmessig kan produsere gode
resultater, for eksempel enkelte typer vatmarksnatur.

Alle pilotprosjektene har identifisert arealer som kan fungere som kompensasjon.
Kompensasjonsarealene ligger i varierende avstand fra tiltaket, men i hovedsak nar tiltaket der
fokus pa a lete etter areal har veert. Kompensasjonsareal har ulik grad av konflikt med andre
interesser, for eksempel jordbruk. Med et fokus pa verneomrader har tilgang pa areal i hovedsak
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blitt handtert av miljgforvaltningen gjennom vern etter naturmangfoldloven. Det er behov for &
se pa andre mater & fa tilgang til areal enn tradisjonelt vern (se «Juridiske forhold» under).

Viktig naturmangfold ogsa utenfor verneomrader pavirkes, og pilotprosjektenes fokus pa
verneomrader reflekterer slik sett ikke ngdvendigvis et hensiktsmessig innslagspunkt for nar
kompensasjon bgr vurderes dersom vi gnsker & fokusere pa det viktigste naturmangfoldet. Per
I dag er det uklart hvilke naturverdier og under hvilke forhold kompensasjon kan og bar
vurderes, og nar det er rimelig & stille krav om kompensasjon. Med hjemmel i generell
vilkarslare ber vedtaksmyndighet kunne stille saklige og rimelige vilkar knyttet til et vedtak
der viktig naturmangfold pavirkes negativt i stor grad, inkludert om kompensasjon. Trolig er
det en forutsetning for forutsigbarhet og effektiv integrering av kompensasjonsspgrsmal i
planprosesser, at det etableres starre klarhet i hvilke tilfeller det kan og bar stilles vilkar om
kompensasjon.

Siden pilotprosjektene i stor grad planlegger sikring av kompensasjonsarealene gjennom vern
etter naturmangfoldloven, vil miljgforvaltningen, normalt Fylkesmannens miljgvernavdeling,
ta over ansvaret for langsiktig forvaltning etter at tiltakshaver har dekket kostnader til
kartlegging, utredning og etablering av kompensasjon, samt eventuell overvaking og
evaluering. | prinsippet skal den kompenserende effekten vedvare like lenge som den negative
konsekvensen det kompenseres for vedvarer. Tiltakshaver har i prinsippet ansvaret for
kompensasjonen pa linje med utbyggingstiltaket og avbatende tiltak bade i anleggsfasen og
driftsfasen, noe som ogsa er uttrykt gjennom «forurenser betaler» prinsippet. Flere lgsninger
for langsiktig finansiering av drift, overvaking og evaluering som i starre grad er i trad med
«forurenser betaler» prinsippet bar vurderes og utvikles.

Juridiske forhold

A sikre tilgang til areal har vist seg & vaere utfordrende, for eksempel der kompensasjonsareal
kommer i konflikt med jordbruksareal eller der naturomrader er utsatt for annet
nedbyggingspress. Pilotprosjektene baserer seg hovedsakelig pa tradisjonelt vern etter
naturmangfoldloven sa langt, og fa andre virkemidler for & sikre tilgang til areal er testet.
Vegmyndighetene synes a mangle hjemmel til & ekspropriere areal til kompensasjonsformal.
Det er behov for a vurdere og etablere flere mater a fa tilgang til areal enn tradisjonelt vern, for
eksempel gjennom kjgp av areal, jordskifte eller frivillige avtaler med grunneiere eller andre
der arealbruk som sikrer viktig naturmangfold etableres med et langsiktig tidsperspektiv.

Kostnader

Erfaringsmaterialet om kostnader ved kompensasjon er per i dag meget begrenset. Kartlegging
av naturmangfold, utredning av potensielle kompensasjonslgsninger, utarbeidelse av
kompensasjonsplan og sikring av kompensasjonsareal (f.eks. verneprosess) gker kostnadene
noe pa kort sikt. For samferdselsutbygginger, vil trolig kostnadene i de fleste tilfeller veere sma
sammenlignet med enkelte tekniske lgsninger for & unnga, avbgte og restaurere skader pa
naturmangfold selv der det gjares noe restaurering eller nyetablering av natur, som ofte vil veere
dyrere enn vern av eksisterende verdier. Der kostnadene ved kompensasjon er sma, for
eksempel vern og senere drift av arealet i regi av miljgforvaltningen, kan dette i enkelte
prosjekter introdusere et insentiv for tiltakshaver til & gjennomfare billigere
kompensasjonstiltak heller enn dyrere tiltak for & unngd, avbgte og restaurere negative
konsekvenser. Grundige vurderinger og dokumentasjon pa at tiltakshierarkiet er fulgt, og at
kompensasjon reelt sett er siste utvei, er ekstra viktig i slike situasjoner.
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Hovedfunn i evalueringen

Denne evalueringen av arbeidet med gkologisk kompensasjon er basert pa forelgpige erfaringer fra fem
pilotprosjekter som fortsatt er under planlegging. Pilotprosjektene viser at gkologisk kompensasjon kan
integreres i eksisterende planprosesser pa ulike tidspunkter uten & medfare forsinkelser i disse
prosessene. Pa kort sikt medfgrer kompensasjon noe utvidet naturmangfoldkartlegging og vurderinger
av potensielle kompensasjonsareal og -tiltak, inkludert utarbeidelse av eventuell kompensasjonsplan.
Dermed gker kostnadene noe pa kort sikt. Basert pa pilotprosjektene sa langt er det fa klare indikasjoner
pa konsekvenser for planprosessen pa lengre sikt. Men det synes fortsatt rimelig 4 anta at
planleggingstiden kan reduseres noe i de tilfellene der kompensasjon bidrar til at et kompromiss om
utbyggingslasning kan oppnas raskere. Her ligger ogsa en risiko, at prosjekter sgker lgsninger gjennom
kompensasjon fer tiltak for & unnga, avbgte og restaurere er tilstrekkelig vurdert.

Pilotprosjektene har vurdert kompensasjon gjennom nydanning av natur, restaurering og vern. Vern av
intakt natur har hatt sterst fokus i pilotprosjektene. Slikt vern sikrer at tap av naturmangfold erstattes
med tilsvarende naturmangfold raskt, i motsetning til mer tidkrevende kompensasjon basert pa
restaurering eller etablering av natur fra grunnen av. Pa samme tid medfgrer vern av intakt natur
vanskelige vurderinger rundt det grunnleggende kravet om addisjonalitet, det vil si, at kompensasjonen
skal bidra med noe ut over det som ville skjedd dersom kompensasjonen ikke hadde blitt gjennomfart.
Dersom kompensasjonen bestar av et omrade som forventes a bli vernet uansett, eller trolig ikke vil bli
utsatt for noen trusler og dermed «verner seg selv», sa vil kravet om addisjonalitet normalt ikke vaere
oppfylt. Uten addisjonalitet oppnas ikke malet om & unnga et netto tap av viktig naturmangfold.
Vurderinger av addisjonalitet har veert krevende for pilotprosjektene, og tydeligere veiledning om
hvordan addisjonalitet bar vurderes er gnskelig.

De fleste pilotprosjektene mener tilstrekkelig egnet kompensasjonsareal kan finnes lokalt, men tilgang
pa areal er tidvis utfordrende. Flere mater & sikre tilgang til kompensasjonsareal bgr derfor vurderes i
framtiden, inkludert mulige lovhjemler, kjap av areal og langsiktige forvaltningsavtaler med grunneiere.
Med vern av kompensasjonsareal etter naturmangfoldloven blir ansvaret for langsiktig forvaltning og
finansiering av kompensasjonen i stor grad overlatt til miljgmyndighetene eller den myndighet som har
fatt delegert forvaltningsmyndigheten for verneomradet. Det bgr finnes eller etableres langsiktige
finansieringslasninger som i starre grad er i trad med «forurenser betaler» prinsippet.

Per i dag er det for lite erfaringsmateriale til & konkludere pa sannsynlige kostnadsniva for gkologisk
kompensasjon. Trolig vil kostnadene i de fleste store prosjekter utgjgre en liten eller sveert liten del av
de totale prosjektkostnadene. Kostnadene vil dermed ogsa ofte veere sma sammenlignet med enkelte
tekniske lgsninger for & unnga, avbgte og restaurere skader pa naturmangfold. Dette gjar det ekstra viktig
med grundige vurderinger 0g dokumentasjon av at tiltakshierarkiet
(unngéd—avbete—restaurere—kompensere) er fulgt, for & sikre at kompensasjon reelt sett er siste utvei.

Det er et stort behov for klarere veiledning rundt sentrale forhold ved kompensasjon, for eksempel hva
det kan eller bgr kreves kompensasjon for, hvordan man kan sikre tilgang til areal, hva som er akseptable
former for kompensasjon, serlig i forhold til kravet om addisjonalitet, og hvilke langsiktige
forvaltnings- og finansieringsmekanismer som finnes eller kan etableres.

Vi
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1 INNLEDNING

1.1 Hva er gkologisk kompensasjon?

Fysisk kompensasjon for naturmangfold, ogsa kalt gkologisk kompensasjon, innebarer at en
tiltakshaver gjennomferer konkrete tiltak med positive konsekvenser for naturmangfoldet
utenfor omradet som tiltaket beslaglegger eller pavirker. Disse positive konsekvensene skal
oppveie, eller kompensere for, de negative konsekvensene ved prosjektet tiltakshaver gnsker a
gjennomfare. Kompensasjon skal sikre at et tiltak unngar et netto tap av viktig naturmangfold.

Far kompensasjon vurderes, forutsettes det at tiltakshaver har gjort det som er mulig for a unnga
negative konsekvenser pa naturmangfold. Farst og fremst skal dette gjgres gjennom a velge et
alternativ som medferer minst mulig skade. Valg av lokalisering vil ofte veere den viktigste
enkeltfaktoren for & unngd negativ pavirkning pa viktig naturmangfold. Tilpasninger bgr ogsa
gjeres i det valgte prosjektalternativet for a unnga eller begrense negative konsekvenser.
Deretter utformes avbgtende tiltak som reduserer varighet eller utbredelse av konsekvensene
som ikke kan unngas. Her finnes en lang rekke mulige tiltak avhengig av hvilken type prosjekt
og naturmangfold det er snakk om. For eksempel faunapassasjer for a sikre forbindelse mellom
leveomrader pa lang sikt og oppsamling og rensing av vann for & unnga forurensing i
anleggsfasen. Etter avbgtende tiltak utformes tiltak for restaurering av omrader som er direkte
eller indirekte pavirket, for eksempel midlertidige anleggsomrader eller omrader neer tiltaket
som blir pavirket i anleggsfasen. Dette er tiltak som gar utover den vanlige oppryddingen og
istandsettingen etter anleggsarbeid. For eksempel, kan det innebzre at i et riggomrade som 1
pa en edellgvskog gjennomfgres mer omfattende tiltak for & fa tilbake den opprinnelige
edellgvskogen. Dersom det fortsatt gjenstar vesentlige negative konsekvenser pa viktig
naturmangfold etter at tiltakshaver har gjort det som er mulig for a unnga, avbgte og restaurere,
ber tiltakshaver utforme tiltak som fullt ut kompenserer for disse negative konsekvensene.
Hierarkiet av tiltak som skal gjennomfares, det sakalte tiltakshierarkiet, er illustrert i figur 1.

Hay
Unnga negativ
pavirkning (f.eks.
lokalisering av tiltak).

Avbgte for & redusere
konsekvenser som ikke
kan unngas.

Restaurere for &
redusere konsekvenser
som ikke kan unngas
eller avbgtes.

Restaurere

Prioriterin

Kompen-

Sere Korr)pens?re soron siste
utvei, for a unnga netto
tap.

Lav

Figur 1 Tiltakshierarkiet tilsier at man farst skal unnga (hgyest prioritet), deretter avbgate,
sa restaurere og eventuelt, som siste utvei (lavest prioritet), kompensere negative konsekvenser
(modifisert etter Meld. St. 14 Natur for livet, s. 87)
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Her understrekes viktigheten av at kompensasjon er siste utvei, og den typen tiltak som i
utgangspunktet har lavest prioritet, etter at andre mulige tiltak er vurdert. Tiltakshavere som
bruker gkologisk kompensasjon skal dokumentere at tiltakshierarkiet er fulgt. De tre farste
trinnene i tiltakshierarkiet (unngd—avbete—restaurere) er veletablert praksis i Norge, mens
gkologisk kompensasjon er et relativt nytt verktay i Norge.

Formalet med gkologisk kompensasjon er & unnga et netto tap av viktig naturmangfold gjennom
a fysisk kompensere for et tiltaks negative konsekvenser. Kompensasjonstiltakene bar resultere
i malbare resultater slik at man kan sammenligne tap og kompensasjon og vurdere om tiltakene
reelt sett kompenserer for de negative konsekvensene som ikke kan forhindres.

De konkrete kompensasjonstiltakene vil variere fra prosjekt til prosjekt, og det er mange ulike
tiltak som kan veere aktuelle. Tiltakene deles ofte inn i tre hovedgrupper:

e restaurering av tidligere skader eller negativ pavirkning pa naturmangfold,
e nyskaping av naturmangfold fra grunnen av, eller

o beskyttelse av eksisterende naturmangfold som er i ferd med, eller star i fare for, a ga
tapt eller bli vesentlig negativt pavirket.

1.2 Noen grunnleggende prinsipper

Gjennom erfaring fra gkologisk kompensasjon i andre land er det etablert prinsipper for bruk
av kompensasjon. Mange av disse prinsippene og erfaringene er omtalt i rapporten fra en
arbeidsgruppe som avga sin rapport til Samferdselsdepartementet i 2013.1 Noen av de mest
grunnleggende prinsippene er kort oppsummert i det fglgende siden disse ogsa har ligget grunn
for pilotprosjektene sitt arbeid.

@kologisk kompensasjon bygger pa prinsippet om at kostnadene ved miljgskade skal beares av
tiltakshaver, eller prinsippet om at forurenser betaler. Tiltakshaver kan palegges & dekke
kostnader ved gkologisk kompensasjon som star i et rimelig forhold til tiltakets og skadens
karakter (jfr. naturmangfoldloven § 11).

Siden kompensasjon skal oppveie et tap av naturmangfold, ma kompensasjonstiltakene sikre
positive konsekvenser som ikke hadde oppstatt uten at kompensasjonen hadde blitt
gjennomfart. Dette omtales ofte som kravet om addisjonalitet. Uten addisjonalitet kan man ikke
unnga et netto tap og grunnlaget for gkologisk kompensasjon er borte. Tiltak som allerede er
vedtatt gjennomfart eller som er planlagt, for eksempel vern av et naturomrade, vil normalt ikke
veere addisjonelle fordi tiltaket trolig ville blitt gjennomfgrt uavhengig av kompensasjonen.
Kravet om addisjonalitet vil normalt heller ikke vere oppfylt ved vern av omrader som ikke er
utsatt for noen trusler, omrader som «verner seg selv». Derimot kan vern av et omrade som star
i fare for & ga tapt, for eksempel er vedtatt eller foreslatt utbygd, normalt kunne kalles
addisjonelt. Ogsa andre former for beskyttelse enn vern kan veare addisjonelle dersom de sikrer
positive effekter som ellers trolig ikke hadde oppstatt. Restaurering eller nyetablering av
naturmangfold vil i mange tilfeller lettere vere addisjonelt enn vern av eksisterende
naturverdier. Slik restaurering eller nyetablering vil normalt resultere i positive effekter som

! Samferdselsdepartementet, 2013. «Fysisk kompensasjon for jordbruks- og naturomrader ved samferdselsutbygging».
Rapport fra en arbeidsgruppe. Avgitt 3. juli 2013.
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ellers ikke hadde oppstatt, med unntak der slik restaurering eller nyetablering allerede er
planlagt uavhengig av kompensasjonen.

Et tredje grunnleggende prinsipp ved kompensasjon er sakalt ekvivalens, eller «lik-for-lik»-
prinsippet. Dette betyr at kompensasjon skal sikre de samme typer naturmangfold som gar tapt.
For & oppna dette ma kompensasjonen sikre naturverdier pa de samme nivaene som tapet skjer,
det vil si pa artsniva, naturtypeniva og gkosystemniva. Dersom det ikke er mulig a8 kompensere
lik-for-lik, kan det vaere aktuelt & vurdere kompensasjon med mer verdifullt naturmangfold, for
eksempel mer truet eller sjeldnere naturmangfold. Det motsatte bgr ikke gjeres, selv der
kompensasjonsarealet er mye stgrre enn tapt areal.

1.3 Tidligere erfaringer

@kologisk kompensasjon er et relativt nytt verktgy i Norge, men har veert brukt i andre land i
lengre tid. En oppsummering av erfaringer med kompensasjon internasjonalt som ogsa kan
veere nyttige i norsk sammenheng er inkludert i rapporten til Samferdselsdepartementet (2013)
omtalt over. Erfaringene viser at kompensasjon under visse betingelser kan bidra til & redusere
eller unnga tap av naturmangfold. Det er likevel slik at mange kompensasjonsprosjekter ikke
klarer & na sine mal, mange tiltakshavere som praver a gjennomfare gkologisk kompensasjon
klarer ikke a forhindre et netto tap av viktig naturmangfold knyttet til sitt prosjekt. Derfor er det
viktig a leere av feilene til disse prosjektene.

Erfaringer fra andre land viser at det er helt avgjgrende a sikre at kompensasjonstiltakene
oppfyller kravene til addisjonalitet og lik-for-lik (se kap. 1.2 over). Videre er blant annet
felgende viktig:

e Ikke alt kan kompenseres: Vi ma erkjenne at det finnes situasjoner der gjenvarende
negative konsekvenser ikke fullt ut lar seg kompensere. Dette kan vaere naturmangfold som
ikke lar seg erstatte, er spesielt sarbart eller der mislykket kompensasjon innebarer et
uforholdsmessig stort tap av gjenvaerende forekomster, for eksempel et tap for en kritisk
truet art eller en kritisk truet naturtype som bare finnes noen fa steder.

¢ Helhet og landskapsgkologiske sammenhenger: Kompensasjon bar planlegges og
gjennomfares i en starre landskapsgkologisk sammenheng for & sikre viktige forbindelser i
gkosystemene og gke sjansen for langsiktig overlevelse av naturmangfold.

¢ Involvering av bergrte interesser: Bergrte interesser bar involveres i planlegging,
gjennomfgaring og overvakning av kompensasjon, bade i omrader som pavirkes av tiltaket
0g av kompensasjon.

e Langsiktige resultater: Planlegging og gjennomfaring av kompensasjon bar baseres pa en
fleksibel og tilpasningsdyktig forvaltning, med overvaking, evaluering og justeringer
underveis der det er ngdvendig. Kompensasjonen skal vedvare minst like lenge som
tiltakets skader eksisterer.

e Kunnskap: Basere planlegging og gjennomfaring av kompensasjon pa god kartlegging,
vitenskapelig kunnskap og lokalkunnskap.
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1.4 Formal

Vegdirektoratet utpekte pilotprosjekter for a teste ut bruk av gkologisk kompensasjon og bidra
til gkt kunnskap om hvordan kompensasjon kan tilpasses det norske planregimet praktisk og
juridisk samt a gke kunnskapen om kostnader og nytte ved kompensasjon i vegprosjekter. Det
har veert et mal at bredden av problemstillinger skal belyses.

Et begrenset antall pilotprosjekter (fem) og relativt kort tid for gjennomfaring sa langt
(planlegging, ikke bygging) betyr at flere problemstillinger fortsatt er belyst i liten grad.

Formalet med denne evalueringen er & sammenstille forelgpige erfaringer fra pilotprosjektene
og a gke kunnskapen om hvordan gkologisk kompensasjon kan brukes i det norske planregimet
med vekt pa samferdselsutbygginger.
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2 MATERIALE OG METODE
De fem pilotprosjektene som inngar i denne evalueringen er:

e E6 Katerud-Arnkvern, Hamar og Stange kommuner, Hedmark

¢ Ringeriksbanen/E16 (fellesprosjekt Jernbaneverket og Statens vegvesen), Hole og
Ringerike kommuner, Buskerud

e E18 Langangen—Rugtvedt, Porsgrunn og Bamble kommuner, Telemark
¢ E8 Riksgrensen—Skibotn, Storfjord kommune, Troms
e EG6 Vingrom-Ensby, Lillehammer og @yer kommuner, Oppland

Evalueringen er basert pa svar i sparreskjema som er fylt ut av ansatte i Statens vegvesen som
har jobbet med gkologisk kompensasjon i de fem pilotprosjektene. Fylkesmannen i Hedmark,
som sammen med SVV har veert ansvarlig for utvikling av kompensasjonsplanen for Akersvika
naturreservat og Ramsaromrade, har ogsa fylt ut et spgrreskjema. Det samme gjelder
konsulenten (Asplan Viak) som bistod SVV og Fylkesmannen i kompensasjonsarbeidet for E6
Katerud—Arnkvern. For fellesprosjektet Ringeriksbanen/E16 er sparreskjemaet fylt ut av
representanter for Statens vegvesen og Jernbaneverket i fellesskap.

Sparsmalene i sparreskjemaet dekker problemstillinger innenfor fire hovedomrader:

Planprosessene kompensasjon inngar i

Naturverdiene kompensasjonen prioriterer

Juridiske forhold og tilgang pa kompensasjonsareal

Kostnader ved kompensasjon

Spersmalene er gjengitt i bokser i kapittel 4.1.2, 4.2.2, 4.3.2 0g 4.4.2.

I tillegg er prosjektrelatert dokumentasjon gjennomgatt der dette har veert lett tilgjengelig, for
eksempel planprogram, kommunedelplaner, konsekvensutredninger, hgringsuttalelser, enkelte
mgtereferater og brev (se vedlegg 1).

Enkelte avklaringssparsmal er diskutert per telefon med personer som fylte ut sparreskjemaet.
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3 PILOTPROSJIEKTENE

Siden 2013 har det veert jobbet aktivt med gkologisk kompensasjon i veiprosjekter. Statens
vegvesen identifiserte i 2013 flere potensielle pilotprosjekter, og enkelte andre har senere
kommet til. Disse prosjektene ble planlagt av Statens vegvesen. Noen av prosjektene er senere
tatt over av veiselskapet Nye Veier AS som vil planlegge prosjektene videre og veere ansvarlig
for utbygging. Pilotprosjektene som er vurdert er:

e [E6 Katerud-Arnkvern, Hamar og Stange kommuner, Hedmark

¢ Ringeriksbanen/E16 (fellesprosjekt Jernbaneverket og Statens vegvesen), Hole og
Ringerike kommuner, Buskerud

e E18 Langangen—Rugtvedt, Porsgrunn og Bamble kommuner, Telemark
¢ E8 Riksgrensen—Skibotn, Storfjord kommune, Troms
e EG6 Vingrom-Ensby, Lillehammer og @yer kommuner, Oppland

Lokalisering av prosjektene er vist i figur 2 og utvalgte ngkkelfakta er oppsummert i tabell 1
under.

| tillegg til disse pilotprosjektene innen gkologisk kompensasjon, har ogsa Jernbaneverket
identifisert pilotprosjekter for kompensasjon:

o Fellesprosjektet Ringeriksbanen Sandvika-Hgnefoss og E16 Skaret-Hgnefoss
(fellesprosjekt med Statens vegvesen, se over)

o Nytt dobbeltspor pa InterCity-strekningen Sgrli-Brumunddal som vil ga gjennom
Akersvika naturreservat og Ramsar-omrade (Dovrebanen).

e Dobbeltspor Trondheim-Stjgrdal (Nordlandsbanen)

Videre har kompensasjon ogsa veert diskutert i forbindelse med andre prosjekter, blant annet:

e E6 Ranheim-Varnes, Sgr-Trgndelag
o Ny firefelts E39 mellom Stord og Os, Hordaland
e Korridor for E39 over Fotlandsvatnet fuglefredningsomrade, Rogaland

o Ny fastlandsforbindelse mellom Ngttergy og Tensberg som kan pavirke llene
naturreservat og Ramsaromrade, Vestfold.

Informasjon fra disse prosjektene er tidvis vist til i evalueringen.
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E8 Riksgrensen—Skibotn,
Storfjord kommune, Troms
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E6 Vingrom-Ensby, Lillehammer
og @yer kommuner, Oppland

E6 Katerud-Arnkvern, Hamar og
Stange kommuner, Hedmark

Ringeriksbanen/E16 Skaret—-Hgnefoss, Hole
og Ringerike kommuner, Buskerud

E18 Langangen—Rugtvedt, Porsgrunn og
Bamble kommuner, Telemark

Figur 2 Lokalisering av de fem pilotprosjektene i evalueringen.
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Pilotprosjektene

Tabell 1 Enkelte ngkkelfakta om de fem pilotprosjektene som er evaluert sa langt.
Pilotprosjekt Kommune(r), | Tiltakshaver | Planfase per 2016 Bergrte naturverdier Forventet tap Forventet kompensasjon
fylke

E6 Katerud— Hamar og Statens Vedtatt KDP, KU og Akersvika naturreservat | Ulike naturtyper knyttet til | Tap av naturtyper erstattes

Arnkvern Stange vegvesen, reguleringsplan. Kompen- | og Ramsaromrade, vatmark, inkludert eng og med areal med tilsvarende

(utvidelse av kommuner, senere Nye sasjonsplan utarbeidet og primaert vatmarksnatur. sumpskog (NiN beskrevet s. | naturtyper pa natursystem-

motorvei) Hedmark Veier AS kompensasjonsareal vernet. | Radlistearter. 16 i kompensasjonsplan). niva (se s. 17 i kompensa-
Prosjektering pagar. Totalt 126 daa. sjonsplan). Totalt 771 daa.

Ringeriksbanen/ | Hole og Jernbaneverket | Kommunedelplan vedtatt Synneren naturreservat og| Arealbeslag ikke bekreftet, | Betydelige areal lokalt er

E16 Hogkastet- | Ringerike og Statens bare for mindre del av Ramsaromrade. Foreslatt | men trolig ca. 3 daa av kartlagt og vurdert egnet til

Hgnefoss (ny kommuner, vegvesen strekningen. Arbeid med naturreservat (Storelva) Synneren NR, ca. 11 daa kompensasjon. Eksisterende

jernbane og Buskerud (fellesprosjekt) | statlig reguleringsplan og og omkringliggende foreslatt reservat og ca. 53 | naturverdier kan vernes, noen

motorvei)

konsekvensutredning pagar
(planprogram pa hering).
Arbeid med kompensa-
sjonsplan planlagt i 2017.

omrader. Arealer pa
kalkrik grunn.
Radlistearter. Viktige
funksjonsomrader for vilt,
seerlig vatmarksfugl.

daa viltomrade srlig viktig
for fugl samt mindre areal
vannkantsamfunn, flom-
markskog og sandfuruskog.
Tap av landskapsgkologisk
viktige forbindelser.

arealer restaureres og noen
arealer dyrket mark kan
omdannes til vatmark,
eventuelt kombinert med
husdyrbeite. Ingen
beslutninger er tatt.

arealer identifiseres.

plantearter, gar tapt.

E18 Langangen—| Porsgrunn og | Statens Vedtatt kommunedelplan Frierflogene og Avrealbeslag ikke bekreftet. | Verdifull kalknatur er
Rugtvedt (ny Bamble vegvesen, og konsekvensutredning. Blekebakken Mindre areal natur- tilgjengelig lokalt og
motorvei) kommuner, senere Nye Arbeid med reguleringsplan | naturreservater. reservater, kalklindeskog regionalt for eventuelt vern.
Telemark Veier AS pagar. Ingen konklusjon Kalklindeskog (utvalgt (verdi A) og apen kalkmark | Restaurering av lokaliteter
vedr. kompensasjon. naturtype). Redlistearter. | (verdi A og B) gar tapt. for & gke verdi er ogsa mulig,
ev. i kombinasjon med vern.
E8 Riksgrensen- | Storfjord Statens Arbeid med reguleringsplan| Lullefjell naturreservat. Tap av ca. 34 daa reservat- | Trolig vernes furuskog som
Skibotn kommune, vegvesen pagar (plan pa hgring). Gammel furuskog. areal meg furuskog (verdi kan fa urskogpreg over tid.
(utvidelse og Troms Potensielle kompensasjons- | Radlistearter. A) og fem radlistearter (2 Dad ved pa tapt areal flyttes
omlegging av arealer identifiseres. VU, 3 NT). trolig til kompensasjonsareal.
veg)
E6 Vingrom- Lillehammer Statens Utarbeidelse av Lagendeltaet natur- Det ventes at ca. 36 daa Avrealer lokalt er kartlagt og
Ensby (ny og Dyer vegvesen kommunedelplan og reservat. Vatmarksnatur. | vatmarkareal av viktighet vurderes trolig som egnet for
motorvei) kommuner, konsekvensutredning pagar. | Funksjonsomrader for seerlig for fugl, men ogsa kompensasjon gjennom vern
Oppland Potensielle kompensasjons- | vilt, serlig vatmarksfugl. | med interessante av eksisterende verdier.
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4 RESULTATER OG DISKUSJON
4.1 Planprosess

411 Innledning

Planprosessene etter plan- og bygningsloven danner hovedrammene for utredning og
saksbehandling av kompensasjonssparsmal i veiprosjekter. For utbyggingstiltak i andre
sektorer vil ogsa andre lovverk og planprosesser vare relevante for behandling av
kompensasjon. Det ligger klare politiske faringer om at planprosesser skal gjennomfares mer
effektivt i samferdselssektoren, og det er et mal at planleggingstiden for store
utbyggingsprosjekter skal reduseres. | arbeidet med pilotprosjekter har man derfor tatt
utgangspunkt i at planlegging av gkologisk kompensasjon integreres i eksisterende
planprosesser heller enn at det gjennomfgres separate  planprosesser  for
kompensasjonsprosjektene. Hensikten med en slik integrering er a sikre effektive planprosesser
gjennom redusert tidsbruk, lavere kostnader og gkt koordinering.

4.1.2 Problemstillingene
Sperreskjemaet til pilotprosjektene inkluderte problemstillingene som vist i boksen under.

e | hvilken planfase ble kompensasjon farst diskutert i planprosessen?
¢ | hvilken planfase ble kompensasjon et formelt tema i planprosessen?
o Hvilken aktgr(er) introduserte kompensasjon i planprosessen?

o Medfgrte vurderingene av kompensasjon utredninger eller annet ekstraarbeid for vedtak? Hvordan
og hva?

e P& hvilket trinn i planprosessen stilte miljgmyndighetene ev. krav om kompensasjon?
¢ Hadde krav om kompensasjon betydning for valg av trasé? Hvordan?

o Hvor konkrete var disse kravene om kompensasjon? Oppleves graden av konkretisering som en
fordel eller en ulempe? Hvorfor?

e Utlgste arbeidet med kompensasjon andre prosesser (f.eks. utvidelse av undersgkelses-omradet,
utvidede hgringer, verneprosess)?

o Er det utarbeidet, eller planlegges det a utarbeide, en kompensasjonsplan? Hvor lang tid tok det,
eller antas det & ta, a lage denne planen?

e Pa hvilken mate og av hvilken akter ble arbeid i disse ulike prosessene ev. koordinert?
e Hvordan og av hvem identifiseres og sikres kompensasjons-arealene?
o Huvilke aktgrer har veert involvert i prosessene knyttet til kompensasjon?

e | hvor stor grad og pa hvilken mate har kompensasjon pavirket framdrift i prosjektets planprosess
totalt sett?

o Ble mulig innsigelse diskutert av noen aktar underveis i planprosessen? Har det faktisk veert
fremmet innsigelse i planprosessen?

e Er det trolig at kompensasjon har pavirket sannsynligheten for at innsigelse fremmes? Om ja,
hvordan?

e Hva har vert de starste utfordringene i arbeidet med a kjgre en effektiv planprosess?
e Hva er de viktigste lerdommene nar det gjelder & kjgre en effektiv planprosess?

e Ev. andre kommentarer til planprosessen
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4.1.3 Evalueringsfunn

Tidspunkt kompensasjon introduseres i planprosess

| pilotprosjektene ble kompensasjon introdusert pa ulike tidspunkter og av ulike aktarer. Tabell
2 oppsummerer nar gkologisk kompensasjon farst ble diskutert, hvem som introduserte
kompensasjon i planprosessen, nar kompensasjon ble et formelt tema og nar krav om
kompensasjon eventuelt ble fremmet og vedtak med vilkar om gjennomfgring fattet.

| tre av fem pilotprosjekter (E6 Katerud-Arnkvern, E18 Langangen—Rugtvedt og E6 Vingrom-—
Ensby) har kompensasjon kommet inn som tema i forbindelse med kommunedelplan (KDP) og
konsekvensutredning (KU). Pa dette stadiet ble det klart at negative konsekvenser pa viktig
naturmangfold ikke kan unngas eller avbates i tilstrekkelig grad gitt de utbyggingsalternativer
som vurderes. | pilotprosjektene er det enten KU-konsulenter, Fylkesmannens
miljgvernavdeling eller tiltakshaver (Statens vegvesen) som har tatt opp kompensasjon som
tema.

| E8 Riksgrensen—Skibotn ble det ikke utfart en konsekvensutredning? siden tiltaket var tenkt
utfart i all hovedsak pa eksisterende vegnett. Dette viste seg senere at denne forutsetningen ikke
holdt, og at det ville vaere behov for areal i Lullefjellet naturreservat. Kompensasjon ble brakt
pa banen i 2014 av Fylkesmannens miljevernavdeling i etterkant av en innsigelse i mai 2014.

I Ringeriksbanen/E16 ble kompensasjon omtalt i planprogram for KDP og KU, men bare sveert
kort omtalt i KU. Det foreligger ingen vedtatt kommunedelplan for tiltaket som vurderes med
unntak av en mindre strekning (E16 Skaret—-Hggkastet). Senere har et forprosjekt far statlig
reguleringsplan wvurdert kompensasjon, etter at tiltakshaver tok initiativ til a utrede
kompensasjon og Samferdselsdepartementet understreket viktigheten at & vurdere avbgtende
og kompenserende tiltak i sitt oppdragsbrev vedrgrende forprosjektet for delstrekning 4
Bymoen-Styggedalen der et av alternativene gikk gjennom Storelvas viktige delta, inkludert et
naturreservat.

Bortsett fra E6 Katerud-Arnkvern er det ikke fattet planvedtak med vilkar om gjennomfaring
av kompensasjon. Planlegging og utredning pagar fortsatt i de andre prosjektene.

Ekstraarbeid fgr vedtak pa grunn av kompensasjon

Krav om kompensasjon har medfert ekstraarbeid til kartlegging av naturmangfold i potensielle
kompensasjonsareal, vurdering og planlegging av mulige kompensasjonstiltak og -areal samt
potensiell verneprosess etter naturmangfoldloven og dialog med grunneiere for a sikre
kompensasjonsarealene. Ekstraarbeidet inntreffer pa ulike tidspunkter, noe som henger sammen
med nar og hvordan krav om kompensasjon ble fremmet. Kompensasjon ble i alle
pilotprosjektene vurdert far vedtak om utbygging, arbeidet startet ikke opp som falge av vilkar
knyttet til utbyggingsvedtaket.

2 Ingen KU ble gjennomfart i forbindelse med planleggingen de senere ar, men en eldre KU foreligger.
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Tabell 2 Oppsummering av nar gkologisk kompensasjon ble vurdert i planprosess og prosjektutvikling.
Pilotprosjekt Planprogram for KDP og KU Vedtak om Reguleringsplan og Vedtak om reg. Byggeplan og Bygging
KDP og KU KDP og KU ev. KU plan og ev. KU anbudsdokumenter
E6 Katerud— Planprogrammet Kompensasjon Kompensasjon krav | Kompensasjonsplan ble | Kompensasjon Kompensasjon Starter 2017
Arnkvern (2006) omtalte ikke omtalt i KDP med i vedtak i Miljgvern- | utarbeidet parallelt med | skal gjennomfgres | planlegges (Nye
kompensasjon. KU (2007) departementet (april | reguleringsplan. (reguleringsplan, | Veier AS har overtatt
2013). februar 2016) prosjektet)
Ringeriksbanen/ | Kompensasjon KU med forslag til | Ikke fattet vedtak Kompensasjon utredet i | Ventes i 2018. Ikke relevant ennd Ikke relevant

E16 Hogkastet—
Hgnefoss

omtalt i planprogram
for kommunedelplan
(KDP) med
konsekvensutredning
(KU) for E16
(Ringerike kommune
31.03.2011 og Hole
kommune

KDP (E16 Skaret —
Hgnefoss) omtalte
kompensasjon sveert
kort (desember
2012). Alternativet
som i dag utredes har
ikke vedtatt KDP
med unntak av en

vedr. KDP eller KU
som vedrarer
kompensasjon.

For strekningen E16
Skaret-Hggkastet
omtales ikke
kompensasjon.

forprosjekt for statlig
reguleringsplan.
Forslag til planprogram
for statlig reg.plan med
KU (pa hering) for
Fellesprosjektet
Ringeriksbanen og E16
Hggkastet-Hgnefoss

enna

11.04.2011) mindre del (E16 foreslar bruk av
Skaret—-Hggkastet) kompensasjon.
E18 Langangen— | Kompensasjon omtalt | Kompensasjon Fylkesmannen Arbeid med Ikke relevant ennd | Ikke relevant ennd Ikke relevant

Skibotn

med reg.plan. Senere
innsigelse og deretter
krav om kompensasjon.

(reguleringsplan
pa hgring)

enna

Rugtvedt i planprogram for omtalt i KDP med krever kompensa- reguleringsplan pagar, enna
KDP med KU KU (10.03.2015). sjon i sin kompensasjon vurderes
(09.05.2014) hgringsuttalelse. (Nye Veier AS har
Ikke omtalt i vedtak. | overtatt)
E8 Riksgrensen— | Ikke omtalt. Ikke omtalt Ikke omtalt Ingen KU i forbindelse | Ikke relevant ennd | Ikke relevant enna Ikke relevant

E6 Vingrom-
Ensby

Kompensasjon omtalt
i planprogram for
KDP med KU
(30.10.2014)

Arbeid med KDP og
KU péagar,
kompensasjon
utredes.

Ikke relevant enné

Ikke relevant enna

Ikke relevant enné

Ikke relevant enné

Ikke relevant

enna
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For prosjektet E6 Katerud—Arnkvern, inntraff ekstraarbeid knyttet til kompensasjon
hovedsakelig etter vedtaket som godkjente kommunedelplan og konsekvensutredning. Arbeidet
med kompensasjon ble i dette prosjektet gjennomfart parallelt med reguleringsplan, inkludert
verneprosess for utvidelse av eksisterende naturreservat og separat verneprosess for etablering
av et nytt reservat i betydelig avstand fra tiltaket. Samkjgringen av prosessene etter plan- og
bygningsloven og naturmangfoldloven krevde ekstra arbeid, men var ngdvendig for & holde
framdriften. Samkjgringen er ogsa framhevet som viktig for at bergrte interesser tydeligere skal
se sammenhengen mellom utbyggingen og verneprosessen.

Planprogram for KDP og KU omtalte kompensasjon i 2011, etterfglgende KU omtalte
kompensasjon sveert kort, men det ble ikke fattet vedtak om kompensasjon som vedgar
utbyggingsalternativ. som i dag vurderes. Dette betyr at i dagens alternativ for
Ringeriksbanen/E16 startet arbeidet med kompensasjon opp tidlig sammenlignet med hvor
langt teknisk planlegging var kommet, far planprogram for reguleringsplan og
konsekvensutredning for dagens alternativ ble pabegynt og da far noe vedtak med vilkar om
kompensasjon ble fremmet. | en silingsrapport fra 2015 uttrykte SVV at uansett valg av
alternativ pa delstrekning 4 (Bymoen-Styggedalen), ma kompenserende tiltak vurderes i videre
planlegging. Dette var en oppfeglging av klare signaler fra miljgforvaltningen om at
alternativene pa delstrekning 4 trolig ville fa sveert negative konsekvenser og kompensasjon
matte vurderes. Etter arbeidet med silingsrapport i 2015, ble det utfert et omfattende
kartleggingsarbeid og vurdering av potensielle kompensasjonsareal i 2016. VVerneprosess er
enna ikke pabegynt, men planlegges Kkjeort parallelt med reguleringsplan og
konsekvensutredning.

| E18 Langangen—Rugtvedt forutsetter vedtatt KDP og godkjent KU at kompensasjon for
naturreservater og andre naturverdier skal gjennomfgres, men lite arbeid ut over noe
mgtevirksomhet ble utfart for kompensasjon under utarbeidelse av KDP og KU. Nar arbeidet
med reguleringsplan starter, vil kravet om kompensasjon trolig medfere noe ekstraarbeid. | E6
Vingrom-Ensby pagar arbeid med kompensasjon for naturreservat som del av KDP og KU, et
arbeid som ikke er avsluttet. Verneprosesser for kompensasjonsareal har ikke startet for disse
to prosjektene.

For E8 Riksgrensen—Skibotn ble det ikke utfgrt en full konsekvensutredning for den trasé det
na jobbes med. Tiltakshaver synes tidligere a ha antatt at Lullefjellet naturreservat ikke ville bli
pavirket. Dette viste seg senere ikke & stemme, og Fylkesmannen fremmet innsigelse til
planforslaget pa grunn av direkte konsekvenser (arealbeslag) for naturreservatet i 2014.
Reguleringsplanarbeidet stoppet opp, og det ble stilt krav om kompensasjon om lag ett ar
senere. Stopp i reguleringsplanarbeidet var et resultat at inngrep i verneomradet, kravet om
kompensasjon kom senere. Prosessen med a finne kompensasjonsareal gar separat fra
reguleringsplan for & unnga ytterligere forsinkelse i reguleringsplanarbeidet.

Utlgsing av andre prosesser

Kompensasjon har utlgst enkelte andre prosesser som har blitt integrert i og/eller koordinert
med planprosessene for pilotprosjektene. Naturmangfoldkartlegging av potensielle
kompensasjonsomrader inngar som en naturlig del av arbeidet og er gjennomfart i alle
pilotprosjektene med unntak av E18 Langangen—Rugtvedt der det ventes at dette gjares i nar
framtid. Slik Kkartlegging omfatter normalt arealer utenfor det som ville blitt kartlagt uten
kompensasjon.

Pilotprosjektene har sarlig fokusert pa kompensasjon for tap av verneomrader. Derfor er
prosesser knyttet til grenseendring for eksisterende verneomrader (ngdvendig uavhengig av
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kompensasjon pa grunn av konflikt med verneforskrift) og utvidelse eller opprettelse av
verneomrader som kompensasjon blitt utlast eller vil bli utlgst i alle pilotprosjektene. Noen
prosjekter utarbeider ogsa en kompensasjonsplan.

| prosjektet E6 Katerud-Arnkvern ble det kartlagt bade arealer i umiddelbar nzrhet av
Akersvika naturreservat og i stor avstand fra tiltaket (Nordre @yeren 110 km lenger sgr), det
siste fordi det viste seg a vere for lite egnet areal tilgjengelig lokalt. Reservatgrensen ble justert
ved at arealet for tiltaket (126 dekar) ble tatt ut av reservatet, og nye arealer i umiddelbar naerhet
av reservatet ble inkludert i reservatet (175,5 dekar). | tillegg ble Stilla og Brauterstilla
naturreservat i Fet og Skedsmo kommuner i Akershus pa 596 dekar opprettet.

Ogsa for E8 Riksgrensen—Skibotn er grenseendring for naturreservatet gjennomfart for at
tiltaket skal kunne bygges. Arbeidet for & utvide reservatet med kompensasjonsareal pagar og
er basert pa utfgrt naturmangfoldkartlegging av disse arealene. | Ringeriksbanen/E16, E6
Vingrom-Ensby og E18 Langangen—Rugtvedt pagar planlegging, og prosesser verken for
grensejusteringer, utvidelse eller opprettelse av verneomrader er per i dag igangsatt.

| prosjektene som planlegger mer omfattende kompensasjonstiltak utarbeides det en egen
kompensasjonsplan som en del av planleggingen. Kompensasjonsplanen er ferdigstilt for E6
Katerud—-Arnkvern (Fylkesmannen i Hedmark, 2015), og ble utviklet parallelt med
reguleringsplanprosessen som tok ca. 2 ar. Figur 3 illustrerer hvordan ulike prosesser var
koordinert i forbindelse med E6 Katerud—Arnkvern. For Ringeriksbanen/E16 ble det i 2016
laget en silingsrapport for potensielle kompensasjonsareal, og en kompensasjonsplan vil bli
utarbeidet i 2017. 1 de pilotprosjektene som trolig bare vil omfatte vern av
kompensasjonsarealer etter naturmangfoldloven (E18 Langangen—Rugtvedt, E8 Riksgrensen—
Skibotn og E6 Vingrom—Ensby), er det per i dag ikke utarbeidet en kompensasjonsplan.

Dialog med grunneiere og andre bergrte interesser er viktig, slik det er illustrert i
kompensasjonsarbeidet for E6 Katerud-Arnkvern. | Ringeriksbanen/E16 er dialog ogsa
pabegynt og her vurderes restaurering av lavereliggende og vatmarksnere jordbruksomrader
som mulig kompensasjon. Grunneier synes her a vere apen for dette under forutsetning av at
han far erstattet jordbruksarealet en annen plass, for eksempel gjennom nydyrking.

Det er enna ikke registrert utlgsing av egne reguleringsplanprosesser for gkologisk

kompensasjon og heller ikke arkeologiske undersgkelser pa grunn av endring av arealbruk pa
gkologiske kompensasjonsareal, for eksempel restaurering av tidligere skadede omrader.

13



Evaluering av pilotprosjekter innen gkologisk kompensasjon

Resultater og diskusjon

) Eo . f Gje_nnom-
Plan: e Mal: Plangrunnlag og planelement: faring og
J L JL y | Kkontroll:
~ N ( N ™ e N/ N /7 N
Verne- Utvikl- Utviklings-
og forv.- ing av Ml for Etrekk, Tiltak SEael
3 reser- pavirkning (fysisk, organisatorisk mm)
PR vatet === generelt °g
\_ VAR y vatet I\ y, overvaking
g N ™ 4 Y4 A
\ y, Vurderte | N/
Komp.- «Ram- | ( ™ Konsekvenser Kriterier Prioriterte og ( )
planen: sar» Mal for av E6 tiltak forkasta Spesiell
komp. tiltak oppfelging
“ VAN VALY, \ VAN J J
N\ ) e N\ ~ N
Ivare- Temavise Planleggingstiltak } Implemen-
YM- ta YM- mal Konsekvenser, |\_ tering.
planen: hen- (kvalitets- miljgrisiko ( Overvaking
syn krav) Tiltak i anleggsfasen ] og kontroll
\ AR J J . \ . J
Figur 3 Sammenheng mellom verneplan og forvaltningsplan for Akersvika naturreservat,

kompensasjonsplan og ytre miljgplan for veiutbyggingen ved E6 Katerud-Arnkvern (kilde:
Fylkesmannen i Hedmark, 2015).

Hadde krav om kompensasjon betydning for valg av trasé?

Pilotprosjektene gir ikke klare svar pa om krav om kompensasjon hadde betydning for valg av
trasé. Det synes likevel som krav om kompensasjon i liten grad pavirket trasévalg fordi valgt
trasé ble bestemt ut fra andre faktorer (f.eks. grunnforhold, terreng eller jordbruksinteresser,
kostnader, stgy, beboere), og at kompensasjon blir et vilkar for a redusere negative
konsekvenser pa naturmangfold mer enn en premissgiver for trasévalg.

Konkretisering av krav om kompensasjon

Vilkar om gkologisk kompensasjon knyttet til planvedtak eller utbyggingsvedtak, samt krav fra
miljgmyndigheter underveis i planprosesser, har varierende grad av konkretisering. Dialog
mellom tiltakshaver og Fylkesmannen, i noen tilfeller ogsa med innspill fra Miljgdirektoratet,
har i flere prosjekter bidratt til viktig konkretisering og presiseringer.

Daveaerende Miljgverndepartementets vedtak 11. april 2013 om kommunedelplan for E6
Katerud—Arnkvern  (etter innsigelser fra bade Fylkesmannens landbruks- og
miljgvernavdelinger) gikk langt i & spesifisere krav om en rekke forhold ved kompensasjon,
inkludert minimumskrav til sterrelse pa kompensasjonsareal, hvilke tiltak som skulle
gjennomfgres og hvem som skulle koordinere arbeidet (se tekstboks 1). Senere presiserte
Klima- og miljgdepartementet i brev 30. januar 2014 at det ikke var aktuelt & omgjere dyrka
mark rundt Akersvika til vatmark og deretter innlemme slike areal i naturreservatet.

Kravene i Fylkesmannens hgringsuttalelse til KDP og KU for E18 Langangen—Rugtvedt var
konkrete pa hvilke naturverdier som burde utredes videre for kompensasjon (verneomrader,
kalklindeskog som utvalgt naturtype og annen artsrik kalknatur), gav feringer pa starrelsen pa
kompensasjonsomradene og hvor aktuelle kompensasjonsomrader potensielt kunne finnes (se
tekstboks 2). | etterkant justerte Fylkesmannen kravene noe, da tiltakshaver ble bedt om ogsa &
vurdere mulig restaurering av naturtyper i en annen kommune framfor & avgrense potensielle
kompensasjonsareal til omrader i nerheten av tiltaket.
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Tekstboks 1: Enkelte av rammene for kompensasjon lagt gjennom vedtaksbrev fra Miljgvern-
departementet 11. april 2013 vedrgrende kommunedelplan med konsekvensutredning for E6
Katerud-Arnkvern

o «... forutsatt at ngdvendige erstatningsarealer samtidig tillegges reservatet i samsvar med
Ramsar-prinsippene i Resolusjon V11.24 fra 1999 og VI111.20 fra 2002, ...»

e «... erstatningsareal ...finnes utenfor eksisterende verneomrader. Erstatningsarealene forventes a
gis samme vernestatus, og skal fullt ut kompensere for tapt areal. | tillegg skal det legges inn en
sikkerhetsmargin som falger av usikkerhet knyttet til om erstatningsarealene virkelig kan fylle
samme gkologiske funksjon som de arealene som gar tapt ved inngrep.»

o «Permanente dammer ... som bergres erstattes med nye permanente dammer.»

e « ... erstatningsarealer ... bar vaere i direkte tilknytning til reservatet, og ma utvelges pa bakgrunn
av en faglig utredning.»

o «Det tas utgangspunkt i erstatning etter forholdet 1:3, dvs. 1 dekar tapt areal i reservatet erstattes
med 3 nye dekar naturreservat (utenfor det navaerende), men her skal samlet gkologisk effekt
vektlegges. Sa langt det er praktisk mulig skal tapt naturtype erstattes med samme naturtype.
Omdisponering av dyrka mark skal s& langt mulig unngas. Utvidelse av reservatet utover i Mjgsas
vannspeil regnes ikke med.»

o «Det etableres terskler ved utlgpene av Flagstadelvdeltaet ... og over Svartelvdeltaet ... med
ngdvendige tiltak for & avbgte ugnskede konsekvenser for fisk og planter. Det vurderes ogsa om
det er behov for terskel under Stangebrua...»

o «Det etableres et system for oppsamling og rensing av overvann/avrenning inkludert sng fra E6
og andre riksveger i verneomradets nedslagsfelt, for & ha kontroll med alle potensielle
forurensningskilder.»

e «Som grunnlag for & kunne fastsette hvordan de avbgtende tiltakene konkret skal utfares og
utformes, lages det en samlet vurdering av den gkologiske status i hele Akersvikaomradet. Her
vurderes om det er om det er omrader som ber tilbakefares til vatmarksomrader, gkologiske
konsekvenser av ulik bruk/tiltak pa landbruksarealer, hvor det skal etableres eventuelt nye
vannspeil/naringsrike tjern med gyer, hvor vegfyllinger bar erstattes av bru, mv.»

o «Det utarbeides som del av det videre planarbeidet en overordnet plan for de konkrete avbgtende
tiltakene, med de kompensasjons- og restaureringsarealer som er identifisert...»

Kravene fra Fylkesmannen til kompensasjonen for E8 Riksgrensen—Skibotn var noe mindre
konkrete, men gav likevel relativt klare fgringer om at kompensasjonsarealet fortrinnsvis skulle
inngd som del av Lullefjell naturreservat, omfattes av samme verneforskrift og at
kompensasjonsarealet burde veere starre enn tapt areal (se tekstboks 3).

| prosjektet Ringeriksbanen/E16 er det enna ikke fattet vedtak (hering av forslag til
planprogram for statlig reguleringsplan og KU pagar) og dermed heller ikke konkretisert krav
til utredninger eller vilkar til en eventuell utbygging. Her jobbes det likevel med kompensasjon
ut fra en rekke forutsetninger og konkretiseringer definert i en arbeidsgruppe med medlemmer
fra tiltakshaver, Fylkesmannen, Miljedirektoratet, kommuner og konsulenter.

For E6 Vingrom-Ensby satte planprogrammet for KDP og KU (vedtatt 31. oktober 2014) krav
om at kompensasjon skulle utredes. Senere dialog mellom tiltakshaver (SVV) og Fylkesmannen
I Oppland, underveis i arbeidet med KDP og KU, konkretiserte disse kravene da tiltakshaver
gnsket & sikre at utredninger tok tilstrekkelig hgyde for sannsynlige framtidige krav til omfang
av kompensasjon. | denne dialogen uttrykte Fylkesmannen forventinger om hva som burde
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kompenseres (verneomrader) og lokalisering av kompensasjonsarealene (neer/i tilknytning til
verneomradene som pavirkes).

Mens vedtak med vilkar for E6 Katerud—Arnkvern gav detaljerte faringer for innretningen av
kompensasjon, er det ikke fattet vedtak med vilkar for de andre pilotprosjektene. Det er likevel
gitt viktige signaler fra miljgforvaltningen underveis gjennom hgringsinnspill, annen
korrespondanse og mater.

Tekstboks 2: Fgringer fra Fylkesmannen i hgringsuttalelse til KDP og KU for E18
Langangen—Rugtvedt, 28. april 2015

e «For at samlet belastning pa disse naturtypene med tilhgrende artsmangfold [kalklindeskog og
kalkgranskog/skyggefulle bergvegger pa kalk med tilhgrende artsmangfold] skal bli akseptabel
bar det gjennomfares kompenserende tiltak i form av sikring av tilsvarende forekomster som
naturvernomrader. Aktuelle forekomster bar sa langt det er mulig omfatte de samme
naturtypene og artene som blir bergrt av tiltakene, og bar geografisk ligge i naerheten. For
kalkeikeskog og apen kalkmark finnes aktuelle forekomster bade i Porsgrunn kommune
(Frierflauene nordover til Saltbua) og i Bamble kommune (gstsiden av Stokkevannet) som kan
tjene som kompensasjonsomrader.»

o «Stgrrelsen pa kompensasjonsomradene ma tilpasses slik at miljgregnskapet for tiltakene blir
naytralt eller positivt, dvs at en ma sikre store nok arealer for & kompensere pa lang sikt for de
unike kvalitetene som blir bergrt bade fysisk og indirekte gjennom utskygging og andre
pavirkninger. Vi ber om at det settes i gang en utredningsprosess for kompensasjonsomrader sa
raskt som mulig etter at kommunedelplanen er vedtatt.»

Tekstboks 3: Fgringer fra Fylkesmannen for kompensasjon knyttet til E8 Riksgrensen—
Skibotn, brev 7. juli 2015 om «Forslag til grenseendring av Lullefjellet naturreservat,
Storfjord kommune — melding om oppstart av arbeid med a finne kompensasjonsareal»

o «Det er viktig at det kompenseres for de areal og de naturkvaliteter som tas ut gjennom den
planlagte grenseendringen.»

o «Kompensasjonsarealet skal fortrinnsvis innga som en del av Lullefjell naturreservat og
omfattes av samme forskrift. Hensikten med et kompensasjonsareal er at det skal erstatte de
naturkvaliteter som tas ut av reservatet ved grenseendring. For & vere sikre pa at tapt areal
kompenseres fullt ut, vil kompensasjonsarealet i de fleste tilfeller vaere stagrre enn det areal som
tas ut.»

e «Dersom det derimot ikke lykkes & finne tilgrensende kompensasjonsareal som kan innga i
Lullefjellet naturreservat ma det finnes kompensasjonsareal andre steder.»

Roller og ansvar

Pilotprosjektene har i all hovedsak veart koordinert eller ledet av miljgmyndighetene
(hovedsakelig Fylkesmannens miljgvernavdeling) i tett samarbeid med tiltakshaver (Statens
vegvesen) som ogsa har hatt en helt avgjgrende rolle i arbeidet. | de stgrre og mer kompliserte
prosjektene har det blitt etablert stgrre arbeidsgrupper. Kostnader ved ekstra kartlegging, annen
faglig bistand og mater har i hovedsak veert dekket av tiltakshaver. Ansvaret for langsiktig
forvaltning av kompensasjon er i mindre grad avklart siden de fleste prosjektene fortsatt er i
planleggingsfasen. Andre aktgrer som har vert involvert i pilotprosjektene er blant annet
Miljgdirektoratet, kommunene som er bergrt av prosjektet, statlige og private grunneiere, NVE
og konsulenter.
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Fylkesmannen har hatt et koordinerende ansvar for arbeidet med kompensasjon og utarbeidelse
av kompensasjonsplan og verneprosess i E6 Katerud—Arnkvern. Innledningsvis ble det brukt
tid pa & avklare roller, ansvar og oppgaver, noe som var viktig for effektiv framdrift.
Fylkesmannen vil ogsa ha en koordinerende rolle i Ringeriksbanen/E16, i samarbeid med
Fellesprosjektet for JBV og SVV, der SVV har ledet arbeidet sa langt. | E8 Riksgrensen—
Skibotn har tiltakshaver (SVV) fatt gjennomfart naturmangfoldkartlegging og Fylkesmannen
gjennomfarer prosessen med vern av kompensasjonsareal fra tiltakshaver. Tilsvarende vil trolig
skje for E6 Vingrom—Ensby. | E18 Langangen—Rugtvedt er ansvarsfordelingen i mindre grad
avklart, men den farste fasen ble ledet av tiltakshaver (SVV) med innspill fra Fylkesmannen pa
potensielle areal som kan vere aktuelle kompensasjonsarealer. Prosjektet ble senere overfort til
Nye Veier AS.

| de starre og mer kompliserte prosjektene som E6 Katerud—Arnkvern og Ringeriksbanen/E16
har det blitt etablert arbeidsgrupper med representanter ogsa fra Miljgdirektoratet, kommuner
og eksterne konsulenter som har hatt regelmessige mater. Grunneiere har ogsa blitt informert
og konsultert i disse to prosjektene. For E18 Langangen—Rugtvedt ble ogsa Porsgrunn
kommune og en ekstern konsulent involvert i en tidlig fase.

Bade i E6 Katerud-Arnkvern og E18 Langangen—Rugtvedt har Nye Veier AS tatt over ansvaret
for prosjektering og utbygging fra Statens vegvesen. Nye Veier AS har jobbet med prosjektene
i kort tid og har ikke blitt bedt om & fylle ut sparreskjemaet for denne evalueringen, men vil
veere en viktig part i framtiden.

I de tilfeller kompensasjonen involverer vern etter naturmangfoldloven ligger denne delen av
arbeidet (verneforslag med utkast til forvaltningsplan) naturlig til miljgforvaltningen som deres
mandat. | det eneste tilfellet der verneomrader er etablert for kompensasjonsareal (E6 Katerud—
Arnkvern) ble dette gjort som myndighetsstyrt vern for de aktuelle vatmarksomrader.

Tiltakshaver har betalt for naturmangfoldkartlegging, utredning av potensielle
kompensasjonstiltak og gkonomisk erstatning til grunneiere i alle prosjektene der slikt arbeid
er gjennomfart. Fylkesmannen deltar aktivt i faglige vurderinger underveis. | prosjektene E6
Katerud—Arnkvern og Ringeriksbanen/E16 har tiltakshaver ogsa betalt for en midlertidig
stilling hos Fylkesmannens miljgvernavdeling, for at Fylkesmannen skal kunne ta en aktiv og
koordinerende rolle i kompensasjonsarbeidet. FM i Hedmark fikk tildelt en slik rolle for E6
Katerud—Arnkvern gjennom vedtaket fattet av daveerende Miljgverndepartementet.
Ringeriksbanen/E16 organiserer na arbeidet pa tilsvarende mate. Kostnader for langsiktig
sikring og forvaltning er i E6 Katerud—Arnkvern tenkt dekket av Fylkesmannen som en del av
forvaltningen av Akersvika naturreservat. Tiltak knyttet til selve veganlegget og enkelte andre
overvakingstiltak er SVVs ansvar. Fylkesmannen i Oslo og Akershus antas a dekke kostnadene
ved forvaltning av de nye verneomradene i Akershus (Stilla og Brauterstilla naturreservat)
opprettet som kompensasjon.

Framdrift

Det synes som at kompensasjonsarbeidet ikke har pavirket framdrift i samferdselsprosjektene
negativt. | minst ett prosjekt (E18 Langangen—Rugtvedt), potensielt to, har kompensasjon trolig
forhindret innsigelse pad samme tid som vurderingene av kompensasjon blir integrert i
utredningene knyttet til naturmiljg uten sa langt & forsinke prosessen. | E6 Katerud—Arnkvern
var kompensasjon satt som et vilkar for gjennomfgring av prosjektet etter at det var fremmet
innsigelse bade fra miljgvern- og landbruksmyndigheter. Kompensasjon var vurdert i KU, men
utredning og planlegging av kompensasjon ble gjennomfart parallelt med reguleringsplanen og
farte ikke til forsinkelser.
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Prosjektet E8 Riksgrensen—Skibotn rapporterte i utgangspunktet at arbeidet med kompensasjon
trolig bidrog til forsinkelse i framdrift, men den underliggende faktoren synes a vare at det pa
et sent tidspunkt i planprosessen ble klart at et naturreservat likevel ville bli vesentlig pavirket,
noe tiltakshaver tidligere i prosessen antok ikke ville vare tilfellet. Dette resulterte i en
innsigelse fra Fylkesmannen relativt sent i planprosessen, og det ble stilt krav om kartlegging
av verdier som ville ga tapt, et krav som kan palegges uavhengig av kompensasjon. Senere ble
det fremmet et krav om kompensasjon og Kkartlegging av potensielle kompensasjonsareal.
Denne prosessen og dialogen mellom tiltakshaver og miljgmyndighetene tok noe tid, men
planlegging av tiltaket ble viderefart og ble ikke stoppet eller forsinket i pavente av klarhet om
alternative former for kompensasjon.

Forslaget til utbygging av E18 Langangen-Rugtvedt gar gjennom sveert verdifulle
naturomrader, inkludert to naturreservater som kunne utlgst innsigelse. Grundige utredninger
og alternativvurderinger sannsynliggjorde at det ikke fantes klare muligheter for & unnga store
negative konsekvenser pa naturmangfold dersom vegen skulle bygges. Pa dette grunnlaget fant
Fylkesmannen at godt planlagt kompensasjon kunne veere en akseptabel lgsning selv om to
naturreservater og annen sveert verdifull natur pa kalkgrunn ville bli negativt pavirket. Det ble
ikke fremmet innsigelse.

E6 Katerud-Arnkvern ble i utgangspunktet forsinket med flere ar pa grunn av konflikter bade
med miljginteresser og landbruksinteresser, inkludert innsigelser bade fra Fylkesmannens
miljgvern- og landbruksavdelinger. Over fire ar etter kommunedelplan og konsekvensutredning
ble vedtatt av Hamar kommunestyre fattet daveerende Miljgverndepartementet vedtak om trasé
for videre planlegging (reguleringsplan). @kologisk kompensasjon ble avgjerende for at
vedtaket ble fattet og prosjektet kunne gjennomfares, men kompensasjon gkte verken tidsbruk
far vedtak eller tidsbruken for utarbeidelse av reguleringsplan etter vedtaket.

| E6 Vingrom-Ensby og Ringeriksbanen/E16 pagar fortsatt utredninger, og det er for tidlig a
konkludere vedrgrende forsinkelser. 1 Ringeriksbanen/E16 er framdriftsplanen for statlig
reguleringsplan, konsekvensutredning, kompensasjonsplan og verneprosess for a sikre
kompensasjonsareal lagt opp parallelt for a unnga forsinkelser. Arbeidet med reguleringsplan
og KU pagar, arbeidet med kompensasjonsplan og verneprosess er ikke pabegynt.

Innsigelser

Alle pilotprosjektene er i utgangspunktet konfliktfylte pa grunn av negative konsekvenser for
verdifullt naturmangfold, og det har enten vaert fremmet innsigelse eller det har veert diskutert
a fremme innsigelse. Alle innsigelsesspgrsmalene er primart knyttet til verneomrader
(naturreservater). Kompensasjon synes a ha spilt en rolle pa den ene siden gjennom a
muliggjgre en utbygging der innsigelser har veert fremmet (E6 Katerud-Arnkvern og E8
Riksgrensen—Skibotn), og pa den andre siden gjennom trolig & redusere risiko for innsigelse
(E18 Langangen—Rugtvedt og E6 Vingrom—Ensby).

| E6 Katerud—Arnkvern ble gkologisk kompensasjon satt som vilkar for videre planlegging
(reguleringsplan) etter at det ble fremmet innsigelse bade fra Fylkesmannens miljgvern- og
landbruksavdelinger. | E8 Riksgrensen—Skibotn kom det innsigelse, og deretter ble det stilt krav
om kompensasjon. Kompensasjon har muliggjort videre planlegging etter samme trasé som det

ble fremmet innsigelse mot ettersom kompensasjon er planlagt for a sikre tilsvarende
naturverdier ved utvidelse av det samme naturreservatet som avgir areal til vegprosjektet.

Utfordringer
Pilotprosjektene har rapportert om utfordringer og blant disse nevnes:
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o A oppna forstaelse i prosjektplanleggingen for at det skal tas hensyn til naturverdier og
viktigheten av a gjare tilstrekkelige kartlegginger pa et tidlig tidspunkt.

e Mangel av klare rammer for kompensasjon i Norge medfgrer usikkerhet rundt en rekke
problemstillinger, blant annet grunnleggende spgrsmal om hva det er rimelig a
kompensere for og hvordan.

e Overfgring av ansvar for enkelte prosjekter fra Statens vegvesen til Nye Veier AS har
medfart usikkerhet rundt hvordan arbeid med kompensasjon viderefgres og om tidligere
enighet og samforstaelse vil bli fulgt opp.

4.1.4 Diskusjon

Tidspunkt kompensasjon introduseres oq ekstraarbeid

@kologisk kompensasjon har kommet inn som tema i planprosesser pa ulike tidspunkt i
pilotprosjektene, er introdusert av ulike aktgrer, men synes a bli integrert i eksisterende
planprosesser uten stgrre problemer selv om kompensasjon utlgser noe ekstraarbeid. Seerlig
Ringeriksbanen/E16 har brukt betydelige ressurser pa utredning av kompensasjon tidlig i
prosessen, men dette skyldes en sveert ambisigs tidsplan for prosjektet som ngdvendiggjorde
tidlig naturmangfoldkartlegging for & redusere risiko for senere forsinkelser forarsaket av
manglende kartleggingsdata.

Det synes ikke & veere behov for en adskilt planprosess for kompensasjon som sadan, men
dersom kompensasjonsarealet ligger i betydelig avstand fra tiltaket vil det normalt medfare en
separat prosess i den aktuelle kommune og fylke. Pilotprosjektene viser at kompensasjon og
annen planlegging bar koordineres og helst kjeres parallelt for en raskere og effektiv
planprosess og best helhetlig resultat. Dette er tydeligst for E6 Katerud—Arnkvern som har
kommet lengst i planleggingen av tiltaket og kompensasjon.

| de fleste tilfeller har kompensasjon kommet inn i forbindelse med kommunedelplan og
konsekvensutredning. Pilotprosjektene har ikke gitt klare tilbakemeldinger pa nar i
planprosessen det er mest hensiktsmessig & vurdere kompensasjon, trolig pa grunn av at
pilotprosjektene fortsatt er i en relativt tidlig planfase. | prosjekter der kompensasjon er aktuelt,
ber vurderinger av kompensasjon gjeres som del av konsekvensutredninger (KU) og
kompensasjon bgr da ogsa ettersparres i planprogrammet. En tidlig vurdering i KU-fase kan
bidra til en effektiv planprosess, forsinkelser kan lettere unngas og i enkelte tilfeller kan dette
potensielt sikre raskere planprosess dersom kompensasjon gjgr det mulig a finne et kompromiss
raskere, eventuelt at innsigelse unngas. Slik integrering gir ogsa bedre muligheter til a finne
helhetlige lgsninger der effekter av tiltak pa ulike trinn i tiltakshierarkiet sees i sammenheng,
for eksempel at potensielle uheldige effekter av et avbatende tiltak pd kompensasjonstiltak
(eller omvendt) avdekkes tidlig.

Pa den andre siden stiller en tidlig vurdering av kompensasjon store krav til tiltakshaver og
konsulenter for & motvirke risiko for at det sgkes lgsninger gjennom kompensasjon far tiltak
for & unnga, avbgte og restaurere er tilstrekkelig vurdert. Tiltakshaver ma ogsa veere beredt pa
a oppdatere vurderingene av tiltakshierarkiet, inkludert kompensasjonstiltakene, nar teknisk
planlegging er kommet lenger enn det som typisk er tilfellet pa KU-stadiet, og far et vedtak om
eventuell utbygging er fattet. Dette betyr ogsa at myndighetenes vilkar knyttet til vedtak ber
utformes slik at tiltakshaver i senere prosjektering ikke undergraver prinsippene for
kompensasjon, for eksempel gjennom & redusere omfang av mer prosjekttilpasninger eller

19



Evaluering av pilotprosjekter innen gkologisk kompensasjon Resultater og diskusjon

avbgtende tiltak og gke bruken av billigere kompensasjonstiltak og da ogsa gke betydningen av
usikkerhetene som fglger med kompensasjon.

A vente med & vurdere kompensasjon til etter et vedtak om eventuell utbygging kan redusere
risiko for at kompensasjon erstatter god bruk av de andre virkemidlene i tiltakshierarkiet. Men
dette kan gke risiko for forsinkelser pa grunn av darligere koordinerte prosesser og mindre
helhetlige lgsninger for avbgtende tiltak, restaurering og kompensasjon. Det er gnskelig med
tydeligere myndighetssignaler om nar kompensasjon bgr vurderes i planprosesser. | denne
sammenheng er det interessant at Kommunal- og moderniseringsdepartementet og Klima- og
miljgdepartementet 29. september sendte et forslag til en felles forskrift om
konsekvensutredninger pd hgring med hgringsfrist 2. desember 2016.% Forslag til ny KU
forskrift, som bygger p& EU sitt EIA direktiv,* synes & legge opp til at kompensasjon blir en
fullt ut integrert del av planprosessen gjennom konsekvensutredningen, ikke at kompensasjon
farst vurderes etter at et vedtak om eventuell utbygging starter. Ny KU-forskrift er ikke vedtatt
pa naveerende tidspunkt.

| pilotprosjektene har det sa langt ikke vaert registrert forsinkelser i planlegging av tiltak som
folge av krav om eller arbeid med gkologisk kompensasjon. | minst ett annet prosjekt kan
kompensasjon ha unngatt en innsigelse og dermed spart tid. | prosjektet E8 Riksgrensen—
Skibotn, synes det som tiltakshavers underestimering av konsekvenser for Lullefjellet
naturreservat tidlig i planleggingen farte til at Fylkesmannen farst pa et senere tidspunkt ble
klar over at reservatet ville bli direkte pavirket, noe som utlgste innsigelse og senere krav om
gkologisk kompensasjon og kartlegging av potensielle kompensasjonsareal. For a sikre rask
framdrift 1 arbeidet reguleringsplan som allerede var kommet langt, gnsket SVV at
reguleringsplan og grenseendring ble kjgrt som en prosess, og at identifisering av egnet
kompensasjonsareal ble en separat prosess. Fylkesmannen og Miljgdirektoratet aksepterte at
reguleringsplanarbeidet fortsatte etter avklaring av grenseendring heller enn a avvente
identifisering av kompensasjonsareal. Forsinkelsen i prosjektet synes & veare knyttet til
underestimering av pavirkning pa naturreservatet og etterfalgende innsigelse, ikke
kompensasjon, siden grenseendring ville vert ngdvendig for vegtiltaket uavhengig av
kompensasjon.

Hadde krav om kompensasjon betydning for valg av trasé?

Pilotprosjektene synes ikke klart a indikere at krav om kompensasjon hadde betydning for valg
av trasé ettersom andre hensyn synes & ha vert avgjgrende. Hvorvidt kompensasjon bidrar til
at avveiingen mellom ulike samfunnsinteresser endres og at alternativer med mindre skader pa
andre samfunnsinteresser (f.eks. hgye kostnader eller beslag av dyrket mark) og starre skader
pa naturmangfold velges (fordi skader pa naturmangfold kan kompenseres), er ikke belyst i
svarene fra pilotprosjektene sa langt.

Konkretisering av krav

Graden av konkretisering og fokus i kravene til gkologisk kompensasjon har variert. En dialog
mellom tiltakshaver og miljgmyndighetene har vert ngdvendig for & gi tiltakshaver
forutsigbarhet og klarhet i hva som forventes. | praksis har miljgforvaltningen blitt dratt langt
inn i arbeidet, og i E6 Katerud—Arnkvern ledet arbeidet med a utarbeide kompensasjonsplan
som falge av feringer i Miljgverndepartementets vedtak. Det legges opp til en lignende modell

3 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/forenkler-og-styrker-regelverket-om-konsekvensutredninger/id2512974/

4 Directive 2014/52/EU, 16. april 2014 om miljgkonsekvensutredninger (Environmental Impact Assessment, EIA) (http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L.0052&from=EN)
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for Ringeriksbanen/E16. @kt klarhet fra myndighetenes side om hva det kan og ber stilles krav
om synes ngdvendig for at tiltakshavere i starre grad tar ansvar for kompenserende tiltak pa
linje med de andre tiltakene i tiltakshierarkiet. For & sikre konsistens mellom prosjekter,
likebehandling og forutsigbarhet vil det vaere nyttig med klarere faringer eller eksempler pa
hvordan dette kan gjgres i ulike typer saker. Dette kan ogsa bidra til god integrering av
kompensasjon i planprosesser og effektive planprosesser.

Roller og ansvar

Bade tiltakshaver og miljgforvaltningen har hatt svart sentrale roller i arbeidet med
kompensasjon. @kologisk kompensasjon er et relativt nytt verktay i Norge, og det finnes ikke
klare retningslinjer. | E6 Katerud-Arnkvern ledet Fylkesmannen arbeidet med kompensasjon,
noe som var forutsatt i Miljgdepartementet sitt vedtak. | Ringeriksbanen/E16 gjennomfares en
lignende modell. Tiltakshaver har veert aktiv i prosessen, leid inn konsulenter for kartlegging
og planlegging og betalt for de ngdvendige studier og erstatning ved vern, samt betalt for
stillinger hos FM. Det framstar likevel som potensielt uheldig dersom det skapes en oppfatning
av at miljgmyndighetene patar seg ansvar utfgrende, noe som erfaringsmessig (i andre land)
ligger hos tiltakshaver, heller enn a fokusere pa a definere krav og senere vurdere om kravene
er oppfylt. Det er behov for klargjering av miljgforvaltningens rolle i forbindelse med
kompensasjon.

Der vern etter naturmangfoldloven er virkemiddelet for & sikre kompensasjonsareal pa lang sikt,
overfares i praksis kostnader fra tiltakshaver til miljgforvaltningen. Dette synes ikke & falge
prinsippet om at «forurenser betaler». | E6 Katerud-Arnkvern konkluderte Fylkesmannen med
at det ikke var hensiktsmessig, eller kanskije ikke mulig pa grunn av Akersvikas internasjonale
Ramsarstatus, a organisere langsiktig forvaltning pa en annen mate. | videre arbeid med
kompensasjon bgr man vurdere og etablere hensiktsmessige mater a sikre finansiering og
gjennomfaring der tiltakshaver i rimelig grad bidrar til & dekke merkostnader som fglger av
kompensasjonen.

| E6 Katerud-Arnkvern deltok kommunen aktivt i arbeidsgrupper som jobbet med
reguleringsplanen og kompensasjonsplanen. En mindre evaluering gjort av tiltakshavers
konsulent for prosjektet (Asplan Viak, 2016) konkluderte med at kommunens rolle hadde veert
utfordrende. Pa den ene siden bidrar kommunen viktig med lokal kunnskap og faglige innspill,
pa den andre siden et sekretariat som skal sikre politisk forankring for innspill og anbefalinger.
Dette kan delvis ta tid og delvis gikk kommunepolitikernes interesser utenfor prosjektets fokus.
| dette prosjektet har Fylkesmannens koordinerende rolle for arbeidet med kompensasjon veert
framhevet som viktig for en effektiv planprosess.

Innsigelse

Innsigelsene og varsel om mulig innsigelse har primert vert knyttet til verneomrader
(naturreservater), og inngrep i slike omrader blir vedtatt under forutsetning av at kompensasjon
gjennomfares. Terskelen for inngrep i verneomrader skal veere hgy, og grundig vurdering og
dokumentasjon av at tiltakshierarkiet gjennomfares fgr kompensasjon er avgjgrende. Fra et
naturmangfoldstasted er det viktig & erkjenne at kompensasjon har sine begrensninger og
usikkerheter nar det gjelder & unnga et netto tap av viktig naturmangfold. Kompensasjon kan
potensielt oppfattes som er verktgy som gjer det lettere & gjare inngrep i verneomrader, noe
som ikke vil vaere i trdd med prinsippene for gkologisk kompensasjon.
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4.2 Naturverdier

4.2.1 Innledning

Arbeidet med pilotprosjekter innen gkologisk kompensasjon har tatt utgangspunkt i
naturmangfoldlovens omtale av kompensasjon, det vil si verneomrader (§ 48), utvalgte
naturtyper (§ 53) og prioriterte arter (8 24). Verneomrader kan ogsa inneholde andre
verneverdier, for eksempel geologiske verdier eller rekreasjonsomrader der dette inngar i
verneformalet. | prinsippet kan det veere aktuelt & kompensere for gjenveerende negative
konsekvenser ogsa pa slike verneverdier, men dette er ikke vurdert i denne rapporten.

4.2.2 Problemstillingene

Sperreskjemaet til pilotprosjektene inkluderte problemstillingene knyttet til naturverdier som
vist i boksen under.

o Huvilke naturverdier igangsatte vurdering om kompensasjon (verneomrader, utvalgte naturtyper,
prioriterte arter, annet)? / Hvilke naturverdier utlgste krav om kompensasjon (verneomrader,
utvalgte naturtyper, prioriterte arter, annet)?

e Hvordan definerte man hvilke arealer og verdier som det skulle kompenseres for (kriterier og
prosess)? Endte man opp med vektlegging av arter, naturtyper eller gkosystemer? Hvorfor?

o Er det noen viktige naturverdier (arter, naturtyper, gkosystemer) som synes umulig eller urealistisk
a kompensere for? Om ja, hvilke og hvorfor?

o Finnes det arealer som kan restaureres som del av kompensasjonen? Hvor langt borte ligger ev.
disse?

o Finnes det arealer der naturverdier kan nyetableres som del av kompensasjonen? Hvor langt borte
ligger ev. disse?

o Finnes det arealer med tilstrekkelige, eksisterende naturverdier som kan sikres eller vernes som del
av kompensasjonen? Hvor langt borte ligger ev. disse?

o Dersom man velger sikring eller vern av naturomrader med tilstrekkelige, eksisterende
naturverdier, hva er de viktigste argumentene for at dette er et godt kompensasjons-tiltak?

e Hvor store er kompensasjons-arealene sammenlignet med tapt/pavirket areal? Hva er
forholdstallene for de viktigste naturverdiene?

o Huvilke naturverdier (arter, naturtyper, gkosystemer) haper man a etablere pa restaurert areal eller
nyetablert areal? Hvor lang tid ventes det a ta? Hvilke verdier venter man ikke & kunne etablere?

o Hvilke naturverdier (arter, naturtyper, gkosystemer) finnes i kompensasjons-arealene som skal
sikres eller vernes sammenlignet med tapt/pavirket areal? Hvilke verdier finnes ikke?

o Etter gjennomgang av 8 og 9, Hvilke verdier finnes ikke i det vurderte kompensasjonsarealet?

o | hvor stor grad er ev. andre interesser (f.eks. geologiske forekomster eller friluftsliv/rekreasjon)
ogsa reflektert i arbeidet med kompensasjons-arealer?

e Er det noen viktige naturverdier (arter, naturtyper, gkosystemer) som synes umulig eller urealistisk
a kompensere for? Om ja, hvilke og hvorfor?

e Erinvesteringene i de aktuelle kompensasjonsarealene i stor eller liten grad i trad med
miljgforvaltningens gvrige prioriteringer for naturmangfold?

e Hvor godt undersgkt er kompensasjons-arealet ssmmen-lignet med pavirket areal?

o Hvordan sikrer man at kravet om «addisjonalitet» oppfylles best mulig?
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o Hovilke typer tiltak planlegges som del av kompensasjons-arbeidet?
e Av hvem og hvordan skal kompensasjons-arealene forvaltes pa lang sikt?

e Hva har vert de sterste utfordringene i arbeidet med a etablere eller finne kompensasjons-arealer
med tilstrekkelige naturverdier?

e Hva er de viktigste lerdommene nar det gjelder a etablere eller finne slike arealer og naturverdier?

e Ev. andre kommentarer knyttet til naturverdi

4.2.3 Evalueringsfunn

Natur som utlgser vurdering av kompensasjon

Den klart viktigste utlgsende faktoren for vurdering av kompensasjon har vert verneomrader.
Samtlige pilotprosjekter vil pavirke naturreservater, og to prosjekter vil pavirke naturreservater
med Ramsarstatus. For Ringeriksbanen/E16 vurderes ikke kompensasjon bare for eksisterende,
men ogsa foreslatte, verneomrader samt pavirkning pa naturverdier utenfor verneomrader og
landskapsgkologiske forhold da tiltaket gar gjennom et omrade som bestar av flere mindre
verneomrader som er del av et starre gkologisk funksjonsomrade. | prosjektet E18 Langangen—
Rugtvedt vurderes ogsa den utvalgte naturtypen kalklindeskog i tillegg til to sma verneomrader
som vil bli pavirket. E6 Katerud-Arnkvern, E6 Vingrom-Ensby og E8 Riksgrensen-Skibotn
pavirker alle naturreservater, og det er disse som star i fokus for kompensasjon.

For en kort oppsummering av naturverdier som har utlgst krav om kompensasjon, se tabell 3
under. | tillegg kan det nevnes at Fylkesmannen har signalisert mulige krav om kompensasjon
for andre verdier i andre prosjekter, blant annet for boreonemoral regnskog (ny E39 Stord-Os,
Hordaland) og for Fotlandsvatnet fuglefredningsomrade, et relativt naeringsfattig vann av stor
verdi for fugl (E39 Lyngdal vest-Sandnes, Rogaland). Ingen av pilotprosjektene har veert
relevant for prioriterte arter sa langt.

Tabell 3 Oppsummering av naturverdier som har utlgst krav om gkologisk kompensasjon i
pilotprosjektene.

Pilotprosjekt Naturverdier som utlgste krav om | Oppsummering av Kommentarer
kompensasjon verneformal

E6 Katerud— Akervika naturreservat og Ramsar- | Bevare vatmarksomrade, s@rlig | Reservatet er

Arnkvern omrade. Fokus pa verdiene inne i raste- og hekkeomrade for primart et
reservatet. Rgdlistearter er registrert. | vatmarksfugl.® vatmarksomrade

Ringeriksbanen/ | Synneren naturreservat og Bevare vatmarksomrade, Kompensasjon

E16 Hegkastet- | Ramsaromrade, det foreslatte inkludert kroksjg som del av for landskaps-

Hanefoss Storelva naturreservat og noen starre vatmarkssystem med gkologiske
omkringliggende areal som naturlig | serlig verdi for vatmarksfugl i effekter og
herer til Storelvdeltaet (kartlegging | trekktiden. Omradet er av serlig | enkelte andre
ikke rapportert ennd). Fugl er blant | verdi for forskning og naturtyper
annet viktig i vatmarksomradene. undervisning.® vurderes 0gsa.

5 Se punkt 111 i forskrift 1984-02-10-273 (Forskrift om fredning for Akersvika naturreservat, Hamar, Stange og Vang
kommuner, Hedmark). Merk: Verneforskriften ble endret i forbindelse med grenseendringer for E6 utvidelse og
inkludering av kompensasjonsareal (se forskrift 2016-01-22-47, Forskrift om vern av Akersvika naturreservat, Hamar og
Stange kommuner, Hedmark).

6 Se punkt i I11i forskrift 1985-06-28-1349 (Forskrift om fredning for Synneren naturreservat, Ringerike kommune,
Buskerud).
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Pilotprosjekt

Naturverdier som utlgste krav om
kompensasjon

Oppsummering av
verneformal

Kommentarer

E18 Langangen—
Rugtvedt

Frierflogene og Blekebakken
naturreservater og kalklindeskog
(utvalgt naturtype). Radlistearter er
registrert.

Bevare tilnermet urgrt
naturomrade med biologisk
mangfold, med serlig verdi av
skog pa kalkgrunn, truede og
sarbare sopparter, geologiske
forhold og referanseomrade.’

Tarre kalkberg
og skog pa
kalkgrunn som
ikke er vernet
vurderes 0gsa.

E8 Riksgrensen—
Skibotn

Lullefjellet naturreservat. Fokus pa
verdiene inne i reservatet. Areal som
ventes tapt inneholder gammel
furuskog (A-verdi) og fem
radlistearter (2 VU, 3 NT). Arealet
totalt sett har middels verdi.

Bevare skogomrade med dyre-
og planteliv og gkologiske
prosesser, inkludert en av
Nordens starste kalkfuruskoger.®

Reservat har
eldre
lavproduktiv
furuskog og
boreal lgvskog

E6 Vingrom—
Ensby

Lagendeltaet naturreservat. Fokus pa
verdiene inne i reservatet.

Bevare vatmarksomrade, szrlig
fugleliv og av hensyn til
trekkende, hekkende og

Reservatet er
primart et
vatmarksomrade

overvintrende vannfugl.®

Kategoriene av naturverdier som er vurdert sa langt (verneomrader, utvalgte naturtyper og
prioriterte arter) er begrenset. En viss variasjon er det likevel mellom de konkrete naturverdiene
I de aktuelle prosjektene (se tabell 3 over), selv. om tre av fem prosjekter omhandler
lavereliggende og produktive vatmarksomrader. De to andre prosjektene omhandler serlig tarre
naturtyper pa kalkgrunn sgr i landet og lavproduktiv skog i nord.

Hvilke typer kompensasjon synes aktuelle?

Kompensasjon bestar normalt av restaurering av tidligere skader, nyetablering av naturverdier
fra grunnen av, eller beskyttelse av eksisterende naturverdier. Pilotprosjektene har fokusert pa
den siste kategorien kompensasjonstiltak.

Alle pilotprosjektene har etablert, eller er i ferd med & vurdere etablering av verneomrader etter
naturmangfoldloven som kompensasjonstiltak. Tradisjonelt vern etter naturmangfoldloven, i
stor grad vern av eksisterende naturverdier heller enn restaurering eller nyetablering, synes
derfor & vaere den klart mest attraktive formen for kompensasjon blant pilotprosjektene. Dette
henger trolig delvis ssmmen med at kompensasjonen er utlgst av inngrep i verneomrader, og at
det da er naturlig at kompensasjonen ogsa bestar av vern (lik-for-lik). Miljgmyndighetene har
veert mye involvert i kompensasjonsvurderingene. Trolig er vern av eksisterende verdier et mer
kjent verktay enn restaurering og nyetablering av naturomrader fra grunnen av, noe som
innebarer starre usikkerhet for framtidige verdier som oppnas. | tillegg krever nyetablering av
natur grunneiers tillatelse til endret arealbruk. Vern oppfattes videre som en bedre langsiktig
sikring av kompensasjonsarealene enn andre former for sikring.

| tillegg til vern, inneholder kompensasjonsplanen for E6 Katerud-Arnkvern flere
restaureringstiltak og nydanning av natur for a gke naturverdiene pa areal som innlemmes i

7 Se punkt 111 i forskrift 1990-05-04-323 (Forskrift om vern for Frierflogene naturreservat og Dammane
landskapsvernomrade, Porsgrunn kommune, Telemark) og § 2 i forskrift 2006-06-30-801 (Forskrift om Verneplan for
Oslofjorden — delplan Telemark, vedlegg 8, fredning av Blekebakken naturreservat, Porsgrunn kommune, Telemark).

8 Se punkt I11 i forskrift 2000-12-21-1536 (Forskrift om fredning av Lullefjellet naturreservat, Storfjord kommune, Troms).

9 Se punkt 3 i forskrift 1990-10-12-827 (Forskrift om fredning av Lagendeltaet naturreservat, Lillehammer kommune,
Oppland).
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Akersvika naturreservat. Blant annet restaurering ved rydding av ugnsket vegetasjon/fremmede
arter, apning av passasjer gjennom en veifylling for gkt variasjon i akvatiske habitater og
skjatsel gjennom tilrettelegging for beite av husdyr. Nydanning av natur gjegres gjennom
etablering av dammer, endring av bekkelgp og etablering av flommarkskog der det i dag er
skrotemark. (endret gjennomstremming, vannfart, vanniva, m.m.). Den arealmessig klart
stgrste delen (2/3) av kompensasjonen bestar av vern av et relativt intakt naturomrade ved
Nordre @yeren (Stilla og Brauterstilla naturreservat). Restaureringstiltak er ogsa under
vurdering for Ringeriksbanen/E16, men omfang og typer tiltak er enna ikke ferdig utredet. For
E18 Langangen—Rugtvedt vurderes mulighet for skjegtsel og delvis restaurering av
kalklindeskog (utvalgt naturtype) for & gjenskape tapte eller forbedre eksisterende naturverdier
gjennom skjatsel, for eksempel fjerning av fremmede arter.

Nyetablering av naturverdier fra grunnen av har i liten grad veert diskutert i pilotprosjektene,
men er inkludert i liten skala i kompensasjonsplanen for E6 Katerud—-Arnkvern der etablering
av vatmarksnatur star i fokus. Nyetablering vurderes ogsa i Ringeriksbanen/E16 der det ennd
ikke er konkludert om hva kompensasjonen skal besta i. Vatmark regnes for a vaere en type
natur som er lettere & etablere enn mange andre former for natur. I E8 Riksgrensen—Skibotn
planlegges det a flytte eldre furustokker (ded ved) fra den delen av naturreservatet som na er
tatt ut pa grunn av grenseendring og flytte disse til kompensasjonsarealet.

Tilgang pa passende arealer

Alle pilotprosjektene mener a ha identifisert, eller ha god mulighet til & identifisere,
kompensasjonsareal med naturkvaliteter eller restaureringspotensial som kan fungere som
kompensasjon. Flere av prosjektene har riktignok ikke konkludert om arealene er egnet siden
planlegging fortsatt pagar. Kompensasjonsarealene ligger i varierende avstand fra tiltaket, men
i hovedsak ner tiltaket der fokus i leting har vaert. For E6 Katerud—Arnkvern ble ca. 1/3 av
arealene funnet i umiddelbar narhet av eksisterende Akersvika naturreservat, mens resten ble
funnet i et annet fylke. For E8 Riksgrensen—Skibotn, E6 Vingrom—Ensby og delvis ogsa E18
Langangen—Rugtvedt ligger det passende arealer i naerheten. For Ringeriksbanen/E16 og E6
Vingrom-Ensby er arbeidet med kompensasjon ikke kommet langt nok til & konkludere pa
tilgang av egnede arealer.

Med unntak av E6 Katerud—Arnkvern som har laget en kompensasjonsplan, har ingen av
prosjektene per i dag en klar metode for & sammenligne tapt/pavirket areal og
kompensasjonsareal og dermed om areal er eller kan bli passende. Grunnlaget for a vurdere og
dokumentere oppfyllelse av kravet om «lik-for-lik» er derfor fortsatt uklart i fire av
pilotprosjektene. Flere prosjekter rapporterer at ikke alle viktige elementer som gar tapt eller
pavirkes finnes i kompensasjonsarealene per i dag. | E6 Katerud-Arnkvern erstattes for
eksempel ikke alle rgdlistearter, og noe eldre furuskog som gar tapt erstattes ikke. | E8
Riksgrensen—Skibotn inneholder ikke kompensasjonsarealet gammel furuskog med
urskogspreg slik som tapt areal, men over tid vil et slikt skogspreg kunne utvikles. | E6

Vingrom-Ensby finnes ikke mudderbanker i kompensasjonsarealene som er vurdert sa langt.

Kompensasjonsarealene som vurderes er en kombinasjon av arealer i offentlig og privat eie, og
brukerinteressene varierer.

Starrelsen pa kompensasjonsarealene er sa langt bare bestemt for E6 Katerud—Arnkvern (se
tabell 4). Her var forholdstallet 1:3 mellom tapt areal og kompensasjonsareal definert i vilkar
for vedtak, men det ble ogsa understreket at samlet gkologisk effekt skulle vektlegges. Tapet i
Akervika naturreservat og Ramsaromradet er estimert & bli 126 daa (eksisterende vei pluss
planlagt utvidelse av vei), mens reservatet utvides med 175,5 daa gjennom innlemming av en
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rekke mindre arealer inntil eksisterende reservat. | tillegg ble et nytt naturreservat pa 596 daa
opprettet i et annet fylke.

| de andre pilotprosjektene pagar diskusjoner om forholdstall, og i samtlige prosjekter legges
det til grunn at kompensasjonsarealet bgr vere starre enn tapt areal, noe som ogsa er et klart
uttrykt krav eller forventning fra Fylkesmannen i de aktuelle prosjektene. Det er uklarhet om
hvordan man bgr bestemme forholdstallet. | Ringeriksbanen/E16 jobbes det med farst a
definere hvilke naturkvaliteter som skal kompenseres, deretter vil disse kvalitetene danne
grunnlaget for a finne kompensasjonsarealene som sa ma vere sa store at tilsvarende mengde
verdifull natur er erstattet. Arealet er her et verktgy for 4 oppna et mal om en gitt mengde natur
med visse kvaliteter, arealet er ikke et mal i seg selv.

Tabell4  Estimerte arealtap (dekar), kompensasjonsareal (dekar) og arealmessig forholdstall
for pilotprosjektene.

Pilotprosjekt Tapt Kompensa- | Arealmessig | Kommentarer

areal sjonsareal | forholdstall
E6 Katerud— 126 771 6.1 Miljgverndepartementet krevde 1:3 for tap av
Arnkvern reservatareal, inkludert eksisterende vei. Et

hagyere faktisk forholdstall reflekterer i stor grad
den naturlige avgrensingen av kompensasjons-
arealet som ble et nytt naturreservat.

Ringeriksbanen/ | Ikke klart | Ikke klart Ikke klart Sa langt er det ikke satt noe krav. Utredningene

E16 Hggkastet- | enna enna enna sa langt fokuserer pa naturkvaliteter og areal ses

Hanefoss pa som verktay for a sikre tilstrekkelige
kvaliteter, ikke som et selvstendig mal.

E18 Langangen— | Ikke klart | Ikke klart Ikke klart Fylkesmannen forventer at kompensasjons-

Rugtvedt enna enna enna arealet skal vere starre enn tapt areal.

E8 Riksgrensen— 34 Ikke klart Ikke klart Fylkesmannen forventer at kompensasjons-

Skibotn ennd ennd arealet skal veere stgrre enn tapt areal.

E6 Vingrom— 36 Antas & Trolig Fylkesmannen forventer at kompensasjons-

Ensby bli 70- mellom 1:2 | arealet skal veere stgrre enn tapt areal. SVV har

120 og 1:4. kartlagt ca. 220 daa.

| det eneste pilotprosjektet det sa langt er opprettet verneareal ble dette gjennomfart som
tradisjonelt myndighetsstyrt vern av vatmark. Andre former for langsiktig sikring, for eksempel
forvaltningsavtaler, er i liten eller ingen grad vurdert av pilotprosjektene sa langt.

Andre interesser

De fleste pilotprosjektene har i begrenset grad identifisert andre interesser i forbindelse med
kompensasjonsarealene som vurderes, men jordbruk, friluftsliv og rekreasjon er de vanligste
interessene. | tillegg kan Ringeriksbanen/E16 potensielt omfatte arealer med geologiske
forekomster av betydning.

| E6 Katerud—Arnkvern var friluftsliv, landbruk og rekreasjon i det bynare Akersvika
naturreservat ogsa viktige interesser. | E6 Katerud—Arnkvern var searlig jordbruk viktig. Det a
unnga tap av jordbruksareal var avgjgrende for at prosjektet gikk gjennom naturreservatet og
Ramsaromradet, heller enn utenom reservatet der jordbruksareal i stgrre grad ville gatt tapt. |
Ringeriksbanen/E16 har ogsa landbruksareal pavirket trasévalg, men her vurderes bruk av
enkelte landbruksomrader til gkologisk kompensasjon i dialog med grunneiere og kommunens
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landbrukskontor, inkludert husdyrbeite pa potensielle kompensasjonsareal. Beslutninger om
kompensasjon er ikke tatt i dette prosjektet.

| E6 Vingrom—-Ensby er det trolig lokal interesse for flomforbygning langs elva for & redusere
skader pa dyrka mark. Dette vil veere i strid med verneforskrift for naturreservat. | E8
Riksgrensen—Skibotn er det reinbeiteinteresser i kompensasjonsomradet, men disse forventes
ikke a bli pavirket i vesentlig grad av kompensasjonen.

Sammenfall med miljgforvaltningens prioriteringer

Ingen av pilotprosjektene har rapport om i hvilken grad kompensasjonsarealene er i trad med
miljgforvaltningens prioriteringer for bevaring av naturmangfold. Det er naturlig 4 anta at sa
lenge kompensasjon blir krevd og senere akseptert av miljgforvaltningen, sa omfatter
kompensasjonen areal og naturverdier som kan kalles prioriterte omrader og som i de fleste
tilfeller synes & bli sikret gjennom vern etter naturmangfoldloven. Det er ingen eksplisitte
indikasjoner pa at miljgforvaltningen gnsker a bruke kompensasjon for a sikre viktigere
omrader enn det som gar tapt («bedre» heller enn «lik-for-lik»), eller til & fylle hull i
representativiteten av verneomrader i regionen eller landet.

Kartlegging

Pilotprosjektene rapporterer at bade tapt/pavirket areal og kompensasjonsareal er godt
undersgkt gjennom at tiltakshaver har bekostet naturmangfoldkartlegging kombinert med at
eksisterende kunnskap i noen tilfeller har veert god. For arealer som er tenkt vernet etter
naturmangfoldloven krever miljgmyndighetene i utgangspunktet NiN kartlegging, men det er
ellers ikke Klart hvilke krav som kan eller ber stilles til kartlegging av kompensasjonsareal i
ulike planfaser.

Med unntak av arbeidet i forbindelse med kompensasjonsplanen for E6 Katerud—Arnkvern er
det sa langt uklart hvorvidt kartleggingen som er utfart er tilstrekkelig for & lage et godt
regnskap over tap og positive kompensasjonseffekter for ulike typer naturmangfold (arter,
naturtyper og gkosystemer). Det finnes per i dag ingen etablert metodikk i Norge for & vurdere
tap opp mot positive effekter av kompensasjon og nettoeffek.

Addisjonalitet

Med unntak av Ringeriksbanen/E16 synes ingen av pilotprosjektene i klartekst & ha analysert,
konkludert og dokumentert graden av addisjonalitet ved kompensasjonstiltakene som er
foreslatt eller vedtatt. Det kan veere utfordrende a vurdere om et areal i framtiden vil veere truet
av nedbygging eller andre faktorer, eller om arealet er sa lite utsatt at det trolig «verner seg
selv» og kompensasjon i liten grad vil tilfare en merverdi ut over det som uansett skjer.
Utvidelse av Akersvika naturreservat med omrader som planlegges restaurert for & ske
naturverdiene vil i stgrre grad veere addisjonelle enn vern av eksisterende naturverdier i Nordre
@yeren. Kompensasjonsareal som er under press pa grunn av gnske om forbygning og
beskyttelse mot flom (E6 Vingrom—-Ensby), vil i starre grad veere addisjonelt enn vern av
vatmarksareal uten vesentlige bruksinteresser knyttet til seg.

Det er i enkelte pilotprosjekter argumentert med at beskyttelse gjennom vern uansett er en
sterkere form for beskyttelse enn dagens situasjon uavhengig av framtidig trusselbilde, ogsa for
naturverdier som i dag har en viss beskyttelse slik som utvalgte naturtyper.
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Langsiktig forvaltning

Det er bare E6 Katerud—Akersvika som er kommet sé langt at langsiktig forvaltning er etablert.
| dette prosjektet har tiltakshaver ikke ansvaret for langsiktig forvaltning og i liten grad satt til
side ressurser for langsiktig drift av kompensasjonstiltakene bortsett fra et ansvar for noen tiltak
i 3 ar (garantiperiode for entreprengr) og noen ressurser til overvaking. De andre
pilotprosjektene planlegger ogsa sikring av kompensasjonsarealene gjennom vern etter
naturmangfoldloven, men Ringeriksbanen/E16 vurderer ogsa andre muligheter i samarbeid
med grunneiere. Fokus pa verneomrader betyr i praksis at miljgforvaltningen, normalt ved
Fylkesmannens miljgvernavdeling, i stor grad tar over ansvaret for langsiktig forvaltning og
finansiering av denne.

Utfordringer

Pilotprosjektene har rapportert at lite kunnskap om gkologisk kompensasjon og fraveer av
retningslinjer for kompensasjon i Norge er en utfordring. Som omtalt over er det en rekke
forhold der pilotprosjektene opplever at det ikke finnes klare forventninger eller faringer for
hvordan kompensasjon bgr handteres, noe som i stor grad har veert handtert gjennom dialog
med miljgforvaltningen. Av hensyn til forutsigbarhet og konsistens i krav/vilkar og hvordan
disse oppfylles, er det et stort behov for klargjering av hvordan kompensasjon kan og bar
handteres i Norge.

Blant utfordringene er hva det kan eller bgr kreves kompensasjon for og da hva tiltakshavere
kan forvente av krav eller vilkar. Nar det letes etter kompensasjonsarealer og -tiltak er det viktig
med starre klarhet i hvilke krav og kriterier som bgr anvendes for a finne egnede arealer og
tiltak. For eksempel har E18 Langangen—Rugtvedt rapportert at nar man leter etter
kompensasjonsarealer er det vanskelig & vurdere omrader med hgy naturverdi (stor grad av
oppfyllelse av kravet om «lik-for-lik») som i dag er utsatt for fa trusler (liten grad av
addisjonalitet) opp mot omrader med lavere naturverdi (mindre grad av «lik-for-lik»), men der
truslene er starre (stgrre grad av addisjonalitet).

4.2.4 Diskusjon

Natur som utlgser kompensasjon

Pilotprosjektene ble i praksis gitt en faring om at verneomrader, utvalgte naturtyper og
prioriterte arter burde danne grunnlaget for eventuelle vurderinger av kompensasjon siden
naturmangfoldloven omtaler kompensasjon nettopp for disse naturverdiene. Kompensasjon har
blitt utlgst av verneomrader i alle prosjektene, og det har bare vaert én lokalitet med utvalgte
naturtyper og ingen med prioriterte arter i pilotprosjektene.

Nar det gjelder de konkrete verdiene det skal kompenseres for skiller E6 Katerud—Arnkvern seg
ut ved at davaerende Miljgverndepartementet i sitt vedtak gikk langt i & spesifisere innholdet i
kompensasjonen, mens de andre pilotprosjektene i stgrre grad ma vurdere dette selv.
Planprosessen for de andre pilotprosjektene pagar fortsatt. Sa langt synes det som arter og
naturtyper star sentralt i vurderingene, noe som er naturlig da dette er konkrete stgrrelser som
ofte er lettere & kartlegge og forholde seg til enn gkosystemer, gkosystemfunksjoner og
landskapsgkologiske forhold. Ringeriksbanen/E16 wvurderer likevel landskapsgkologiske
forhold samt andre naturverdier utenfor verneomradene, men prosjektet har ikke konkludert pa
hva det bar kompenseres for.
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Ingen av prosjektene har eksplisitt identifisert naturverdier som det synes umulig eller
urealistisk a kompensere for. Landskapsgkologiske effekter og kompensasjon for
barrierevirkninger og fragmentering er likevel et tema som er utfordrende siden det ikke er
etablert klare verktay eller metoder for & vurdere dette. | E18 Langangen—Rugtvedt vil man
kompensere for verdifull vegetasjon pa kalkrik grunn og tarre berg, noe som kan vare svart
vanskelig dersom man skal restaurere omrader og enda vanskeligere om man skal etablere
kompensasjonsarealer fra grunnen av. | dette tilfellet vurderes i stedet vern av eksisterende
kalkrike omrader med lignende kvaliteter. Det er enna ikke konkludert pa i hvor stor grad et
slikt kompensasjonstiltak vil oppfylle kravene til addisjonalitet.

Det er naturlig 4 anta at de naturverdier som ikke blir beskrevet klart og tydelig (f.eks.
landskapsgkologiske forhold og gkosystemer) i mindre grad vil definere kompensasjon.

Hvilke typer kompensasjon synes aktuelle?

Pilotprosjektene har fokusert pa etablering av verneomrader for eksisterende naturverdier. Dette
gir en stor sikkerhet for at gnskede verdier oppnas (de eksisterer alt), og vernet gir en langsiktig
og god sikring. En viktig utfordring er i hvor stor grad slik kompensasjon gir en tilstrekkelig
merverdi ut over det som ville skjedd uansett (addisjonalitet). Det er derfor viktig a teste ut
andre tiltak enn vern av eksisterende verdier for naturmangfold som kompensasjon, sarlig
restaurering, men ogsa nyetablering av naturmangfold fra grunnen av. Dette gjelder uavhengig
av om disse kompensasjonsarealene vernes eller forvaltes pa andre mater pa sikt. Men
restaurering og seerlig nyetablering vil normalt innebaere en stgrre usikkerhet om hvilke
naturverdier som i framtiden til finnes pa kompensasjonsarealet.

Tilgang pa passende arealer

Alle pilotprosjektene mener & ha identifisert passende kompensasjonsarealer, men det finnes
ingen klar metode eller retningslinje for hva som er akseptable eller foretrukne arealer. Det
synes a vaere behov for starre klarhet i hvordan passende arealer kan eller bar identifiseres,
inkludert hvilke kriterier eller krav som bar legges til grunn bade for kvalitet og starrelse pa
kompensasjonsareal.

Andre interesser

Pilotprosjektene viser at det kan vere konflikt mellom gkologisk kompensasjon og
landbruksinteresser, serlig knyttet til tap av dyrka mark, enten det er pa grunn av at
veiutbyggingen eller gkologisk kompensasjon som trenger arealer. Det ogsa veere andre typer
tiltak som kan bidra til konflikter med jordbruk, for eksempel elveforbygning mot flom for &
beskytte jordbruksareal og som reduserer elvas dynamikk. Sikring av naturomrader kan gi en
positiv sideeffekt for friluftsliv og rekreasjon, avhengig av hvilke restriksjoner pa slik bruk som
eventuelt er gnskelig av naturmangfoldhensyn (f.eks. ferdselsrestriksjoner i yngletiden).

Kartlegging

Pilotprosjektene gjennomfarer til dels omfattende kartlegging av naturmangfold. Dette bar
kunne legge grunnlag for en god sammenligning av naturmangfold pa tapt/pavirket areal og
kompensasjonsareal. Med unntak av kompensasjonsplanen for E6 Katerud—Arnkvern er det sa
langt ikke utarbeidet regnskap for tap og positive kompensasjonseffekter for ulike typer
naturmangfold. Dette henger trolig delvis sammen med at pilotprosjektene fortsatt er i en tidlig
fase og delvis med at det ikke finnes noen klar metodikk i Norge for & vurdere tap opp mot
positive effekter ved kompensasjon og sa beregne nettoeffekt.
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| forbindelse med kompensasjonsregnskap er det viktig ogsa & vurdere virkningene av
avbgtende tiltak og restaurering. Etterundersgkelser kan avdekke avvik fra forutsetningene om
hvor god effekt slike tiltak har og dermed ogsa om omfang av gjenverende effekter som skal
kompenseres blir som forventet. Alle disse forholdene har betydning for vurderingen av i hvor
stor grad et netto tap unngas.

Addisjonalitet

Addisjonalitet er en barebjelke for kompensasjon med mal om a unnga et netto tap av viktig
naturmangfold i et prosjekt. | fraveer av klare metoder og kriterier for & vurdere addisjonalitet
har pilotprosjektene funnet det vanskelig a gjere dokumenterte vurderinger av dette viktige
kriteriet. Dette betyr ikke at kompensasjonen ikke er addisjonell, men det synes a veere betydelig
usikkerhet om i hvor stor grad kompensasjonsarealene er utsatt for tilstrekkelig utbyggingspress
til a si at sikring eller vern er addisjonelt.

Denne usikkerheten er en svert viktig risikofaktor nar kompensasjonstiltak og -arealer
prioriteres. Uten sannsynliggjort addisjonalitet kan det stilles sparsmal ved om kompensasjon
har en positiv effekt for viktig naturmangfold slik at et netto tap unngas. For noen av
pilotprosjektene synes argumenter om sikring av viktige naturverdier a blandes inn i eller delvis
erstatte argumentasjon rundt addisjonalitet. @kt klarhet og veiledning om de utfordrende
vurderingene rundt addisjonalitet er viktig.

Sikring av omrader som er utsatt for tydelig press, for eksempel der det finnes planer for
utbygging og nedbygging av natur, har en mye tydeligere addisjonalitet. Disse omradene vil
ofte veere konfliktfylte for miljeforvaltningen a forsgke a verne mot gdeleggelse som del av
kompensasjon, og flere av disse omradene har kanskje en historie med interessemotsetninger
som gjer at kompensasjon oppfattes som «omkamp» fra miljgforvaltningens side. | slike
tilfeller kan tiltakshaver potensielt vaere en ny aktar i bildet og spille en viktig rolle i a finne en
lgsning som sikrer kompensasjonsareal som er addisjonelle. Pa samme tid er det viktig a unnga
at den aktuelle trussel bare flytter seg til et annet verdifullt naturomrade (lekkasje).

Langsiktig forvaltning

| prinsippet skal den kompenserende effekten vedvare like lenge som den negative
konsekvensen det skal kompenseres for vedvarer. Det er tiltakshaver som har ansvaret for at
kompensasjonen og dens effekt pa linje med ansvaret for tiltaket og de avbgtende tiltakene, noe
som ogsa er uttrykt gjennom «forurenser betaler» prinsippet. Etter etablering av
kompensasjonsarealene og -tiltakene, planlegger pilotprosjektene i hovedsak a overlate
langsiktig forvaltning med praktisk drift, vedlikehold, overvaking og kostnadene ved dette til
miljgforvaltningen som i praksis forvalter de fleste omrader vernet etter naturmangfoldloven.

A overlate praktisk drift og overvaking av kompensasjonstiltakene til en annen part er ikke
uvanlig innen kompensasjon internasjonalt. Mange tiltakshavere har ikke kompetanse internt
og ikke noe gnske om & drive med den type aktivitet pa sikt. Normalt vil tiltakshaver likevel
veere ansvarlig for a oppfylle vilkar knyttet til vedtak og finansiere dette. Lasninger for drift,
vedlikehold, overvaking og revisjon av kompensasjon samt finansiering bgr identifiseresog
etableres.
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4.3 Juridiske forhold

4.3.1 Innledning

Med juridiske forhold menes her hovedsakelig tilgang til og eventuelt erverv av ngdvendig
areal for gkologisk kompensasjon. Det finnes ulike mater & sikre tilgang til
kompensasjonsarealer, og det var gnskelig at pilotprosjektene belyste slike. Med unntak av E6
Katerud—Arnkvern har pilotprosjektene enna ikke identifisert og sikret kompensasjonsarealene.
Juridiske forhold synes heller ikke & ha vart mye diskutert i pilotprosjektene sa langt, primaert
fordi de fleste prosjektene enna er i en relativt tidlig planleggingsfase. Denne delen av
evalueringen er derfor relativt kort.

4.3.2 Problemstillingene

Sperreskjemaet til pilotprosjektene inkluderte problemstillingene knyttet til juridiske forhold
som vist i boksen under.

o Huvilke alternativer og hjemler for & sikre kompensasjonsarealer ble vurdert (f.eks. frivillige
forvaltningsavtaler, verneprosess, ekspropriasjon)?

e P4 hvilket stadium i planleggingsprosessen startet arbeidet med a sikre tilgang til
kompensasjonsarealer? Hvorfor akkurat pa dette tidspunktet?

e Hvem har ledet og veert involvert i arbeidet med a identifisere og sikre kompensasjons-arealer?
o Huvilke forhold har redusert eller gkt tilgang til alternative kompensasjonsarealer?

e Hva har vert de starste juridiske utfordringene eller andre utfordringer med a skaffe
kompensasjonsarealer?

e Hva er de viktigste lerdommene nar det gjelder juridiske forhold og tilgang til
kompensasjonsarealer?

4.3.3 Evalueringsfunn

Hvordan sikre kompensasjonsareal?

E6 Katerud-Arnkvern sikret kompensasjonsarealene gjennom myndighetsstyrt vern etter
naturmangfoldloven, delvis gjennom utvidelse av eksisterende Akersvika naturreservat og
delvis gjennom opprettelse av et nytt naturreservat i et annet fylke (Stilla og Brauterstilla
naturreservat). E8 Riksgrensen—Skibotn og E6 Vingrom—-Enshy utreder ogsa utvidelse av
eksisterende verneomrader. For Ringeriksbanen/E16 og E18 Langangen—Rugtvedt vurderes
bade vern og muligheter for a sikre kompensasjonsareal pa andre mater, for eksempel frivillige
avtaler med grunneiere om en arealbruk som sikrer viktige naturverdier.

Tidspunkt for oppstart av arbeid med 4 sikre tilgang til kompensasjonsareal

| E6 Katerud—-Arnkvern og E8 Riksgrensen—Skibotn startet kompensasjonsarbeidet i etterkant
av innsigelser henholdsvis mot kommunedelplan og reguleringsplan, men i E6 Katerud—
Arnkvern ble grunneiere informert om at dette kunne vare aktuelt allerede under utarbeidelsen
av kommunedelplanen. 1 E18 Langangen—-Rugtvedt startet arbeidet etter vedtak om
kommunedelplan der det legges til grunn at kompensasjon skal gjennomfares. For
Ringeriksbanen/E16 startet arbeid med kompensasjon opp i forkant av statlig reguleringsplan
og KU selv om det ikke var vedtatt et planprogram (som fortsatt er pa haring) eller fattet noe
formelt vedtak om at kompensasjon skulle gjennomfares. Tiltakshaver startet arbeidet fordi det
ble antatt at et slikt krav ville komme. Tiltakshaver i samarbeid med Fylkesmannen og
kommunen kontaktet i denne perioden grunneiere for innledende samtaler om mulig
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kompensasjon og hvordan dette potensielt kan lgses. For E6 Vingrom—Ensby startet arbeidet i
tidlig KDP-fase ved at tiltakshaver (SVV) kontaktet Fylkesmannen og ba om en dialog for &
vurdere verneverdier og diskutere videre prosess. Grunneiere ble involvert pa et tidlig
tidspunkt. Denne prosessen pagar fortsatt.

Hvem arbeider med & sikre kompensasjonsareal

Statens vegvesen (SVV) er tiltakshaver i alle pilotprosjektene bortsett fra Ringeriksbanen/E16
som er et fellesprosjekt mellom SVV og Jernbaneverket (JBV) som JBV leder. Tiltakshaver har
veert sentral i arbeidet gjennom a leie inn konsulenter for kartlegging og utredning, og
tiltakshaver har veert aktiv 1 prosessene med egne ressurser, inkludert koordinert arbeid med
Fylkesmannen, kommuner, jordbruksmyndigheter, grunneiere og andre interesser.
Fylkesmannens miljgvernavdeling, og i noen tilfeller landbruksmyndigheter, og kommuner har
veert seerlig viktige i kontakten med grunneiere for & identifisere potensielle kompensasjonsareal
og diskutere hvilke lgsninger som eventuelt er aktuelle for grunneiere.

| E6 Katerud—Arnkvern ble det bade avholdt mgter med grunneiere enkeltvis og felles
informasjonsmgter i forbindelse med reguleringsplan og verneforslag. Gjennom hgringer av
reguleringsplan og verneforslag gis ogsa bergrte interesser anledning til & gi innspill. |
Ringeriksbanen/E16 ble det ogsa tatt tidlig kontakt med enkelte grunneiere ner tiltaket,
inkludert i forbindelse med naturmangfoldkartlegging pa potensielle kompensasjonsareal. | E6
Vingrom-Ensby har Fylkesmannen engasjert en tredjepart (Mjgsen Skog SA) for & ivareta
grunneieres rettigheter i forbindelse med verneprosessen.

Forhold som gker eller reduserer tilgang pd kompensasjonsareal

Pilotprosjektene har gitt lite tiloakemeldinger pa hvilke forhold som pavirker tilgang pa
kompensasjonsareal, trolig fordi fa av prosjektene var kommet langt i prosessen med a sikre
tilgang til slike areal.

For E6 Katerud—Arnkvern som har kommet lengst, har kravet om at jordbruksareal ikke kan
benyttes redusert tilgangen til kompensasjonsareal kraftig og betad ogsa at arealene som til slutt
ble funnet lokalt var mange mindre omrader og til dels med sveert fa naturverdier per i dag. Til
dels betydelige restaureringsarbeider vil vaere ngdvendig pa kompensasjonsarealene. Prosjektet
identifiserte til slutt ca. 1/3 av samlet kompensasjonsareal lokalt. Det manglende arealet ble
funnet i et annet fylke i form av et eksisterende vatmarksomrade.

| E8 Riksgrensen—Skibotn synes det som prosessen har blitt lettere fordi det er muligheter for &
utvide det eksisterende Lullefjell naturreservat lokalt heller enn a etablere kompensasjon en
annen plass. Nar det i tillegg bare var én grunneier (Statskog) i omradet der kompensasjon
vurderes, og denne grunneieren ikke var negativ til vern, bidrog ogsa dette til enklere tilgang
til kompensasjonsareal.

Juridiske utfordringer

Tiltakshaver (SVV) har ikke hjemmel til & ekspropriere areal til miljgformal. Dette begrenser
mulighetene til & skaffe kompensasjonsareal. Prosjektene har i liten grad vurdert andre juridiske
utfordringer siden vern i henhold til naturmangfoldloven har framstatt som en passende mate a
sikre tilgang til kompensasjonsareal, ikke minst fordi det skal kompenseres for tap av
verneomrader.
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4.3.4 Diskusjon

Tilgang pd kompensasjonsareal

Tilgang til kompensasjonsareal er en viktig og til dels vanskelig utfordring i pilotprosjektene. |
E6 Katerud—Arnkvern kunne jordbruksomradene i umiddelbar narhet av tiltaket og
naturreservatet ikke brukes til kompensasjon. Prosjektet fant ikke tilstrekkelige arealer i
umiddelbar narhet og startet leting av alternative arealer andre steder og endte opp med at 2/3
av kompensasjonsarealet ble sikret i et annet fylke. | E6 Katerud—Arnkvern bidro tidlig og god
kontakt med grunneiere til at noen kompensasjonsareal likevel ble identifisert lokalt. Lignende
former for samarbeid og tidlig kontakt med grunneiere vil trolig veere ngdvendig og viktig i
andre prosjekter.

Under andre forhold kan andre tilnzerminger veere aktuelle. For eksempel har identifisering av
relativt intakte naturomrader for nytt reservatareal i E8 Riksgrensen—Skibotn, og til dels for E18
Langangen—Rugtvedt, i starre grad veert styrt av naturfaglige vurderinger hos Fylkesmannen i
samrad med tiltakshaver. | E8 Riksgrensen—Skibotn var forholdene enklere da det var én
grunneier og denne var villig & vurdere vern.

Tiltakshaver har veert sentral i arbeidet med a skaffe tilgang til kompensasjonsareal, men i flere
prosjekter synes miljgmyndighetene a innta en sveert aktiv rolle, riktignok etter a ha blitt bedt
om dette av overordnet myndighet eller tiltakshaver. Som omtalt i kapittel 4.1 er det viktig med
ytterligere presiseringer av roller og ansvar for miljgmyndigheter og tiltakshavere i forbindelse
med kompensasjon. Tiltakshaver bgr ta det ansvar som naturlig ligger til tiltakshaver og ikke
overlate dette til myndighetene. Pa samme tid er det viktig a anvende lokale og regionale
myndigheters kunnskap om lokale forhold der tiltakshaver selv ikke har denne kunnskapen.

Pilotprosjektene har gjort fa juridiske vurderinger, og evalueringen har derfor identifiserte fa
juridiske problemstillinger. Det er trolig flere juridiske problemstillinger bar belyses, for
eksempel i hvor stor grad frivillige avtaler med grunneiere kan benyttes og er egnet til a sikre
en viss arealbruk og -forvaltning flere tiar fram i tid som et verktgy innen gkologisk
kompensasjon.

I tillegg bar mulighetene for ekspropriasjon vurderes videre. Per i dag synes ikke vegloven 8§
50 & gi hjemmel for ekspropriasjon av kompensasjonsareal for naturmangfold. En juridisk
vurdering som SVV fikk utfert i 2014 konkluderte med at det derfor bar gjgres en endring i
veglovens § 50 som presiserer at ogsa kompensasjonsareal kan eksproprieres med hjemmel §
50 (Advokatfirma Tofte, 2014). Uten en mulighet til ekspropriasjon vil ogsa forhandlinger om
en frivillig avtale bli mer utfordrende.

Hvordan sikre kompensasjonsareal?

Fokus har utvilsomt veert pa sikring av kompensasjonsareal gjennom vern etter
naturmangfoldloven, noe som er naturlig gitt at tapt areal hovedsakelig er naturreservater.
Alternative mater a sikre areal har i liten grad veert vurdert sa langt. For & ha flere virkemidler
tilgjengelig, er det en ngdvendig ogsa & vurdere og etablere andre former for sikring, for
eksempel forvaltningsavtaler med grunneiere og andre, kjgp av areal, jordskifte o.1.
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4.4 Kostnader

441 Innledning

o

A beskrive og prissette kostnader ved gkologisk kompensasjon er lettere enn & prissette
gevinster i form av unngatt (netto) tap av naturmangfold og skosystemfunksjoner. Andre
gevinster kan muligens veere lettere a prissette, for eksempel besparelser som oppstar ved at
kompensasjon potensielt muliggjer realisering av billigere utbyggingsalternativer eller
alternativer med stgrre samlet samfunnsnytte, pa samme tid som man unngar netto tap av viktig
naturmangfold. Kompensasjon kan potensielt ogsa redusere planleggingstiden og dermed bidra
til besparelser.

Delvis siden de fleste pilotprosjektene ikke er kommet langt, og delvis fordi kompensasjon er
en integrert del av planprosessene som i liten grad har separate budsjett, er det lite konkret
tallmateriale tilgjengelig for kostnadene sa langt. Dette bar trolig falges opp senere, men fordrer
at pilotprosjektene er villige til a bruke ekstra tid pa a isolere og registrere kostnadene spesifikt
knyttet til gkologisk kompensasjon, noe som kan vere utfordrende nar aktivitetene er en
integrert del av prosjektplanleggingen. Evalueringen tok utgangspunkt i at kostnader kan deles
i fire hovedgrupper som vist i tekstboks 4 under.

Tekstboks 4: Typiske kategorier kostnader som bgr vurderes for gkologisk
kompensasjon

a) Prosesskostnader: Omfatter plan- og beslutningsprosess (mater, forhandlinger, vedtak,
m.m.), men ikke feltaktiviteter og analyse for skalering av kompensasjonsarealer.
Prosesskostnader palgper for en rekke involverte parter.

b) Kartleggingskostnader: Omfatter feltarbeid, analyse og rapportering av kartlegging samt
skalering av kompensasjonsomfang. Dette er typisk kostnader som utbygger dekker, for
eksempel til eksterne spesialister.

¢) Investeringskostnader: Typisk knyttet til etablering av kompensasjonen, for eksempel
kompensasjon ved vern, restaurering eller etablering av ny natur. Dekkes ogsa av
tiltakshaver.

d) Langsiktige forvaltningskostnader: Typisk knyttet til drift, skjatsel, vedlikehold,
overvaking, evaluering og revisjon av kompensasjonstiltakene etter at investeringene for
fysisk a etablere kompensasjonsarealene er gjennomfart. Bar ogsa dekkes av tiltakshaver.

4.4.2 Problemstillingene

Sperreskjemaet til pilotprosjektene inkluderte problemstillingene knyttet til kostnader som vist
I boksen under.

e Hvilke hovedtyper kostnader palgper i arbeidet med kompensasjon, for hvem og hvor
store er disse?

e Hva synes a veere de viktigste kostnadsdrivende faktorene?
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e Hvilke gevinster sikrer kompensasjonstiltakene, og kan disse prissettes eller pa annet
vis kvantifiseres?

e Hadde kompensasjonskostnadene betydning for valg av trasé og/ eller lgsninger/tiltak?

o Huvilke kostnader og gevinster som ikke kan prissettes er involvert i kompensasjons-
arbeidet?

e | hvor stor grad ble alternative kompensasjonsarealer med ulik pris/kostnad vurdert?
Eksisterte det et «marked» med flere tilbydere av areal?

e Finnes det et budsjett for kompensasjonsarbeidet, eller egne budsjettposter for dette?
Omfatter budsjettene ogsa langsiktig forvaltning av kompensasjonsarealene?

e Hva har vert de starste utfordringene i arbeidet med & kostnadsberegne
kompensasjonen og sikre finansiering, inkludert langsiktige forvaltningskostnader?

e Hva er de viktigste lerdommene nar det gjelder kostnadsberegning og finansiering?
e Eventuelt andre kommentarer knyttet til kostnader og finansiering:

e Hovor stor del av totale prosjektkostnadene kan man anta at kompensasjonsarbeidet har
kostet?

4.4.3 Evalueringsfunn

Hovedtyper kostnader
Pilotprosjektene listet opp flere typer kostnader:

¢ Planleggingskostnader, for eksempel til reguleringsplan og konsekvensutredning
e Kartlegging av naturmangfold
e Prosesskostnader, for eksempel mgter

e Kompensasjon for vern av areal som naturreservat

E8 Riksgrensen-Skibotn nevnte ogsa kostnad ved stopp i arbeidet med reguleringsplan pa
grunn av innsigelse. Som diskutert i kapittel 4.1 synes det som den egentlige arsaken bak
forsinkelsen ikke var kompensasjon, men en undervurdering fra tiltakshavers side av ngdvendig
arealbehov som senere utlgste innsigelse. | prinsippet kan eventuelle forsinkelser pa grunn av
kompensasjon forarsake kostnader.

Pilotprosjektene har typisk ikke hatt separate budsjetter for kompensasjon, men enkelte har hatt
egne budsjettposter for noen aktiviteter knyttet til kompensasjon. Tallmaterialet er likevel sveert
begrenset sa langt.

Et av pilotprosjektene nevnte at kostnadene ved tekniske lgsninger i prosjektet som ikke er
definert som kompensasjon (f.eks. enkelte avbgtende tiltak) lett blir mye mer kostnadsdrivende
enn selve kompensasjonstiltakene og -arealene. For eksempel kan det tenkes at brolgsninger i
stedet for fylling lett kan bli vesentlig mer kostnadsdrivende.

Senere vil det bli kostnader ved investering i tiltak som restaurering av areal, bygging av
dammer, fjerning av fremmede arter, sette opp gjerde for husdyrbeite, m.m. Her finnes det enna
ikke klare tall for kostnadsniva for ulike aktiviteter.
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Kostnader i form av naturmangfoldkartlegging er dekket av tiltakshaver, og det samme er
tilfellet med en midlertidig stilling hos Fylkesmannen for a jobbe med kompensasjon bade i E6
Katerud—Arnkvern og Ringeriksbanen/E16. | tillegg har ogsa andre hos Fylkesmannen, hos
Miljgdirektoratet, hos kommuner og andre brukt tid pa meter, til dels betydelig tid i enkelte
prosjekter, som ogsa har en kostnad, men der det ikke har vart konkrete tall tilgjengelig.

Innledende arbeid med kompensasjon for E18 Langangen—Rugtvedt ble timeregistrert hos SVV
og var totalt pa ca. 68 000 for planleggingsleder og fagansvarlige internt. Det ma understrekes
at dette var bare innledende arbeid. Et estimat pa hva kompensasjonsarbeidet vil koste ble laget
i 2015 var pa 1% av planleggingskostnadene. Prosjektet ble senere overfgrt fra SVV til Nye
Veier AS som skal sgrge for at reguleringsplan blir utarbeidet.

| E6 Katerud—Arnkvern ble det estimert at kostnadene til omfattende kartlegging, planarbeid
og radgiving i forbindelse med gkologisk kompensasjon var ca. 3 millioner, kostnader som ble
karakterisert som «sma» sammenlignet med kostnadene for selve tiltaket. Det ble ogsa estimert
at anleggskostnadene ved det relativt omfattende restaureringsarbeidet som er planlagt vil
utgjere 0,5-2 % av totale anleggskostnader. Dette prosjektet ble senere overfart fra SVV til
Nye Veier AS som na utfarer prosjektering.

Positive effekter

Hovedgevinsten ved kompensasjon vil vere at et netto tap av viktig naturmangfold unngas. Et
pilotprosjekt har ogsa nevnt at der kompensasjon kan unnga at det fremmes innsigelse vil dette
sikre raskere framdrift og besparelser. Et prosjekt nevnte ogsa at kompensasjon kan bidra til
bedre lokal og regional forankring av planer og verneomrader der en bedre helhetlig lgsning
utvikles ved hjelp av kompensasjon. Arbeidet bidrar ogsa til kunnskapsoppbygging lokalt og
regionalt, blant annet pa grunn av Kartlegging og gjennom arbeidet med
kompensasjonstiltakene. Fokus pa gjennomfaring av tiltakshierarkiet, som er en forutsetning
for kompensasjon, kan gke bevisstheten omkring viktig naturmangfold og hvordan dette bar tas
hensyn til i planlegging og prosjektering, ogsa far kompensasjon. Ingen av disse gevinstene er
prissatt.

Valg av trasé eller utbyggingslgsning

Ingen av pilotprosjektene rapporterer at kostnadene har hatt betydning for valg av trasé eller
utbyggingslgsning. Andre hensyn har veert eller vil trolig bli bestemmende for valg av
utbyggingslasning.

Alternative kompensasjonsareal med ulik kostnad

Per i dag eksisterer det ikke noe marked for kompensasjonsareal i Norge. Ingen av
pilotprosjektene vurderte ulike kompensasjonsareal med utgangspunkt i pris eller kostnad.
Pilotprosjektene har heller ikke invitert ulike tilbydere til & komme med tilbud av
kompensasjonsareal, og det er ikke gjennomfart noen form for auksjon eller lignende for a fa
belyst kostnader ved ulike kompensasjonsareal.

Langsiktig drift og overvaking

Ingen av pilotprosjektene har fatt pa plass langsiktige mekanismer for finansiering av drift,
overvaking og eventuell revisjon i regi av tiltakshaver. For E6 Katerud—Arnkvern, som er
kommet lengst av pilotprosjektene, pravde man a fa pa plass en slik mekanisme, men lykkes
ikke. Opprettelse av et lokalt fond var ikke mulig, fordi forvaltning av Ramsaromrader ikke kan
delegeres til kommunalt nivd. SVV sine driftsmidler gar til & drifte veg, ikke
kompensasjonsareal utenfor vegomradet pa lengre sikt. Det endte med at Fylkesmannen ma
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finne plass i sine arlige budsjetter til langsiktig drift og overvaking av verneomradene som
utgjer kompensasjonsarealene.

4.4.4 Diskusjon

Kostnader

Kompensasjon koster utvilsomt ekstra pa kort sikt, for eksempel pa grunn av kartlegginger,
utredning, mgter og annet. Likevel vil det i flere prosjekter trolig veere sma kostnader til
kompensasjon sammenlignet med andre tiltak i tiltakshierarkiet, for eksempel noen av de
tekniske lgsningene for a begrense eller avhgte negative effekter pa naturmangfold. Her ligger
det ogsa en fare ved at den kan ligge et gkonomisk insentiv til & gjennomfare
kompensasjonstiltak som er billigere enn & unnga, begrense eller avbate som kan vare dyrere.
Det er viktig a sikre at tiltakshierarkiet falges, at det dokumenteres hvordan hierarkiet fglges
0g at kompensasjon reelt sett er siste utvei.

Det er fa muligheter for a fa tilgang til og sikre kompensasjonsareal i Norge i dag. Dette betyr
ogsa at det er vanskelig & danne et bilde av kostnadsnivaet for ulike typer kompensasjonsareal
og -tiltak. Flere mekanismer for tilgang til areal og flere tilbydere vil kunne bidra til a etablere
et tydeligere og mer forutsigbart kostnadsbilde.

Positive effekter

Kompensasjon skal unnga netto tap av viktig naturmangfold, som er den viktigste positive
effekten sett fra et naturfaglig perspektiv. Videre kan kompensasjon i noen tilfeller trolig
forhindre innsigelse og spare tid og ressurser for tiltakshaver. Det er imidlertid viktig a
understreke at det ikke er slik at kompensasjon er ment a erstatte innsigelse, ikke slik at
kompensasjon ber brukes i stedet for innsigelse eller at dette to likeverdige verktgy i en
planprosess der man velger & bruke den ene eller andre. Kompensasjon og innsigelse har ulike
formal, og det er viktig at disse virkemidlene brukes i lys at dette.

Langsiktig finansiering

Pilotprosjektene har sa langt fokusert pa kompensasjon gjennom vern etter
naturmangfoldloven, og den langsiktige driften og finansieringen av kompensasjonsarealene
synes i hovedsak a bli overlatt til miljeforvaltningen eller den myndighet som eventuelt har fatt
delegert forvaltningsansvar for verneomradet. Miljgmyndighetene har ofte begrensede midler
til a forvalte verneomrader, og det er ikke gitt at verneomrader etablert gjennom kompensasjon
har de samme naturverdier og prioritet innenfor begrensede budsjetter i miljgforvaltningen.

Det er viktig a vurdere alternative lgsninger som i stgrre grad sikrer at tiltakshaver bidrar med
gkonomiske ressurser pa sikt og dermed i stgrre grad er i trad med «forurenser betaler» innenfor
det som er relevant og saklig a palegge tiltakshaver. Nar langsiktig finansiering vurderes er det
viktig a sikre nok midler bade til administrasjon, drift, vedlikehold, overvaking og revisjon.
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5 OPPSUMMERING OG ANBEFALINGER

Evalueringen viser at gkologisk kompensasjon kan integreres i det norske planregimet, og at
pilotprosjektene har gjort dette pa ulike tidspunkter i eksisterende planprosesser.
Pilotprosjektene viser videre at dette kan gjgres uten & forsinke planprosessene, men at det
krever ekstra ressurser.

Pilotprosjektene rapporterer at god organisering, informasjonsflyt og kommunikasjon samt en
klar rolleforstaelse har vert positivt for a sikre en mer effektiv planprosess. Tidlig involvering
av fagmyndigheter, grunneiere og andre interesser har ogsa veert nyttig for a sikre en apen
prosess, god informasjonsflyt og nyttige innspill. Dialogen mellom tiltakshavere og
miljgmyndigheter (Fylkesmannen og Miljgdirektoratet) har veert avgjerende for framdriften i
arbeidet med kompensasjon. Grundig kartlegging, god dokumentasjon og kompetanse har veert
framhevet som viktig for kompensasjonsprosessene, ikke minst i E6 Katerud—Arnkvern som er
det eneste pilotprosjektet som sa langt har utarbeidet en kompensasjonsplan.

For a fa enda mer effektive planprosesser er det viktig med tydeligere krav og forventninger til
nar det kan eller bgr kreves kompensasjon for viktig naturmangfold. Dette kan bidra til gkt
forutsigbarhet og konsistens i krav. Fraveeret av veiledning eller retningslinjer for
kompensasjon i Norge bidrar til usikkerhet om hva som er forventet og bar gjares, selv om
denne usikkerheten i stor grad har blitt avklart gjennom dialog mellom SVV og
miljgmyndighetene i pilotprosjektene, og til dels miljgmyndighetenes relativt aktive rolle.

Videre er det begrenset klarhet i hvilke muligheter og begrensninger som finnes for a fa tilgang
til kompensasjonsareal. Det kunne veart en fordel om tiltakshaver hadde hjemmel til a
ekspropriere omrader til skologisk kompensasjon der kompensasjon er et vilkar for realisering
av tiltaket. Det er enda mindre Kklarhet i hvilke mekanismer som er aktuelle for langsiktige
forvaltnings- og finansieringsmekanismer for kompensasjon, s&rlig der kompensasjonsarealet
ikke blir vernet etter naturmangfoldloven.

De fem pilotprosjektene er fortsatt i en tidlig fase, men har produsert nyttige leerdommer og
belyst viktige problemstillinger der det fortsatt er behov for avklaringer fra myndighetene om
hvordan gkologisk kompensasjon kan og bgr gjennomfares i Norge. Pa denne bakgrunn
anbefales falgende for de fire hovedtemaene i evalueringen:

Planprosesser:

e Kompensasjon bgr koordineres med planprosessen for tiltaket, helst planlegges parallelt
med tiltaket sa langt dette lar seg gjare.Det kan virke hensiktsmessig at spgrsmal om
kompensasjon tas opp i forbindelse med kommunedelplan med konsekvensutredning,
og at regulering og detaljering av kompensasjonstiltaket skjer parallelt og koordinert
med den gvrige reguleringsplanprosessen. Dette kan sikre effektive prosesser og
helhetlige lgsninger. Det er imidlertid avgjgrende at tiltakshierarkiet
(unngd—avbete—restaurere— kompensere) falges for a sikre at kompensasjon reelt sett
er siste utvei. Det er behov for veiledning/metodeutvikling for hvordan tiltakshierarkiet
skal vurderes i praksis.

e Tiltakshaver bar sgrge for god organisering, informasjonsflyt og kommunikasjon bade
internt mellom ulike fagomrader i planlegging av tiltaket og kompensasjon samt
eksternt med relevante myndigheter, grunneiere og andre bergrte interesser.
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Roller og ansvar for ulike aktarer i arbeidet med gkologisk kompensasjon ber avklares
tydeligere, herunder miljgforvaltningens roller i ulike faser av arbeidet.

Veiledning bar utformes for nar kompensasjon bar vurderes i ulike typer prosjekter
samt hvordan og nar det eventuelt bar stilles krav om kompensasjon.

Naturverdier

Det ber utvikles klarere veiledning om hvilke typer naturmangfold som kan og ber
utlgse krav om kompensasjon. Eventuelle typer naturmangfold som ikke er aktuelt for
kompensasjon bgr ogsa klargjares.

Hvilke former for kompensasjon (beskyttelse av eksisterende naturmangfold,
restaurering eller nyskaping) som er foretrukket i ulike situasjoner ber klargjeres nar
tilstrekkelig erfaring fra pilotprosjektene foreligger.

Hvilke kriterier som skal legges til grunn for prioritering av kompensasjonsarealer bgr
klargjares, inkludert veiledning om hvordan addisjonalitet bagr vurderes.

Ut fra hensynet til addisjonalitet ber restaurering og eventuelt nyskaping av
naturomrader i starre grad prgves ut, slik at det kan innhentes mer erfaring.

Det ber gis klarere signaler om hvordan gkosystemer og landskapsgkologiske forhold
bar handteres innen kompensasjon som supplement til naturtyper og arter, og hvor langt
hjemmelen til & kreve kompensasjon gar.

Kompensasjon ber ta utgangspunkt i at kompensasjonsareal normalt skal veere starre
enn tapt og vesentlig pavirket areal med viktig naturmangfold, men faktisk starrelse pa
kompensasjonsarealet bar bestemmes ut fra malet om a unnga et netto tap av viktig
naturmangfold (naturkvaliteter) med en rimelig sikkerhetsmargin som tar hgyde for
graden av usikkerhet i det konkrete tilfellet.

Overvaking og etterundersgkelser bar vurdere virkningene av avbgtende tiltak,
restaurering og kompensasjonstiltak for & dokumentere omfang av gjenverende effekter
og eventuelle behov for endringer av tiltak.

Juridiske forhold

Det bar vurderes og etableres flere verktay for a fa tilgang til kompensasjonsareal enn
ved vern etter naturmangfoldloven.

Det bar vurderes og etableres flere verktay a sikre en langsiktig forvaltning av
kompensasjonsareal og -tiltak.

Kostnader

Tiltakshavere som planlegger eller gjennomfarer kompensasjon bgr oppfordres til a
dokumentere ulike typer kostnader knyttet til kompensasjon i ulike faser av planlegging
0g gjennomfgring av kompensasjon.

Det bar vurderes og etableres mater a sikre en langsiktig finansiering av
kompensasjonsareal og —tiltak.,
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