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PROVING AV STEINMATERIALE TIL VEGDEKKER

Av geolog R. Selimer-Olsen, Veglaboratoriet.

A,

«Et overblikk over de tilyjenge-
lige meddelelser som har betydning jor provingen av
steinmateriale til vegdekkers. Av F. A. Shergold, Road
Research Technical Paper, nrv. 10.

Et sammendrag av

Innledning.

Meget arbeid har gatt ut pd & sammenholde de meka-
niske underspkelser av steinmaterialet i vegdekker med
steinmaterialets holdbarhet i vegbanen. Dctte arbeid er
nermest et resymé av offentliggjorte arberder om dette
emne, men inneholder ogsd noen hittil ikke nifentliggjorte
data funnet ved Road Research Laboratory

Man har bygget opp tallrike undersekelsesmetoder for
d kunne f& malt de mekaniske egenskaper hos stein-
materialene i laboratoriet. De eldre provemetoder er
utfert pd omhyggelig forarbeidete provelegerner. Av slike

kan nevnes:

1. Maling av slitestyrke i vat eller toert tilstand ved

slitasje i langsomt roterende trommel (attritren).
2. Slipestyrke ved friksjon mot en slipeskii e (abrasion).
3. Slagstyrke ved slag av en stalkule.
4. Vanlig trykkstyrke av terning.

De nyere provemetoder som den engeleke «aggregate
crushing», proven som utferes ved hjelp av slag og trykk
pa materialet, mens det befinner seg i en rorter, og den
amerikanske Los Angeles slite og knuseprere i roterende
trommel med stalkuler, blir utfert pa krust fjell eller
naturgrus slik det anvendes pa vegene. Det er disse
provemetoder som her i ferste rekke er blitt kritisk
undersgkt.

Den viktigste oppgave for prevninger er
pélitelige mélinger for om materialet bes brukes eller
kasseres. Men i praksis er dette ingen enkel sak pa
arunn av de pkonomiske interesser som nitnrlig kommer
inn. Grensen for brukbarheten ma trelkes opp med
dette for eyet for at det hele ikke skal bLli meningslest.
Andre oppgaver er pd en enkel mate & kunne skille ut
det beste materialet som er tilgjengelig i et omrade eller a
finne variasjoner og gjennomsnittskvaliteten hos en fore-

a skaffe

komist.

Spredningen av analyseresultater for paralielljorsok og
korrelasjonen mellom resultatene for de forskjellige
provemetoder.

Markwick og Shergold har undersekt variasjonen hos
resultatene for atskillige analyser av steinmateriale for
den amerikanske Los Angeles og de britiske standardiserte
mekaniske undersekelsesmetoder. De har beregnet sta-
tistisk variasjons-koeffisient for hver prevemetode pa
grunnlag av parallellforsek for hver enkelt av et sterre
antall av forskjellige bergarter. Ut fra disse koeffisi-
enter har de beregnet det antall parallellforsek som ma
utfores for a4 oppna et gjennomsnittsresultat som er
representativt for preven.

Resultatene er:

Antall parallell-

Varia- forsok som er
sjons-  npdv. for 4 fa 0,9
Provemetode koeffi- sannsynlighet,
sient forat gj.snittet vil
1% ligge innen 3 ¢/,
fra sant gj.snitt
Terr slitestyrkeprove (attrition) 5,7 10
Vat slitestyrkeprove (attrition) 5,6 9
Slipestyrkepreve (abrasion) 9,7 28
Slagstyrkeprove (impact) 17,1 90
Trykkstyrkeproven .......... 14,3 60
Engelsk «aggregate crushing»-
proven ... L3 1
Los Angeles proven .......... 1,6 1

BDisse resultater gir ogsa en anelse om den korrelasjon
som utvilsomt eksisterer mellom maleresultatene hos de
forskjellige prevemetoder uifert pa samme materiale.
Mange forskere har studert dette forhold og de herskende
konklusjoner er:

1. Det er en viss korrelasjon mellom preveresultater
for motstandsdyktigheten hos forarbeidede enkelt-prove-
legemer eller ansamlinger av slike mot slitasje ved friksjon
og stot i trommel (attrition), slitasje mot stalskive
(abrasion), slag av kule (impact) og knusing i presse.

2. 1 enkelte tilfelie er der en betydelig avvikelse hos
resultatene for de forskjelige prevemetoder. F. eks. spro
bergarter som flint og kvartsitt viser liten motstands-
dyktighet mot slag (impact), mens bergarter som hoved-
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saklig bestar av samme harde mineraltype viser relativt
stor motstand mot slitasje mot stalskive (abrasion).

3. Den beste korrelasjon er iakttatt mellom proevemeto-
der utfort pa grus eller steinmateriale slik det foreligger
ferdig til bruk pa vegbanen. Dette skyldes for storste-
delen den lille spredning i resultatene ved parallelliorspk
hos disse metoder.

Korrelasjons-koeffisienten r beregnet statistisk med
variasjon fra O (for ingen korrelasjon) til 4+ 1 for full-
stendig parallellitet, er utregnet for diverse provemetoder.

Mellom trykkstyrke og sprohetsverdi malt ved
den engelske «aggregate crushing» prove-
MELOUR €1 " . oo . s e ve e e cromer e o s

Mellom trykkstyrke og
styrke (attrition) er ........ ... ... .. .....

Mellom trykkstyrke og verdier for vat slite-
styske (attrition), €5 war wsewsesmsm@mmmmmm r = 0,40

Mellom trykkstyrke og verdier for slipestyrke

mot stdlplate (abrasion) er .............. r = (),50
Mellom trykkstyrke og verdier for slagstyrke

(impact) er ....... ... ... ... . ... ... . ... r = 041
Mellom Los Angeles og den «engelske aggre-

gate crushing» metoden er ........... .. . r = 099

Griffith fant at for mineralogisk sett like bergarter
sank kvaliteten av de mekaniske egenskaper med ekningen
av porgsiteten.

En god korrelasjon mellom en bergarts petrologi og
de mekaniske provemetoder {innes nar de petrologiske
data tydes rett. 1 enkelte tilfelle avslorer den petrolo-
giske undersokelse mekanisk sett viktige trekk ved berg-
arten som gar tapt under den mekaniske provning.

Konklusjonen blir derfor at prevningen helst skulle
foretas pa steinmateriale i den tilstand det skal brukes
pa vegen, og at nar en fullstendig undersokelse for-
langes, og en f. eks. skal gjensidig vurdere flere uprovde
forekomster, er det onskelig & ha nyttet flere prove-
metoder og supplere det med en petrologisk underspkelse.

Korrelasjonen mellom proveresultater og den egentlige
brukbarhet hos materialet.

1. Petrologisk undersokelse.

En god korrelasjon er funnet mellom mineralsammen-
setningen, kornsterrelsen og teksturen hos bergartene
og deres brukbarhet som vegdekkemateriale. Tydningen
av de petrologiske data hos en bergart med henblikk pa
brukbarhet som vegdekkemateriale krever kunnskaper og
crfaringer pa dette spesielle omrade, men en kan dog
trekke enkelte generelle konklusjoner.

De friske, morke eruptivbergarter som er middels til
finkornige og ikke inneholder spredte sturre krystaller,
er gjerne de Dbeste. Sedimentare bergarter eldre enn
karbon er a foretrekke fram for de yngre. Sedimentare
bergarter som er kontaktmetamorfe er herdnet og ofte
bedre egnet. Derimot er regionalmetamorfe bergarter
meget varierende.

Blant bergarter med samme petrografiske betegnelse
er der funnet en stor variasjon i mekaniske egenskaper.
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Vegmaterialet kan ikke bli klassifisert som godt eller
darlig bare pa grunnlag av bergartenes petrografiske
navn, men hver enkelt bergart ma klassifiseres pa grunn-
lag av mer spesielle petrologiske underseokelser og meka-
niske provninger.

2. Provemetoder for motstandsdyktigheten mot over-

flateslitasje.

De mest alminnelige pruvemetoder er en sliteprove-
metode (attrition test) hvor overflaten og hjevrner 4y
knust stein blir slitt ved gjensidig friksjon i en roterende
staltrommel, og dertil en annen slipeprovemetode (abrg.
sion test) hvor en forarbeidet plan bergartsoverflate pjp
slipt med slipemiddel pa en flat roterende stilskive
Korrelasjonen mellom «atrition tests» proveresultater og
grusmaterialets cgentlige brukbarhet pa vegen er lite,

Grunnen til dette er:

a) at stovet som dannes Dbeskytter mot slitasje
trommelen,

b) at bildekkene sliter pa noe av materialet som
stalsylinderen har liten virkning pa.

¢) Spre bergarter ubrukbare til vegmateriale kap

. . . . . . av
og til vise relativt lite slitasje ved denne provemetode,

For «abrasion test»> har korrelasjonen mellom proye.
resultatene og slitasjen av steintrapper vist seg d vgrq
meget god (r = 0,99). For gatestcin og bﬁt()ﬂgdekker
er ogsa en korrelasjon funnet. For ovrig viser «abrasjg,,
tests» darlig korrelasjon til moderne vegdekkemate,—iale
fordi slitasjen er avhengig av maskinens yteevne, slipe.
pulveret og steinmelet som dannes pa platen. Dog e
korrelasjonen bedre nar provningen utferes med Vaty
materiale.

3. Slag og tryklkstyrkeprovemetoder.

Trykkstyrke-malinger er ofte blitt betraktet som
eneste provemetode for steinmateriale til vegdekker 4
har sikre fysiske konstanter. Men da proveresultaten, &
sterkt avhengige av orienteringer av provelegemet | for.
hold til bergartstrukturene og teksturene, kreveg de
ifolge Walker og Stewart et omhyggelig utvalgt represe
tativt prpvestykke for a oppnd brukbare resultater fo;
kvaliteten av materialet. Videre er det ogsa funnet at
trykkstyrken for steinmaterialet er upalitelig for sam.
menligning med trykkstyrken for en betong som er lages
av materialet.

Qn
(6] ]]*l

Det er relativt lite arbeid som er utfart meqd Slag
provemetoder (impact-tests), og likeledes meq korrz:
lasjonen mellom disse metoder og den egentlige bry.
barhet av materialene. Da spredningen av proveresy|.
tatene hos parallellforsok fra denne metode er meget Stor
synes det vanskelig indirekte a fa et mal for den “evnté
korrelasjon.

4. Provemetoder med materialet i den form som det
skal anvendes pa vegbanen.

Tre hovedtyper av provemetoder har utviklet seg i
de siste 25 ar. Den forste har utviklet seg av slitemetodey
«attrition test». Et eksempel er den amerikanske Los Ap-
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geles provemetode. Den annen og tredje type har utviklet
seg av slag- og trykkmetoder. Eksempler pa disse er
Tretons sprohetsmalinger og den engelske «aggregate
crushing»-metoden. Malet har veoert a skaffe en prove-
metode som gir et gjennomsnittlig og noenlunde kon-
stant maleresultat for en bergartsprove i den form den
skal anvendes.

Mange undersokelser har vart gjort for om mulig a
finne korrelasjonen mellom et steinmateriales holdbarhet
pa vegen og laboratorieforsokene. Det er funnet at for-
ringelse av steinmaterialet fant sted i blandemaskiner,
under valsing og senere pa vegbanen. For materiale
med svakt bindstoff var forringelsen meget storre enn
hos materialet med godt bindemiddel. Dette forhold er
grunnen til at en prover materialet uten bindemiddel.
For naturgrus var forringelsen mindre enn for knust
materiale. Dette er i overensstemmelse med prove-
resultatene. Forringelsen var storre i stive betongdekker
enn i boyelige bituminese dekker. Dekker med &pen
struktur (ensgradert materiale) ble hurtigere brutt ned
enn dekker med tett struktur (jevnt gradert materiale).
Maleresultatene for Los Angeles prevemetoden stemte
bra med forringelsen pa grunn av valsing. Disse forsek
strakk seg over mange ar. Forsek med prevestrekninger
med 33 forskjellige steinmaterialer er blitt utfert av
Statens Viginstitutt i Sverige. Sikteprover ble tatt pa
materialet for og opptil 3 ar etter at materialet ble lagt
pa vegen. Materialet ble klassifisert etter nedknusingen
og etter dekkets utseende. Flisighets- og sprehets-
malinger ble utfert pa alle materialer. En god korre-
lasjon ble funnet mellom proveresultatene og dekkenes
godhet etter bruk.

Forsok utfort av Department of Main Roads, Australia,
viser en god overensstemmelse mellom et steinmateriales
brukbarhet i asfaltdekker og proveresultater ved Los
Angeles og «aggregate crushing» metodenc.

Disse viser for Los Angeles metoden en evre grense
for brukbarheten pa 35, for den engelske «aggregate
crushing> metode 25. Ved Hjelp av disse grenser kan
man skille ut nermest alt materiale som er lite tilfreds-
stillende for denne spesielle form for dekker. Mange
andre forsek har vist at preving av materialet slik som
det skal anvendes pa vegbanen viser bedre overensstem-
melse med den egentlige brukbarhet enn de gamle prove-
metoder pa forarbeidede provelegemer.

Valseprovemetoden har likeledes vist seg a gi en god
korrelasjon med den egentlige brukbarhet.

o

Som et sammendrag av de foretatte undersekelser er
her satt opp et skjema til hjelp for vurderingen av bruk-
barheten hos materialet pa grunnlag av preveresultater.
De anforte grenser for brukbarheten ma bare betraktes
som vegledere for vurderingen og som hjelp til en bedre
forstaelse av tallverdiene for proveresultatene. Skarpe
grenser for brukbarheten kan p. g. a. sakens natur selv-
sagt ikke trekkes.
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Trykk- Los Angeles 2&%;1?5‘??
Vegdekktvpe styrke proven proven
kg. pr. cm® °, finstoff ¢, finstoff
(min) (max) " (max)
Lett eller middels trajikk
Vannbundet grusdekke:
Lett trafikk ........ 1000 35 30
Middels trafikk 1800 25 23
Betongdekker:
Slitelag ............ 850 40 35
Bunnlag .......... 700 50 40
Asfaltdekker:
Slitelag awspamaiszizs 1800 25 23
Bunnlag 1000 35 30
Tung trafikk
Vannbundet grusdekke 2900 13 13
Betongdekker:
Slitelag ............ 1000 35 30
Bunnlag .......... 850 40 35
Asfaltdekker:
Slitelag ............ 2000 17 17
Bumnlag ssssssivs 1000 35 30

Videre har undersokelsene ledet til folgende konklu-
sjoner:

I. Et avhengighetsforhold finnes ofte mellom resultatene
av slitestyrke (attrition), slipestyrke (abrasion), slag-
styrke (impact) og trykkstyrke hos materialer, skjont
resultatene av en provemetode ikke kan bli forutsagt ut
fra andre provemetoder.

II. Brukbarheten av vegmaterialet kan bestemmes av
deres petrologi, men kunnskaper av spesiell art synes
nodvendig for dette.

Ill. Prevemetoder som utferes pa forarbeidede prove-
legemer av stein, viser i alminnelighet darlig korrelasjon
med den styrke som den har i knust tilstand i vegbanen.

IV. Proven utfert i steinmaterialet slik det skal nyttes,
viser i alminnelighet god korrelasjon med dets egentlige
styrke pa vegbanen. Med var naverende viten kan
grensene for brukbarheten bare trekkes forseksvis opp.

V. Den engelske «aggregate crushings proven, den
amerikanske Los Angeles-metoden og den svenske fall-
provemetode gir tilfredsstillende mal for motstanden
mot nedknusing hos et grusmateriale.

VI. De gamle prevemetoder pa forarbeidede prevelege-
mer burde bibeholdes inntil en har fatt sterre erfaring
med prevemetoder utfert pa grus som er ferdig knust for
anvendelse pa vegbanen.

VIl. For a fa nermere kjennskap til betydningen av
provemetodens maleresultater burde et stort antall
materialprover bli undersekt nar det skal legges pa veg-
banen, og vegdekkets godhet burde kontrolleres og
journalferes gjennom en arrekke.

Noen alminnelige bemerkninger om norske bergarters

brukbarhet til vegdekkemateriale og de provemetoder
som anvendes ved Vegdirektoratets Veglaboratorium.

Innledning.

Storstedelen av vart land bestir av metamorfe berg-
arter. Disse bergarters mekaniske egenskaper er meget
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varierende. Vare lite metamorfe eruptivbergarter finnes
hovedsaklig i Oslofeltet, men er ogsa spredt ut over store
deler av landet. Lite metamorfe sedimentwere bergarter
finnes i ferste rekke rundt eruptivbergartene i Oslo-
feltet. Slike bergarter forekommer ogsa enkeltc andre
steder, men har meppe her nevneverdig betydning veg-
teknisk sett. Det kan sies at Norge har usedvanlig meget
fast uforvitret fjell blottlagt. Men da vére bergarters
mekaniske egenskaper er sa vekslende, er det ikke alltid
en enkel sak a finne en forekomst som er virkelig godt
egnet til vegdekkemateriale.

De nermere data for enkelte steinmaterialers meka-
niske egenskaper, som er gitt i det folgende, omfatter
hovedsakelig stein sprengt ut av fast fjell og er &
betrakte som et forelebig kortfattet utdrag av en mer
utforlig artikkel som det er hensikten senere & komme
med. Denne artikkel omfatter foruten laboratorieunder-
spkelser av steinmateriale ogsa undersgkelser i steintak
vedrorende maskingrusens kornform, hvorledes denne
avhenger av knuseutstyr etc. Disse undersokelser ble
avbrutt, delvis p. g. a. mangel pa de nedvendige maskiner,
og delvis p. g. a. manglende arbeidshjelp.

Provematerialet, som ligger til grunn for denne artik-
kel, er for det vesentligste steinprover som er sendt inn
til undersekelse fra forskjellige steder av landet. Mate-
rialet kan ikke sies & vare representativt hverken geo-
grafisk eller petrografisk sett. En kan derfor ikke slutte
sa meget av bearbeidelsen om variasjonen og gjennom-
snittet av en bergartstypes mekaniske egenskaper eller om
mengdeforholdet mellom gode og darlige bergarter i et
omrade. Heller ikke kan trekkes noen slutning om hvilke
verdier for mekaniske egenskaper som er de beste en
kan regne med a finne hos bergartene i et bestemt omrade
av landet, hvilket er av stor praktisk betydning a
kjenne til.

Provemetodene som anvendes ved veglaboratoriet og en
sammenlikning mellom dem.

Den mekaniske prevemetode som vanligvis anvendes,
er den svenske fallprgve utformet av N. von Matern og
H. Hjelmer. Men den amerikanske Los Angeles metode,
trykkstyrkemalinger og malinger av slipestyrke mot rote-
rende stalskive (abrasion), nyttes i enkelte tilfelle. De
mekaniske undersgkelser blir vanligvis ogsa supplert med
en mineralogisk og strukturmessig vurdering.

Den mineralogiske undersgkelse tillegges atskillig vekt.
Som det vil fremga av det felgende er der enkelte til-
feller hvor den mineralogiske undersegkelse er av av-
gjerende betydning for bedemmelse av de mekaniske
egenskaper.

lLos Angeles metoden bestar i at 5 kg steinmateriale
av fraksjonen 3/2"—%" eller 34"—%" slites ved hjelp
av stalkuler i en roterende stadltrommel som har et inn-
vendig septer (en langsetter sylinderveggen radialt sta-
ende smal plate). Staltrommelens og kulenes dimensjoner
er standardiserte. Trommelen roterer med bestemt hastig-
het et bestemt antall ganger. Det dannede finstoff
(materiale under 1,68 mm) males i vektprosent.

Den svenske fallprove bestar i at 2 halv-kilo prever
av steinmaterialet av en eller to av fraksjonene 5,6—8 mm,
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8—11,2 mm eller 11,2—i6 mm etter tur has i c¢n stal-
morter med overliggende stempel. | morteren slaes pruo-
vene med et fall-lodd et bestemt antall ganger fra bestemt
heyde. Derpa males i vektprosent det materiale som er
nedknust til under den opprinnelige fraksjon. Flisigheten
bestemmes for knusingen ved at prevene siktes pa stav-
sikter. Her er tykkelsen av kornene bestemmende for hva
som gar igjennom siktene. Flisighetstallet er definert som
forholdet mellom bredde og tykkelse for de midlere korn-
storrelser funnet under siktingene. Ofte lages en ny
preve av restene av de to parallelle prover. Denne under-
sgkes pa samme vis. Dette materiale som er slatt for,
skal gi holdepunkter for hvordan materialets kornform oo
mekaniske egenskaper vil endre seg etter slitasje p;-i
vegbanen.

Trykkstyrke-malinger utfores péa terninger med 5—8 ¢y
sidekanter eller pA smé sylindre. Trykkstyrken er sterky
avhengig av trykkretningen i forhold til bergarteneg
strukturretninger.

Slipestyrke-malinger (abrasion, Abnutzbarkeit) utfgreg
med c¢n bestemt mengde av et hestemt slipepulver pa en
roterende stalskive. Skiven roterer med bestemt fart, og
provelegemet (ofte det samme som skal nyttes til tryky.
styrkemalinger, 50 ¢m?® grunnflate) plaseres i en bestemy
avstand fra sentrum av den roterende skive og utsetteg
for et bestemt trykk. Det avslitte materiale males veg
veining for og etter slipingen.

Som supplerende opplysninger skal nevnes at den
standardiserte engelske «aggregate-crushing»-proven skj|.
ler seg pa flere vis fra de metoder som er anvendt her ;
landet. Der nyttes stéilmorter og slaglodd som ved (e,
svenske fallprove, men morteren etc. har andre dimey.
sjoner. Morteren fylles i tre avdelinger og materia|ey
utsettes for slagpakjenninger etter hver fase i pafyllingey,
Derpa utsettes preven i morteren for en belas‘fning pa
40,6 tonn og preven siktes pa sikt nr. 7 (2,83 mm
Det som gar igjennom sikten angis som vektprosent a\;
hele preven.

En direkte parallellisering mellom den svenske faly
prove og den amerikanske Los Angeles prove er vanske.
lig. Det skyldes for en stor del at det svenske sprohets.
tall angir den del av proven som etter den mekanisjq
péikjenning er blitt knust ned til under den opprinnelige
fraksjon, mens en ved Los Angeles metoden maler det
etter knusningen dannede finmateriale mindre enn
1,68 mm. Den svenske tallproves sprohetstall er d@l'\’ed
blitt mer omfintlig for variasjon i flisigheten enp den
amerikanske Los Angeles proven. Videre er den Svenske
provemetode lite omfintlig for «glattes bergarter som
samtidig har liten rissehardhet. Proven kiler seg nemljg
hurtig fast i morteren til en narmest kompakt masse ll’fe:
i bli serlig nedknust. Dette hemmer den videre ned-
knusing som utvilsomt burde ha foregatt med slike svake
bergarter. Resultatene kan i noen utpregede tilfeller blj
rent misvisende f. c¢ks. for enkelte glimmerskifere,

Fig. 1 viser parallellforsok som er utfort ved veg-
laboratoriet med Los Angeles proven grad B og spro-
hetsmalinger funnet ved fallproven. Koirelasjonen er for-
I fall en ser bort fra de sarlig flisige
«glatte» bergarter, mi

holdsvis god.
materialer og spesielle svake
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Fig. 1. Xorrelasjonen mellom svenske sprehetstall og milin-

ger ved den amerikanske Los Angeles metoden.

korrelasjonen sies 4 vere meget god. Av kurvens krum-
ning og punktene for serlig flisig materialer fir en et inn-
trykk av flisighetenes betydning for sprehetstallene.

Fig. 2 viser for enkelte bergarter hvordan spregheten
oker med flisigheten for fraksjonen 11,2—16 mm. Det
synes a framga at ekningen med flisigheten varierer hos
de forskjellige bergartstyper og hos de enkelt bergarter
innen samme bergartsgruppe. En enkel funksjon av spre-
heten er denne gkning tydeligvis ikke. Der synes derimot
& vere en sammenheng mellom ekningsgraden av spro-
heten og de petrologiske og strukturmessige egenskaper
hos bergartene. Knusningsapparaturen spiller ogsa sterkt
inn for ekningsgraden av sproheten. Videre ma man
veere oppmerksom pa at et flisighetstall rommer mange
muligheter for fordelingen av de flisige stein i fraksjonen.
Seige gabbroide bergarter har liten ekningsgrad mens
sedimentaere umetamorfe skiferes og kalksteiners sprehet
ofte oker sterkt med flisigheten.

Ved & nytte forskjellige fraksjoner far en ofte vesentlig
forskjellige resultater. Disse synes i ferste oyeblikk &
peke hen pa at fraksjonene 8—11 mm og 11,2—16 mm
gjennomgdende gir darligere resultater enn fraksjonen
5,6—8 mm. Men tar en i betraktning sprehetens ekning
ved flisigheten, s& synes en her & finne en vesentlig del
av forklaringen. Forskjellen i proveresultatene for de
forskjellige fraksjoner synes i feorste rekke & skyldes
bergartens egenskaper og den mate bergarten er knust
pa. Pa fig. 2 er anfort gjennomsnittsverdiene for de tre
fraksjoner hos 50 prever. Et mere inngdende studium
av dette forhold mad bygges pa en serie malinger av
sproheten for konstant flisighet for de forskjellige frak-
sjoner hos en mengde forskjellige bergarter. Prever av
denne art har Veglaboratoriet foretatt for fa av enna
til & kunne behandle dem statistikkmessig.
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Det er tydelig at bergartenes egenskaper er bestem-
mende for spreheten og flisigheten pa forskjellig vis og i
forskjellig grad og at den knuseapparatur som anvendes
er av stor betydning for godheten av materialet.

De andre prevemetoder som trykkstyrkemalinger og
slipestyrkemalinger pa slipeskive er bare leilighetsvis blitt
utfert ved veglaboratoriet og da i spesielle syemed.

Spredningen av proveresultater hos forskjellige berg-
artstyper.

En bergartstype f. eks. granitt kan ha mange utform-
ninger strukturmessig sett ved siden av at den mineral-
logiske sammensetning kan variere innen visse grenser.
Dertil kan en indre kohesjon mellom de enkelte krystall-
korn vare forskjellig fra forekomst til forekomst selv om
mineralsammensetningen narmest er den samme. Fig. 3
viser underspkelsesresultatene for en del granittiske og
syenittiske bergarter som i tidens lgp er undersgkt ved
veglaboratoriet. Disse bergarter er gjerne redlige eller
lyse gra. Det framgar av figuren at de grovkornige berg-
arter gjennomgdaende har darlige mekaniske egenskaper,
mens de finkornige gjerne er brukbare til vegdekke-
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Fig. 2. Sprehetens variasjon med flisigheten for forskjellige
bergarter. 1) Kvartsitt fra Bambleformasjonen. 2) Kalkstein

fra Oslofeltet. 3) Knust naturgrus. 4) Leiskifer fra Oslofeltet.
5) Blékvarts fra sparagmittformasjonen. 6) Hyperitt fra
Bambleformasjonen. 7) Kalkstein fra Oslofeltet, spesialknust.
8) Finkornig gabbro fra Telemarksformasjonens serlige gra-
nitt- og migmatittomrade. 9) Finkornig granitt fra Oslofeltet.
10) Basalt fra Oslofeltet. 11) Rombeporfyr fra Oslofeltet.
Provene er ikke representative for de forskjellige bergarts-
typer. 12) De tre fraksjonene 5,6—8 mm, 8—11,2 mm og
11,2—16 mm beregnet som gjennomsnitt av 50 undersokte
bergarter og naturgrusmaterialer,
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materiale. De porfyriske bergartene som har en }Lvln | |
tett grunnmasse med storre krystaller likesom sygmm(.me . | .
i grunn-massen har heyst forskjellige mekaniske egen- v t
skaper. De er dog vanligvis bedre enn de grovkornige. ,
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§ . Tig. 5. Analyseresultater for gabbroide bergarter. Xryss
§ ‘ angir finkornige bergarter og trekanter angir grovkornige.
/20 /30 /40 /50 /60 770 Fig. 4 viser kalkstein satt opp pa samme vis. Disse
FLISIGHETSTALL f #—m0M8= bergarter kan lett la seg risse med kniv og er hvite eller

Fig. 3. Analyscresultater for granittiske og syenittiske berg- gra og bruser for fortynnet saltsyre. De grovkornige er
argé?fyﬁfﬁ? o{g'”f‘;-‘f’t‘f‘éui';’i‘t’;rf‘;}fg’iii"‘gg,.‘i,vfig,'fﬁg;}C’g(,,.gg{‘;ﬁ;?}w likeledes her gjennomgaende svakere enn de finkornige.
Dog spiller metamorfosegraden sterkt inn.

: . | .Fig. 5 viser de samme forhold for gabbroide bergarter.
Disse er gjerne morke til sorte av utseende. Det kan her
bemerkes at flisigheten gjennomgaende er sarlig stor
for mange finkornige bergarter og at amfibolitter gjerne
er de sproeste, serlig nar de er meget «stripetes. A skille
amfibolitter fra andre gabbroide bergarter er ofte vanske-
lig uten mikroskopisk undersekelse.

Fig. 6 viser resultatene av en sannsynlighetsberegning
for gjennomsnittsverdier for forskjellige bergartstyper.
En kan ikke legge stor vekt pa disse verdier pa grunn
___av de omstendigheter som prpvene er tatt ut under og pa

grunn av det relativt lille prevetall som er grunnlaget

for beregningene, likeledes fordi knusningsapparaturen er

| forskjellig for de fleste prover. Likevel gir disse gjennom-

40 i snittsverdier en pekepinn pa de forskjellige bergarttypers

mekaniske egenskaper. Nar det gjelder gneiser og inter-

medizre bergarter, ma det sies at gjennomsnittsverdiene
sannsynligvis er altfor gode.
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3 Knusemaskinenes betydning for de mekaniske egenskaper.
§20 { Det er tidligere nevnt at knusningsmetoden er av be-
g s | tydning for steinmaterialets godhet. Dette gjelder tydlig-
N | vis ikke bare flisigheten og indirekte spreoheten, men
E\f | knusemetoden synes ogsa 4 ha en mer direkte innflytelse
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N

pa spreheten. Veglaboratoriet kan ikke med sitt na-
FLISIGHETSTALL £ veerende materiale gi noen sikre opplysninger om det

. . sistnevnte. Sannsynlig er det at forholdet henger sammen
Fig. 4. Analyseresultater for kalkstein. Apne ringer angir € ynhg er iy . ] S o
finkornige bergarter og fylte ringer angir grovkornige. med at enkelte knusemaskiner gir flere mikroskopiske
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Fig. 6. Gjiennomsnittsverdier for meckaniske egenskaper hos
diverse bergarter. a = syenitt og anortositt, b = granitt,

¢ = intermedi@xre bergarter, d = gneiser (sure gneiser, kalk-
silikatgneiser, glimmerrike gneiser, glimmerskifer o. 1),
kalkstein, f = naturgrus, g = gabbroide bergarter
(hyperitt, noritt, gabbro, serpentinstein, saussurittgabbro,
pyroksenitt o. L), h = hornfels, i = amfibolitt og skapolitt-
hornblende bergarter, k = basalt og grennstein.

CF =

sprekker i steinen enn andre. Av sterre betydning for
kvaliteten av steinmaterialet enn den direkte sprehets-
okning er den indirekte gkning av sprehet pa grunn av
flisighet og f{lisigheten i seg selv. Her betyr tydligvis
valg av knusemaskiner og bruken av dem meget. Der er
flere forskjellige knusemaskintyper i bruk i landet. Det
skal her nevnes enkelte trekk i forbindelse med knusnings-
prosessen i en enkel kjeftetygger til belysning av noen
hovedprinsipper.

Fig. 7 viser resultatene av knusing av to bergarter og
et kuppelsteinmateriale utfert med forknuser og tildels
med bade for- og etterknuser. Absissen angir vektprosen-
tem av en fraksjon av materialet dividert pa differensen
mellom fraksjoners maksimale og minimale kornsterrelse.
Den negative ordinat angir flisigheten. Kurvene i ovre
halvdel av figuren (I kvadrant) angir gjennomsnitts-
kurver for materialmengde — fordelingen i forhold til
kornstorrelsen for knust materiale med nar samme
maksimale kornsterrelse.

Kurvene i nedre halvdel av figuren (IV kvadrant)
angir flisighetens variasjon med kornsterrelsen for de
enkelte grupper med ner samme maksimale kornsterrelse.

For det grovere engang knuste materiale synes material-
mengdefordelingen hovedsaklig & vare bestemt av mak-
simalkornsterrelsen fig. 1, 2, 3.
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Flisigheten er minst for den fraksjon som det er
blitt mest av under knusingen. (De absolutte flisighetstall
er derimot naturlig bestemt av bergarten.)

Ved mindre maksimalstorrelser under ca. 14 mm hvor
materialmengde-fordelingen blir nermest jevn for hele
det knuste materiale eller viser maksimum mer sand-
fraksjonen, blir forholdene mer uklare, og bergartenes
egenskaper syntes mer avgjerende bade for flisigheten og
for mengdefordelingen. Prinsippet med forknuser og etter-
knuser gir muligens noe gunstigere flisighet, men berg-
arten og knusemaskinens innstilling synes ogsa her & vere
en vesentlig bestemmende faktor. En slik kombinert
knusemetode som for et materiale synes & vare gunstig
hva mengdefordeling og flisighet angar, synes ikke & ha
samme gode virkning pé et annet. En god avpassing av
knusemetode etter steinmateriale er her det mest av-
gjorende for resultatet. Veglaboratoriets erfaringer pa
dette omrade er for tiden sma. Likevel synes en gunstig
flisighet & felge neer den maksimale kornsterrelse. Som
konklusjon kan sies at en ved knusing av stein ber
legge an pa a knuse ned til den fraksjon som er gnskelig
til maksimalsterrelse for formalet og ikke nytte «bipro-
dukters (en finere fraksjon) til et krevende formal.

Tilslag av naturgrus (fig. 7 linje 7) vil redusere flisig-
heten for de finere fraksjoner. Dette er arsaken til det
pene forlep av linje 8 fig. 7 som er gjennomsnittskurven
for flisigheten hos ca. 50 blandingsmaterialer ferdig til
bruk.

Ved searlig finkornige og svakt metamorfe seige erup-
tivbergarter hvor flisigheten er sarlig stor, er etter-
knusere ofte nedvendig. Her kan valseknusere, hammer-
knusere til dels konknusere gi bra resultater.

Andre forhold ved knusingen som ma regnes for gun-
stige er at knuseplatene er smariflete og ikke serlig slitte.
En forknuser som framstiller grovpukk og etterknuser

"%

12 3a

Fig. 7. Mengdefordeling og flisighet av knust stein, 2
er glennomsnitt av samme tre materialer knust med kjefte-

knuser til forskjellig maksimalsterrelse, 3 b er gjennomsnitt
av 5 gode bergarter knust pdi laboratoriets knusemaskin,
4—6 er gjiennomsnittskurver for mengdefordelingen hos de
samme materialene som er nyttet til 1, 2, 3a, men knust til
mindre maksimalstorrelser til dels ogsia med etterknusere.
7 er et gjennomsnitt av 20 naturgrus-materialer. 8 er et gjen-
nomsnitt av 50 blandingsmaterialer ferdig til vegdekke-
materiale.
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som bringer maksimalsterrelsen ned til det enskelige, er
et prinsipp som vanligvis synes fordelaktig bade for
materialenes sprehet, flisighet og kornfordelingskurven.
Detaljer og nermere data om disse emner synes det for
tiden a foreligge lite av, og en er her i landet for en stor
del henvist til vare egne erfaringer fordi knusemeteden
tildels ma stilles i relasjon til vare ofte relativt s®regne
bergarter.

Markundersokelser av bergarters mekaniske egenskaper.

Som orientering skal summeres opp noen enkelte
kjennemerker pa de viktigste typer gode bergarter.

1. De finkornige bergarter hvor kornsterrelsen ikke er
over ca. 2 mm er som oftest de beste.

2. De morke bergarter er gjennomgaende bedre enn de
lyse.

3. De «stripete» (skifrige og bandete) bergartene er
gjerne svakere enn dem hvor de enkelte mineralkorn
ligger helt uorientert i forhold til hverandre.

Som en hjelp i marken til & klarlegge i grove trekk
de aktuelle F:rgarters mekaniske egenskaper i forhold til
hverandre skal nevnes en metode anbefalt av D. de Quer-
vain. Den bygger pa det forhold at gode bergarter gjerne
har en trykkstyrke pa ca. 1000 kg/cm? og derover, mens
de darlige bergartenes trykkstyrke gjerne ligger under
600 kg/cm® En slar ut noen friske stykker med relativt
kubisk form og noen fa mm tverrmal (3—5 mm) av
bergartne. Disse stykkene trykkes istykker med en tung
hammer mot et hardt og plant underlag (f. eks. en jern-
plate). Nyttes naermest samme kornsterrelse og kornform
pa steinstykkene, skulle man kunne skille svake bergarter
med en forskjell i trykkstyrke pa 50—100 kg/cm? og
seige bergarter med en forskjell i trykkstyrke pa 200—
400 kg/cm?2.

Den absolutte trykkstyrke er det vanskelig 4 ha en
noenlunde sikker formening om uten en del erfaring.
Men som et grovt mal kan en vel si at det vil vere
forbundet med vanskeligheter for de fleste mennesker d
knuse pa denne vis en 3—4 mm stor stein av meget
god kvalitet om en bruker begge hender, nar en har et
pukkhammerhode som ikke er sarlig godt & holde .
Som naturlig kan vaere ma en selv skaffe seg sin «male-
skala» ut fra erfaringer med bergarter som en kjenner
kvaliteten av. Barlige bergarter knuses relativt lett med
denne metode og de blir gjerne knust til pulver med
forste pakjenning. Seige bergarter brytes gjerne forst i
fa biter for de finknuses. Metoden er best egnet til under-
swkelse av finkornige bergarter. Nyttes den for mer grov-

kornige bergarter hvor steinstykket er nermest av samme
storrelsesorden som krystaller i bergarten er det vanske-
lig & gjere seg opp noen mening om kvaliteten av en
bergart i forhold til en annen. Forevrig ber en merke
seg det arbeid det synes a4 koste 4 lage de smi stein-
prevene og sammenholde det med hva trykningen for-
teller.

Da vare norske bergarters mekaniske egenskaper
veksler meget sterkt, ofte fra meter til meter, er det av
betydning nar en knusemaskin skal settes i gang at en
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har sikret seg det beste skikkete materiale innen det
aktuelle omradet og har klarhet i omfanget av denne fore-
komst.

En vurdering av bergartene pa stedet synes derfor
vere neodvendig nar prover skal tas ut og sendes til
nermere undersekelse. En kartlegging av forekomstene
i grove trekk burde bli foretatt langs alle landets hoved-
veger, slik at lite egnede materialer kan unngas og de best
skikkete innen de aktuelle omrader kan bli nyttet. Helst
burde det bli tatt hensyn til materialforekomstene ved
anlegg av nye veger for eventuelt & kunne redusere
vedlikeholdsutgiftene. Vegvoktere og oppsynsmenn som
er godt kjent langs vegene vare, kan her ifall de legger
an pa det, gi verdifulle opplysninger.

Da de moderne vegdekker stiller forskjellige krav til
steinmateriealet, skal det her summeres enkelte ting som
er av betydning ved siden av de mekaniske egenskaper.

Grusdekker stiller gjerne de strengeste krav til stein-
materialet ifall trafikken er stor. En ber unngad sterkt
glimmerholdige middels til grovkrystallinske bergarter,
da disse gir lgs pakning av vegbanen. En del fyllitt,
kalkstein, skifer eller svak amfibolitt ma sies & vare
gunstig i de tilfeller da annet bindstoff (f. eks. leire)
vanskelig kan skaffes. Dekker hovedsakelig av ka|k-
stein, skifere eller amfibolitter har enkelte ganger vigt
seg gode, men det kreves da mekaniske egenskaper av
disse bergarter som er tilstrekkelig gode i forhold til
trafikken.

I asfaltdekker ber ikke noe svakt materiale nytteg
utenom til filler hvor strenge krav til heftefasthetep
stilles (kalksteinsfiller synes a vare det eneste filler-
materiale som na blir godkjent i mange land), Hvg
heftefastheten til det grovere materiale angdr, er der delte
meninger ifall asfalt og terr stein blandes varmt. oy,
en grov vegleder kan det sies at morke bergarter og
kalkstein oftest har best heftefasthet.

Kisholdig og samtidig sterkt skifrig materiale ber ikye
nyttes. Selv om slike dekker kanskje under gunstige
forhold kan ligge godt opp til 10 ar, sd vil asfalten py;
vdelagt av svovelsyren som dannes ved at steinen oksy-
deres. Legges et nytt dekke oppa dette gamle underlag,
sd vil det sannsynligvis hurtig odelegges. Slike berg-
arter er gjerne svake f. eks. alunskifer og phyllograptus-
skifer fra Oslofeltet, men enkelte metamorfe skifere
fra kisgruver har mekaniske egenskaper som ligger
nar det brukbare og har ogsda i en viss utstrekning
vart nyttet.

Til betong ber friskt og rent materiale nyttes. Skifrig
og kisholdig materiale bor ikke brukes. Scerlig synes
det skifermaterialet som har kis fint fordelt a wvere
farligst.

Skal naturgrus-materiale som gjennomgéende har de
beste mekaniske egenskaper nyttes til betong eller asfalt,
bor steinmaterialet ikke ha leirbelegg og heller ikke ber
materialet inneholde for meget av svakt kisholdig skifer-
‘materiale eller forvitrede bergartstykker.
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LASTFORDELINGEN MELLOM TRE BJELKER MED FORSKJELLIG
STIVHET I SAMME INNBYRDES AVSTAND OG MED EN

TVERRBARER PA MIDTEN

Av avdelingsingenior Per G. Hansson.

Som barende konstruksjon over mindre Aapninger
benyttes meget de sakalte bjelkerister. Disse har to sett
kryssende bjelker: hovedbarerne som spenner i apnin-
gens lengderetning og tverrbererne som spenner tvers
pa lengderetningen.

Tverrbzerernes misjon er blant annet & fordele be-
lastningen fra enkeltlaster pa de forskjellige hoved-
berere slik at en far en jevnere pakjenning i disse.
Tverrbearernes lastefordelende virkning vil vi kalle tverr-
fordeling.

Vanligvis har hovedbarerne samme stivhet, men av og
til har det interesse & finne tverrfordelingen nar en har
hovedbarere med forskjellig stivhet. Nedenstiende be-
regning gjelder for et baresystem bestdende av tre
hovedberere med forskjellig stivhet, i samme innbyrdes
avstand og med 1 tverrberer pa midten. Beregningen er
utfert i analogi med den beregningsmetoden for bjelke-
systemer som er utarbeidet av Fritz Leonhart i «An-
teilung fiir die vereinfachte Trédgerrostberechnung», Ber-
lin '1940.

Belastningen pa de enkelte bjelker (lastefordelingen)
pa grunn av belastning fra enkeltlaster, framstilles ved
hjelp av influenslinjer for hver bjelke. Influenslinje-
ordinatene under bjelkene kalles for tverrfordelingstall.

Ved bestemmelsen av tverrfordelingstallene er det for-
utsatt et fritt, dreibart beeresystem av parallelle hoved-
barere i samme innbyrdes avstand med en tverrbeerer
i midten av spennet.

Skjeve bjelkerister med tverrbeerer parallelt med opp-
lagerlinjen, behandles som rette rister idet hovedberer-
nes avstand males langs tverrbareren.

Nedbeyningen av bjelkesystemet og dermed tverrfor-
delingstallene er avhengig av:

1. Forholdet mellom hovedbearernes avstand og spenn-
vidden:

2a
n=—

1

2. Forholdet mellom hovedberernes- og tverrbeerernes
treghetsmomenter:

3. Forholdet mellom de enkelte bareres treghetsmo-

menter:
Iq Ie

= — r, — —
Iy ¢ W

4. Hovedbeerernes opplagring.

Ta

De to ferste avhengighetene kan sammenfattes i et
uttrykk for stivheten:

T=—
nd

| nedenstaende beregning forutsettes hovedbeererne

fritt opplagte.

For innspente eller kontinuerlige baerere
henvises til s. 36 i Leonharts bok.

For a finne tverrbererens nedbeyning, velges tverr-
barerens opplagerkrefter pA hovedbeererne som statisk

ubestemte storrelser.

a =

Ja

Jé

Jc P _UJL

Yo |

Ja

Xa

X

Fig. 2.

TXc

A. Tverrfordelingstallene for beerer B.
Tverrbererens likevektsbetingelser gir:

I 2V =0 xg4+x+x—P=0
l: SM=0 2x,+x,—P=0
lp
Ja Jb Je
{
1 4+ Uy +
la . a
TXa Txb TXc
Fig. 3,
Herav: x;=x,
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Den tredje ligning fas ved a sette nedbeyningen i
punkt b for lang- og tverrbarerne like.

Nedbeyning av langbereren:

Nedbyyningen av tverrbareren kan sammensettes som
vist i figuren 4.

Fig. 4.

I (. 1 1
’)h = bc i 2 (bu = 6!‘) = 6,!) == o 6(1 - 2’ ‘)c -+ 611)

&

) X 13 L X P (P —%x) 8 a*
T 2.48. Egl; ' 2-48.E. Iy 48 . Eglg
X, B X, B b

Hla: ——— = Y. L SR |
48 . E,l, 2-48 .E 1, 2-48.E_I,
(P — xp) 8a?

48 - Eq lqg

Forutsettes samme material i lang- og tverrbeerernce
og innsettes:

far vi:

II: xp-2r, -1+ 1) —xqrc2—xcrgz—P2r,-r. =0

LLosningen av de tre ligninger gir:

2r 1o 2
Ko B = Pl e e A S e 5
drare@@+ 1)+ 2z2(@q+10)

e 4ra-rcr+ z(fﬂ,,"t_rc)
. Argré@+1) +2(ra+ro)

Bareren B's influenslinjeordinater (tverrfordelings-

tallene) blir:

VEGDIREKTO@REN

Oy 1 B.p, 2 2,
123 p— = == . st = G A
O 0,y Al Dbt dse+ D20
o~ pet | ATafehECatrd . detew
P T 1 Aale@H DA20atrd 4e@+ D420
5cp: \ 2ry2 Iy
Hcp - == e e = = Mgy -
Sy —y  ATale@A D) +2(rat 1) O
hvor e=ryr,, d=ry+r,
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B. Tverrfordelingstailene for bwrer A.
Tverrbarerens likevektsbetingelser gir:

. V=0 Xq+xp+x—P=0
I1. EMZO 2-\:(1"1'-\‘(7—2[):0

Herav

Xe=xg— P

p
‘T
Jo 2 Fig. 5.

- - b e

TXn 1)"6 1)(c,

lp

s = Fig. 6.
S .

Nedbgyningen av langbareren:
St I8
8y = — C -
48 Eq 1y
Pat(a-+u) P24
" 3EI  3EI
Nedboyningen av tverrbiereren kan sammensettes som
vist i fig. 7:

Oy =06, + 2 6p — &¢) - (Yu == 2 ").b — 6 + §Iu

2x, 8 X3 (P —xp)2a
T 48 E,l, 48E.l, 3Eqlq
S X 1 2, 13 B (P—xy))2a
48 EYI, 48E,l, 48E.l, 3Egly
Forutsettes samme material i lang- og tverrbwiererne
og innsettes:
]a lc IQ 2u '
Fa=--;, re == —; Pli= ] == ] 2=
o Tl 1y : E "
far vi:

Hl: x,(z+4drg)re—Xp-2rgrez-kxcrq2—Par,re=0
Losningen av de tre ligninger gir:

dror. (z + 1)+r97z
drore @+ 1) +2(rg +10)

Xq =
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Araz
Xp
drgre@+ 1D +2(a+ 7o)
re2
Xe=—P — =X, — P
drqre(z4+1)4-2(ra + 1)
Baereren A’'s influenslinjeordinater (tverrfordelings-
tallene) blir:
P 511!) =1 _ 4r, rcr(zﬁ-i- 1)7j raZ _ de(z4-1) +rgz2
U 0a . Ararelz1)+z(rg+r) 4s(z+1) 420
“a
Hoa = 5bp =1 = — ,,2,’.” Fei® - = Fad
Oa. _  Ararc@+1)+42(rg+1c) 4de(z+1)+20
a7 ¢

p =1 —Iaz T'q
fleg = S : i 4 i 2 .“aa—]
ax, - drore(z-4-1) +2(rg+re) e

hvor & =rg-re; O =rq-re

For bareren C blir formelene lik de ovenforstaende
nar en bare bytter om r, med r. og omvendt.

Meget alminnelig er det & benytte flere enn en tverr-
beerer, idet flere tverrbaerere fordeler lasten bedre enn
en med samme treghetsmoment. Tverrfordelingen pa
hver tverrbarer blir forskjellig og ved like stive tverr-
berere blir de midtre sterkest pdkjent, men forskjellen er
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liten i det vanlige variasjonsomrade for stivhetsgraden,
slik at vi kan se bort fra den. Vi regner altsa med en
antatt midlere tverrfordeling for alle tverrbarerne.
Virkningen av flere tverrbaerere med en antatt midlere
tverrfordeling kan erstattes av én tenkt tverrberer i
midten, idet en tenker seg alle ytre tverrbarere fjernet
og den midtre tverrbaereren forsterket til treghetsmo-
mentet iIQ, Verdien av { har Leonhart funnet empirisk
pa grunn av tallrike malinger (ved vanlige stivhetsgrader
er 2 =5—20) til (nar tverrbereravstandene er like

store:)
to tverrbarere (= 1,0
tre » i= 16
fire » = 1,6
fem » i= 20
seks » i= 20

Formlene som cr utledet for tverrfordelingstallene
gjelder tilneermet ogsa for flere tverrbarere nar en setter
den midtre tverrbarerens treghetsmoment lik ilg. Stiv-
hetsgraden blir da:

ic

ns

I en senere artikkel vil en behandle systemer med flere
hovedbarere (4 og 5), samt vise anvendelsen av bereg-
ningsmaten ved et par eksempler.

KONGSVINGER BRU

Av overingenior Gunnar Slungaard.

A. Historikk.
1. Den gamle bru.

Etter andragende fra Vinger formannskap i 1852 ble
det utarbeidet planer for ny veg mellom Boger i Vinger
til Brenna i Eidskog til avlesning av den gamle konge-
veg om Vinger kirke, Trastad sund, Lier, Abogen, Konge-
torp og Malmer som var meget bakket. 1 planen inngikk
ogsa ny bru over Glomma ved Kongsvinger. Ingenior-
kaptein Bergh, som da var assistent for Indredeparte-
mentet i vegsparsmal — fra 1864 landets forste veg-
direktor — utarbeidet planer for brua og Stortinget be-
vilget i 1854 de nodvendige midler til vegomleggingen.
Brua var da beregnet a koste kr. 62 800,—.

Arbeidet ble bortsatt til herr 1. C. Bredesen, Qdals
verk, og arbeidet med oppforelsen tok til vinteren 1854
—55. Byggmester C. Malling var antatt som statens
kontrollor.

Brua, som er en Wiebekingsk buebru, ble bygd pa 4
temmelig brede pillarer av stein ute i elvelopet, og med to
mindre landspenn som steinvelv og tre spenn pa vel 30 m
hver som buebru av tre. «Buene» var 4 st. plankebuer i
hvert spenn med 14 st. planker av 3” X 9” og pa disse
buer var bygd opp en temmerkonstruksjon som bar
brubanen. Brubanen var 4,25 m mellom rekkverkene og
var av 2V, planker pa stroved av 2” over- og under-
ligger som igjen 1& pa 3” X 8" langbwrere.

Brua ble ferdig 1856. Byggmester 1. C. Bredesen som
hadde patatt seg arbeidet for kr. 52500 beregnet da at
planforandringer m. m. hadde ekt kostnaden til kr.
102 500, Departementet godkjente ikke dette og etter
endel prosedyre ble det enighet om at Bredesen skulle
ta kr. 81 700,—. Tillagt andre utgifter ved oppferelsen
ble kostnaden kr. 86 400,— som i sin helhet ble utredet
av staten.

Byggverket, som var 100 9% norsk arbeid, ma betegnes
som flott og tjener sa vel konstrukter som byggmester
til wre.

Bru av liknende type ble i de samme ar bygd over
Stjerdalselva ved Hell i Nord-Trendelag.

Da Kongsvinger fikk byutvidelse i 1875 sa stasjons-
siden kom inn i byen ble det i lov om denne i § 3
bestemt at utgiftene til vedlikehold av brua skulle pahvile
Hedmark fylke. 1 1903, 1904 og 1905 ble forhandlet
med Kongsvinger by om overdragelse av vedlikeholdet
til byen, men disse forhandlinger bragte ikke noe resultat,
og forannevnte lovbestemmelse gjelder saledes frem-
deles. Ved statens overtagelse av riksvegene i 1927 ble
Kongsvinger bru endel av disse, og vedlikeholdes séledes
na av staten.

Som sa meget annet av den eldre veg- og brubygging
var heller ikke Kongsvinger bru beregnet for tung trafikk,
og allerede omkring 1920 begynte den tillatte belastning
pa brua a bli en hemsko for trafikken.
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Fig. 1. Kongsvinger gamle bru etter sprengningen 16. april

1940. Foto tatt 17- april. Bemerk (hvis reproduksjonen gjer
det mulig) de tyske tropper pa pillaren.

Det var dog ikke mulig & f4 plass til Kongsvinger bru
blant de anlegg som ble tatt opp i 1920-drene, og den
ble derfor sgkt forsterket pa flere méter og tillatt aksel-
trykk ble hgynet til 4000 kg. I 1930-drene kom de forste
planer for ny bru under diskusjon, nemlig ombygging
pa det gamle brusted. Resultatet av overveielsene forte
til at Kongsvinger formannskap den 8. mars 1940 ga sin
fulle tilslutning til et forslag om at den nye bru bygges
nedenfor den gamle. Det passet ogsi for de vassdrags-
interesserte som onsket de gamle brupillarer fjernet for
4 f4 mest mulig fritt gjennomlep. Da brua ble sprengt
under krigsoperasjonene den 15. april 1940 slik at de
gamle pillarer var verdilese og det méatte hel ombygging
til, matte lpsningen bli & reparere den gamle si den
kunne gjores tjenlig for trafikken inntil en kunne fa bygd
den nye. Reparasjonen ble utfort provisorisk. Den berg-
ogdalbanefasong den fikk ved sprengningen lot seg
ikke endre og i defekt stand har den gamle brua voldt
sine trafikanter bade ergrelse og besveaer i de drene som
den matte gjore tjeneste til ny bru ble ferdig.

2. Den nye bru.

Forslaget om at den nye bru skulle ligge p& nedsiden
av den gamle fikk tilslutning av alle som var interessert
i saken og det forste forslag til brutype ble utarbeidet
av Vegdirektgrens brukontor i 1940. Forslaget var om-
trent slik som brua er bygd, men noe mindre bredde.
Omkostningene ble dengang beregnet til kr. 845 000,—
+ utgifter til grunn og flytting av hus anslatt til
kr. 62 000,—.

Bevilgning til dette arbeid ble ikke gitt pa ordinar
mate under krigen, men en fikk tillatelse til & nytte
kr. 200 000,— som ble stilt til disposisjon av bevilgnin-
gen til krigsskadde bruer. Arbeidet ble pibegynt i
januar 1943 med fundamenteringen av spndre pillar.
Diskusjonen om planen foregikk ennd, men en var klar
over at det ikke ble foregrepet noe om en begynte
arbeidet. Etter at flere alternativ var provd samlet disku-
sjonen seg til slutt om to alternativ, nemlig hengebru
med to pillarer ute i elva og fagverksbru med overlig-
gende brubane og tre pillarer ute i elva. Kostnaden var
beregnet & bli den samme ved begge. Da to pillarer og

begge landkar var felles for begge alternativ, fortsatte
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arbeidet pa disse slik at da krigen sluttet, var sondre
landkar pa det narmeste ferdig, og begge pillarer var
ferdigmuret.

De faktorer som na ble bestemmende for valg av alter-
nativ var folgende:

1. De interesserte. (Trafikanter, vassdragsinteresserte
og Kongsvinger by.)

2. Tiden. (Den gamle brus levealder var begrenset.)

3. Materialleveranse (vesentlig stal).

Av forstnevnte gikk trafikkinteressen og de estetiske
hensyn som ble forfektet av Kongsvinger by inn for
fagverksbru, mens vasdragsinteressene anbefalte storst
mulig fritt lap, altsa hengebru. Imidlertid viste det seg
at fagverksbru ble atskillig ugunstigere sa vel med hen-
syn til byggetid som til leveranse av stdl fra utlandet,
og da det ikke var noen som ville ta ansvaret for av-
brudd i trafikken fordi den gamle bru matte stenges,
bestemte Vegdirektoren i 1946 at hengebru skulle legges
til grunn for utforelsen.

Det ble satt opp en arbeidsplan og etter denne mente
en a fa brua ferdig i 1948. Kongsvinger bystyre syntes
imidlertid ikke a kunne godta planen, bl. a. var ogsa
plassering av det nye radhus na kastet inn i diskusjonen.
Etter fornyede overveielser fant dog bystyret i april
1947 at det kunne godta planen for hengebru.

Arbeidet ble gjenopptatt i august 1947, og brua ble
ferdig sa den kunne apnes for trafikk 25. juni 1949.

B. Utforelsen.

Den vedtatte plan var hengebru med avstand 104 m
mellom tarnene, 1 sidespenn pa nordre land 16,7 m
tsp.v. og 2 sidespenn pa sendre land med tsp.v. 145
og 11,056 m. Det sistnevnte er over jernbanen og gir
plass til dobbelt spor. Bredden av kjsrebanen 7,0 m
og bredden av hvert fortau 2,8 m. Avstanden mellom
rekkverkene 12,7 m. Tarnhsyden 12,2 m.

Begge pillarer er fundamentert pa fjell. Fjellet'som
la fra 2,0 til 5,0 m under lavvannstand var meget ujcvnt

Fig. 2. Pillar.
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og fullt av store sprekker. For a fa terr byggegruve
ble det satt opp dobbell spunsvegg i avstand 20 cm
mellom veggene som var festet til 8" X 8” stolper. Disse
ble igjen festet til fjellet ved hjelp av dykker. Mellom-
rommet mellom veggene ble fylt med mortel. Meningen
var at mertelen skulle trenge ned i alle sprekker i fjellet
og gjore veggen tett i bunnen og dette holdt stikk.
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brennen var 30 kvm. og disponibel utgangsflate i planum
var ca. 45 kvm. sa veggene ble temmelig steile. Gravin-
gen lyktes uten vesentlige ulemper. Brenn nr. 2 pa
samme land matte graves i tiden mai—juni av hensyn til
forsering av byggingen, og her méatte en stemple atskillig
for 4 unnga ras, delvis gjere om igjen. Begge for-
ankringsklossers frontflate ligger mot urerte jordmasser.

Fig. 3.

Byggegruvens flate var 90 kvm. Pillarene opp til 1,0 m
over hgyeste vannstand er bygd av hogd granittstein
helt igjennom. Bredde og lengde pa toppen er 2,0 X 13,0
m. Pendelpillaren ved jernbanesporet er gitt fundament
som gar ned til fjell. Nordre landkar stir likeledes pa
fjell mens sendre har fundamentsokkel av betong.
@vre del av pillarene er av armert betong, likeledes
tirnene. Ved tdrnfoten er det ikke brukt lager i vanlig
forstand. Underflaten av betongen i tarnet er gitt en
avrundet form og forsterket med en stalplate. Dette star
sa pa en plan flate av betong pa pillartoppen som ogsa
er forsterket med en stalplate. Det krevdes en trykk-
styrke i betongen pa minst 500 kg/cm* i en dybde 1,0 m
ned i pillartoppen og 600 kg/cm? 1,0 m opp i tarnet over
leddet. Dette oppnadde en ved a bruke spesialsementen
Citadur. Tarnene er malt med lys mineralitmaling.
‘Forankringen av kablene er av armerte betongklosser.
Av hensyn til utferelsen ble valgt en kloss for hver
kabelside, og hver kloss er pa vel 100 kbm. Underkant
av klossene ligger 9—10 m under planum. Graving. av
bronnene bed pa endel vanskeligheter pd sendre land da
de l1a i en gate hvor det var vann- og kloakkledninger
m. m. og like ved hus. Grunnen er leirsand med god
friksjon og da klimaet kan paregnes a vere stabilt med
tildels sterk kulde i tiden januar—mars valgte en a grave
den forste brenn der for at veggene skulle fryse til etter-
hvert som en kom ned. Ngdvendig flate i bunnen av

Graving av sjakt.

Pa nordre land hvor gravingen var noe enklere ble de
lette sandmasser skiftet ut foran en av klossene i ca. 6 m
lengde og erstattet med grus som ble stampet om-
hyggelig, mens det ved den andre ble brukt plankevegg
som ble slatt ned i forkant av klossens plass fer nederste
del av brennen ble gravd. Veggen tjente som forskaling
mot klossens forkant. Da klossen var herdnet ble veg-
gen dradd opp igjen forsiktig for ikke a fa utras av
jordmasse i spalten, som sd& med forsiktighet ble fylt
med betong. Derved oppnédde en & f& urerte jordmasser
foran klossen. Stagene fra klossene og opp til planum
er innstept i mager betong. Ved 3 av staggatene 13
betongen an mot urerte masser, mens den la p& oppfylte
masser ved den 4., og her fikk en en mindre setning
under stepingen ved evre del av stagene. Denne ble
rettet opp, og for & hindre senere setninger ble stopt en
baeressyle under innstepingen helt ned til fast bakke.
K-punktet er ogsa helt innstept. For a fa lavest mulig
hoyde er det gitt en takket form, og dette ble oppnadd
ved at de 3 overste kabler er noe lengere enn de 3
nederste. De tilsvarende stag er tilsvarende kortere og
lengere. For & hindre gnissing av kabelen det korte
stykke ved kabelhodet hvor den kommer inn i betongen
ble holdt apen en klaring pA 3 cm mellom kabel og
betong og i denne apning ble det stampet fiberfett.
For overbygningen ble forst begge sidespenn gjort
ferdig sd en kunne nytte brubanen her som «arbeids-
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Kongsvinger nye bru. Fortau med rekkverk pa land
ikke ferdig.

Fig. 4.

gulv» ved steping av tarnene og montering av stilover-
bygningen.

Hovedbzrere i sidespennene er stédlbjelker Dip. 100 og
Dip. 42V, og disse er forsterket ved pasveising av plater
pa undergurten og lasker av 30 X 30 firkantjern tvers
over overgurten. Dette temmelig store sveisearbeid ble ut-
fort pa vegvesenets eget verksted til konkurrerende pris.

Kablene har 68 mm diameter og er opplagt i to lag a
3 kabler pa hver side. De er spunnet ved Trefilerie og
Cablerie De Bourg kabelfabrik i Ain i Syd-Frankrike.
Kablene er av typen hellukkete kabler og hver kabel har
254 trader. Av overingenior Ingebrigtsens rapport om
kontrollprovingen siteres:

«Kabelverket som beskjeftiget i alt ca. 1200 mann,
var i drift hele dognet og hadde store leveranser av van-
lig staltau. Verket var sterkt interessert i leveranse av
hellukkete brukabler som var deres spesialitet. For
tiden hadde de bare leveranse til Norge av den slags
kabler, idet brukabler til franske hengebruer i alminne-
lighet ble utfort som spiralslatte kabler med runde trader
beskyttet med et asfaltbelegg ytterst. Disse kabler er
billigere i utferelse og har tidligere i mindre utstrekning
vart benyttet her.»

«Det ble i fabrikken skaret av et provestykke av de
ferdige kabler til Kongsvinger bru og kontrollprove av
dimensjoner, strekkstyrke, vridnings- og boyefasthet samt
forlengelse ble foretatt med hver enkelt trad.»

«Strekkprove av stykket av de ferdige kabler ble
foretatt ved materialproveanstalt i Belgia.»

«Resultatene tilfredsstiller de i1 kontrakten oppstilte
krav.»

«For Kongsvinger bru var den pa proveanstalten i
Bryssel malte bruddlast 393 tonn eller ca. 83 9% av den
samlede tradbruddstyrke som gjennomsnitt av 2 prever
er 476,3 tonn. | kontrakten er foreskrevet en kabel-
bruddfasthet pa 385 tonn.»

All armert betong ble vibrert og det ble i alt sendt
88 pruver av betongen til Vegvesenets laboratorium.

Kostnad uten tilstotende veg blir ca. 1,5
mill. kr.

Brudekket for kjurebanen er av armert betong og
likeledes fortau i sidespennene, mens fortau i hoved-
spenn er av ftre.

av brua
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Tig. 5. TFra apningen av den nye bru.

Det er anordnet arrangement for opplegg av vann-
ledning og elektriske kabler pa begge sider.

Staldelene i hovedspennet er bearbeidet og montert av
Alfred Andersens Mek. Verksted og Stoberi AJS, Larvik,
etter vegvesenets tegninger.

Alle konstruksjoner, beregninger og tegninger samt
avslutning av kontrakter om storre leveranser er utfort
ved Bruavdelingen hos Vegdirektoren.

Byggearbeidet er utfort av Hedmark fylkes vegvesen,

VEGKRYSS MED JERNBANE

er som rimelig kan vare et swerlig faremoment. Den
beste losning er selvialgelig over- eller undergang, men
det faller meget dyrt, og da skarpe kurver oftest fulger
med denslags anordninger, medforer dette et nytt fare-
moment av slett ikke underordnet betydning.

] svaert mange tilfelle ma man imidlertid bibeholde plan-
kryssingen, og det gjelder da a finne de beste lgsninger.

Et av de store amerikanske jernbaneselskaper Wabash
har nd offentliggjort sine erfaringer med forskjelligé
slags beskyttelser av planoverganger for tiden l929-4g‘
med folgende resultater (finale accident quotient):

Automatiske grinder 0,10
Ikke automatiske grinder, betjent hele degnet 0,15
Blinklys foran et spor 0,17
Wig-vags, et bevegelig signal som svinger
fram og tilbake pa tvers av vegretningenr 0,30
Grinder, betjent bare over en del av dognet 0,35

Vaktmann . ....... .. .. ... 0,36
Automatisk ringeapparat .................. 0,39
Reflekterende lyssignal .................... 0,45—0,30

Tallene gjelder for 321 planoverganger, hvor beskyt-
telsen ble forandret fra en til en annen form i lopet av

20 ar. 1 20 av overgangene var der 2 forandringer i
samme tid. [ alt representerer tallene 6300 plankrys-
ningsar.

(Highway Research Abstracts, mai 1949.) 0. K.



Nr. 12 - 1949

En artikkel i «Down the Roads:
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GODE VEGER — OMKOSTNINGER ELLER INVESTERING
Av sjefsingenior Charles M. Upham.

Uleselig forbundet som de er med landets skonomiske
fremgang blir de amerikanske veger naturligvis tenkt
pa og diskutert meget na om dagen i forbindelse med den
lenge ventede lesning av ettervirkningene av krigstidens
inflasjon. De fleste folk er, nar de tenker over saken,
na overbevist om at velstand har fulgt nyanlegg av veger
og ikke omvendt. Dog fortsetter ennd for mange a tenke
pa veger bare i betydningen omkostninger.

Er «omkostninger» det riktige ordet for bruk av penger
til veger? Burde ikke var vurdering av forholdet mellom
gode veger og den heyere levestandard de skaffer heller
uttrykkes mer neyaktig som «investerings og «utbytte»?

Pa den maten ser forretningsmannen pa slike ting. I
forretningslivet blir ikke en fabrikk som bygges for a
fremstille et produkt som til slutt vil resultere i utbytte
til aksjeeierne, oppfert som en «omkostning». Mest
passende kalles det en investering.

Det samme er tilfelle med vare veger. Bruk av penger
til veger gir utbytte — endog sikrere enn investering
i forretninger. Gode veger betaler seg ved a spare liv
og spare eiendom til en verdi av billioner dollar. De
betaler seg ved okt komfort, ved hurtigere, tryggere og
mer okonomisk transport, ved at byene forbindes nermere
med hverandre, ved vissheten om at mat, varer og service
vil komme nar det trengs, ved nasjonalt forsvar og ved
en nasjon som er forent gjennom bedre forstaelse mel-
lom folk fra alle deler av landet som har anledning til
a reise pa kryss og tvers pa vart lands veger.

Et utmerket og aktuelt eksempel nar det gjelder frem-
gang som skyldes vegene og byggingen av dem er Nord-
Carolina. 1 den staten vedtok folket nylig utstedelse
av en obligasjon pa $ 200 000 000 til finansiering av veger
i landdistriktene og pala seg selv en tilleggsskatt pa
bensin av 1 cent pr. gallon for & hjelpe til a avbetale
gjelden. Dette var ikke noe nytt eksperiment for folkene
i Nord-Carolina, og det er sikkert statens tidligere er-
faring med hensyn til fordelene ved a bygge veger nar
de trengs, som forte til beslutningen om det naverende
Nord-Carolina-program.

Det var i 1921 at Nord-Carolina gikk til det skritt a
sette seg i gjeld for vegenes skyld. Mellom det aret
og 1930 ble det utstedt spesielle vegobligasjoner for
$ 115000 GO0, og det ble utskrevet en skatt pd bensin og
en registreringsavgift pa motorkjereteyer for a dekke
forpliktelsene. Senere ble ytterligere obligasjoner ut-
stedt. Okt bruk av vegene som innbringer okte bensin-
og registreringsavgifter vil muliggjere betaling av disse
tidligere gjeldsforpliktelser i 1953. Saledes var det dem
som brukte vegene som betalte for dem, mens vegene
bragte rikt utbytte til hele staten.

[ 1921 var det registrert 150558 motorkjoretoyer i
Nord-Carolina. 1 dag er det henimot 910000. [ 1921
hadde staten ca. 450 km veger med fast vegdekke. NAa

er det ca. 24000 km, og utstedelsen av den nye obliga-
sjon vil skaffe ca. 19000 km til av gode veger fox bedre

og mer effektiv transport av folk og gods.

Nord-Carolina var nermest en jordbruksstat i 1921.
I dag kan Nord-Carolinas Arbeidsdepartement melde at
370 000 personer, eller faktisk 10 9% av statens sterkt
okte befolkning pa 3710000, er beskjeftiget i industrien.
Samtidig har landbruket hatt fremgang ved at veg-
byggingen har forbundet gardene med mindre og sterre
byer og ikke bare gjort det lettere a bringe de tradi-
sjonelle gardsprodukter pa markedet, men ogsa brutt de
band som har tvunget bonden til systematisk & begrense
avlingen, Lettbedervelige produkter som gir stort ut-
bytte — ber, frukt, blomster og grennsaker av alle slag
— er blitt avlet i stigende kvanta i deler av staten som
nedvendigvis hadde mattet ofre seg bare for bomull og
tobakk. Gode veger var arsaken til dette utbytte.

Turistvirksomheten gir ogsd et handgripelig utbytte.

Mens utbyttet nermest var lik null i 1921, blir turist-
virksomheten n& verdsatt til $ 192000000 arlig og er
statens tredje storste «industri» — i sannhet et betrakte-
lig utbytte.

Enna et annet héandgripelig vitnesbyrd om hvordan
gode veger betaler seg viser seg ved elektrifisering av
gardene. Lysten pa a innlegge elektrisitet pa gardene
0og pa bedre og mer effektive og okonomiske skolefor-
hold for eksempel, oppsto ved at det ble anlagt veger
som ga folk som tidligere hadde vert isolert, anledning
til fritt & reise omkring og ga dem anledning til & opp-
dage hvordan andre folk levde og hvilke fordeler de
hadde. 1 en periode da antall elektrifiserte géarder steg
med 200 ¢ i United States, hadde Nord-Carolina en
oking pa 600 9. Det er nesten slutt med landsens skoler
med 1 lerer. Disse er blitt erstattet av moderne funderte
skoler, som er muliggjort ved en stor skolebuss-organi-
sasjon — en av de storste, hvis ikke den sterste i landet
— hvilket i sin tid naturligvis bare var mulig p. g. a.
gode veger.

Statens befolkning holdt skritt med den velstand som
fulgte vegbyggingens pionertid. Nord-Carolinas be-
folkning ekte faktisk mellom folketellingene i 1920 og
1940 med 39,6 9, mens nasjonens totale gking bare var
24,6 9%. Verdien av statens industrivarer ekte over 50 %
i de to tiarsperioder med gode veger — for verdenskrig
nr. Il satte en stopper for programmet.

Ja, i sannhet er gode veger en investering og en virke-
lig god en ogsa. Og den nedsettelse i verdi av landets
veger som skyldtes krigen, gjer det tydelig at vi ma
fa et videre syn pa vegbyggingen. Som Nord-Carolina
ma vi legge store planer i nasjonal skala for a bringe
vart vegbyggingsprogram opp til den standard som den
stigende trafikk og vér hevete ekonomi fordrer.
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OVERSIKT OVER UTENLANDSKE OG NORSKE MOTOR- VOGNER SOM ER PASSERT INN OG UT AV RIKET I 1948

——

—

I e Svenske Finske Danske Tyske Engelske Franske ‘ Hollandske 7\Bclgiskc Anerikanske ‘ Andre utenl. | Total utenl. ‘ Norske | Total
Inn ‘ Ut 1 Sum lnnl Ut ’Sum Inn’ Ut lSumi lnn| Ut |Sum Inn’ Ut ’Sum Inn | Ut ’Sum InnJ Ut lSum _nnut ‘Sum\ Inn | Ut [Sum| Inn| Ut |Sum| Imn I'. Ut Sum | Inn Ut | Sum | Inn | Ut | Sum
| | | : |

Oslo sjetoll .. | 23 18 41 o| 0/ o 828 540!1368‘ 1| ol 1] 101|109 210 32‘ 21| 53| 9| 6! 15 15 9} 24| 24 51| 75 12 23| 35 1045 777 | 1822 ! 01} 650 650 1045 | 1427 | 2472
Fredrikstad . .. 0 2| 2| o ol of 16 22/ 38/ o o o o o o 1 o 1 -0 1 1 0 o o o0 2 2 o 1: 1 17 28 45 | 79 90 169 96 118 214
Larvik ....... ‘ 22 24 46 0 1 111567 1177|2744 0! 0 0 5 8| 13 71 12| 19 8| 14 22 3! 11 14 14 46 60 10 124 22 1636 1305 2941 | 819 1010 1 829 2455 2315 41770
Arendal ...... 0 4 4‘ 0 oi 0| 585/ 371/ 956/ 0| 0| 0 0'l oo o o o o 1 1 2 o 1 1f 1 e 71 o 1f 1 587 384 971 ‘ 87 139 | 226 674 523 | 1197
Kristiansand .. 9! 5 14| 0 o0 0| 176/ 112|288 o 3| 3| 2| 1| 3/ 1| 2 3 =2 35 1 10 1 26 4 30 0 0 0 217 132 349 0 0 0 217 132 349
Stavanger .... | 3‘ 0 3| o of of o 1 1l of o of 32 20 52 1| 3 4 1 1 2 2| 2| 4| 20, 5 25 0 2/ 2 59 34 93 15 14 29 74 48 122
Bergen ...... 16 16 32| 1| o 1| 3 2 5 o0 O 0239233472 7| 11| 18 3 4 7 3| 3| 6| 20 7] 27| 8 4 12, 300 280 580 69 | 84 | 153 369 364 733
Narvik ...... | 6 12 18 1| 1| 2 o 1| 1| o o o o o .o o o o o o 0 o o o o 2 20 o o o 7 16 | 23 0 g i 3 7 19 26
Bjornfiell . .... 15! 35( 50| 3 7/ 10 o 1| 1 o of o 1 1 2 1 o 1 o o o 2 o 2 1 2 3 o o o 23 46 69 21 o 2 25 46 g
Svinesund .... | 8945 9020| 17965 | 16| 15| 31| 711| 920{1640| 1 0| 1| 142| 119 261| 501 29/ 79 47, 42/ 89 29, 19| 48| 223 168/ 391 41‘ 26/ 67/ 10205 | 10367 | 20572 | 7122 | 7178 | 14300 17327 | 17545 | 34872
Tyslingmoveien | 654 | 538 1192‘ o o of 6 sl 11| o o o 1 of 1 ol e o o 1 1 1 o 1 2 1 3 0 o o 664 545 | 1200 | 923 | 722 | 1645 | 1587 | 1267 | 2854
Holtet ....... ‘3150 3418| 6568 | 0| 0 o] 41288111203 0| 2| 2| 20| 48 77| 4| 22/ 26 10| 18 28 9' 16 25 25’ GOi 85 4‘ 13/ 17" 3643 | 4478 | 8121 | 2197 | 1918 | 4115 | 5840 6396 | 12236
Kornsjo ...... 2002) 1916\ 3918 | o o o 22 66 8 O of o 2/ 5 7 3 20 5 0 1 1 o 1 ]i 14\ 20| 34/ of 2| 2' 2043 ’ 2013 | 4056 | 1055 | 1039 | 2094 3098 3052 | 6150
Arebakke ... .. | 10 10 20 of of o o o o o of of o o o o o ol o o o0 ol o o o o o O o 0 10 | 10 20 0 | 0 0 10 10 20
Allingmoveien . | 974 1010 1984! of o of o 8 17 0 oOf 0 2 0 2 0 0 0 2 0 2 0 0, 0| 2l 0 2 0 O O 989 | 1018 | 2007 | 1904 | 1915 3819 2893 | 2933 | 5826
Orje ......... 14794 | 4454 9248‘ 100 7, 17| 66/ 100/ 175 0| o| o] 71| 61| 132 41| 22| 63 28 10/ 38 9 Si 17| 188 74 262 26/ 16| 42 5233 | 4761 | 9994 | 4972 | 5102 | 10074 | 10205‘ 9863 | 20068
) S, 13 13 26| -0 of of of of of of of o o o o o of o o o o0 of o of of o of o o o 13 \ 13 | 26 0 | 0 0 13 | 13 26
@ymark ...... 297 | 311 608 | o O o o©of o o O o of o 0 0 0 0o 0 0 o0 0 o0 ol o o o o 0o oi o 297 | 311 | 608 236 273 509 533 584 | 1117
Remskog .... 754 | 794 1548‘] o0 o of 1} 1| 2[ of of o 2/ 2 4 o ol o o! o] 0 00 0o o 3 6 9 0 o0 o0 760 | 803 | 1563 | 1258 | 1272 | 2530 2018 | 2075 | 4093
Asnes ........ |2150 2310 | 4460 | o‘ 1] 1| 8| 170 25| o of of 2 20 4] 2 2| 4] of 2 2 00 o ol 1] 2/ 3 17 1] 2 2164 | 2337 | 4501 968 992 | 1960 | 3132 | 3329 | 6461
B, pse 2ap- < 55| 48 103 0 0 o0 0 0 o0f O 0 0 of o of o of o ol 0‘ 0 o o o‘ o o o o o o 55 48 103 4 4 8, 59 52 111
[ o, (1319|1260 2579 | 1] of 1| 2| 1f 3] o of of 1 1 2 o0 0 0 1 o I 0 o o 3 1 4 o0 o o0 1327 123 | 2590 601 600 1210 . 1928 | 1872 | 3800
Brandval .... |1210|1199| 2409 | of 1| 1| 10 7'| 17l ol of of 9 6 15 o of o 3 2 s- o 1] 1 10 5 15 2l 1| 3] 1244 | 1222 | 2466 783 774 | 1557 . 2027 | 1996 | 4023
Austmarka ... [ 709 663 | 1372 ol 0 O 5 o T o o0 0 1 0 1 0 0 0 0 o0 0 0 0 0 of 0 0 0 0 0! 715 665 1380 451 452 903 1166 1117 29283
Utgardsjsen .. ‘ 696| 672| 1368| o/ o/ of 1| o 1 of of o of of of 1 o 1 of o g o0 o o of o o o o‘ 0 698 | 672 | 1370 584 597 | 1181 | 1282 ‘ 1269 | 2551
Magnor ...... 6593 | 6862 13455 | 5| 8| 13| 27| 62| 89| o0 O 0 22| 26/ 48 4 2/ 6/ 3 5 g4 3| ol 3| 20 20| 58 3 3 6 6680 | 6997 | 13686 | 4798 | 4786 | 9584 | 11487 | 11795 | 23270
Vestmarka .... | 1505|1729| 3234 | 1| of 1| o|l 10 100 o of of o ol of o 4 4 0 1| ; o ol o ol 5 5 o o o 156 1749 | 3255 461 464 925 | 1967 | 2213 | 4180
Posasen ...... | 333 322 655/ 0/ o0 o/ of o of o o O O 0 0 O 0 O o o o 0 oo ol o/l o of o o of 333 322 655 108 109 217 441 ‘ 431 872
Rotna ........ | 576 565 1141 of o o o of o o o o 0 0 ©0of O 0 0 0 of g ol o/ o o oi of o o o 57 565 | 1141 31 27 58 607 l 592 | 1199
TR 2 e 11620 | 1809 | 3429 | o/ of of 7| 9 16 of of o 3 8 I 1 of 1 2 [ 3 ol 1| 1| 2| 4 6 1] o 1| 1636 ‘ 1832 | 3468 377 376 753 | 2013 | 2208 | 4221
Flermoen . .... | 787| 753 | 1540 | o|' o o of o o of o o o 0 0 Oi o 0 0 ol o o ol of 1| 1l 2 o o o 7ss 754 | 1542 568 | 554 | 1122 | 1356 | 1308 | 2664
LilléBo . am.- 1312|1261 | 2573| o 1| 1{ 8 2/ 10 of of of 6 2 8 1 of 1 o 1 ; 1 o] 1| 4| o 4| of 0 o0 1332 | 1267 [ 2599 398 440 838 | 1730 | 1707 | 3437
Lordalen ..... 12| 102 214 of of o o o of o o o o o o o of o o‘ o o o0 o o o o‘ of o of o 112 | 102 214 68 64 132 180 | 166 346
Sendre Trysil . | 1540 1530| 3079 | 0| ©O O 1 7 8 0 0 O 1 1 2 0 0 o! 0 0 o ol o of o/ o ol o of o0 15351 1538 | 3089 | 338 358 696 | 1889 | 1896 | 3785
Valdalen ..... 374 | 373 747 0 0 O 0 o o 0 o o 0 0 0 0 0 0 0 0 o ol ol o o o OJ o o ol 374 | 373 747 0 0 0 374 373 747
Borveggen .... 1054|1001 | 2055| ©0f 0 O 1/ o 1} 0 0 0 ©0 0 0 0 0 0 0 0 o0 o o o o o o o o o0 1055 | 1001 | 2056 200 | 291 581 | 1345 | 1292 | 2637
Vauldalen .... 1214|1376 2590 1, O 1| 12f 10/ 22| o of O 2/ o0 2/ 2 0 2 0’ 2l 2 1 0 1 6l 0| 6: 0 OI 0/ 1238 1388 2626 \ 763 777 | 1540 2001 | 2165 | 4166
Adalsvollen .. 1704|1642 3436 | 1| 4 5 6 o 15| 3| 1| 4 ul 11l 22| 8 2| 10| 4 2 ¢ 2| 2| 4| 16l 15/ 311 7| 3| 10] 1852 | 1691 | 3543 | 868 964 | 1832 | 2720 | 2655 | 5375
Murumoen .... [ 2025|1978 | 4003 | 1| 1| 2[ 3/ 5 8 o o o 1, 2 3 0 o o o 0 0 1| of 1| o 1 1l 0 3 3 2031 | 1990 | 4021 511 529 1040 | 2542 | 2519 | 506l
Dstnes ....... 1786 | 1757| 3543 | o/ o o of of of of o o o o o o o o 0\ 0 0 of ol ol o o O 0 oO0f oOf 178 | 1757 | 3543 691 699 | 1390 | 2477 | 2456 | 4933
el 1314|1286 2600 o o of o of o of o o o q| o‘ 0‘ of o o o o o o o of o o o o of 1314 1285 | 2600 | 80 | 912 | 1802 | 2204 | 2198 | 4402
Umbukta . .. .. | 569 | 431 1000 O O O O 1 il o o o 2 o 2 1l o 1 0 0\ 0 oo 1 ol 1 1! 3] 0 3 576 433 | 1009 & 339 363 702 915 79 | 1711
Krutvatn ..... | 552| 563 | 1115| oOf 6 o0 1] 2 3! o o of o o o o o o0 0 o O of 0 o 1 of 1f of 0 0] 554 565 | 1119 | 588 607 | 1195 | 1142 | 1172 | 2314

52805 53002 [105987 | 41| 47| 88)4494/4370/8364, 11] 600 666[1356] 168 134 302| 124) 120] 24¢ 83| 74| 157| 636] 518/1154| 118] 111] 220| 59254 | 50138 (118302 | 36216 | 37157 | 73373 | 95470 | 96295 1191765

10|
&)

1 Ingen statistikk. -
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ALMENHETENS RETT TIL FERDSEL PA FREMMED EIENDOM
Ay Tarald Lundevall.

(Forts. fra s. 182.)
V.
Straff i ferdsetsforhold. Nodverge og egenmakt.

1. Nar grunneieren hindrer den lovlige ferdsel, vil dette
kunne ansees som straffbar tvang etter straffelovens
§ 222, | visse tilfelle kan der ogsa bli tale om andre
lovsteder, saledes § 351 (unnlatte sikkerhetsforanstalt-
ninger, henleggelse av farlige gjenstander) eller § 354
(farlige dyr uten tilsyn). Herom gjelder intet serskilt.

2. Straffelovens § 396 er det alminnelige straffebud for
ulovlig ferdsel. For innmarksferdsel i den tid gjerdeplikt
finner sted has en sarbestemmelse i gjerdelovens § 39
jfr. § 16 sammenholdt med ikrafttredelseslovens § 8.

§ 396 omfatter to grupper av handlinger. De som er
spesifisert i den ferste gruppe inkluderer bl. a. & ta vei
eller gangsti. Denne handling er straffbar nar den skjer
uten berettigelse selv om der ingen skade tilfoyes eller
om der ikke er nedlagt forbud. Herom kan i det hele
henvises til avsnitt om veitagning. | den annen gruppe
spesifiseres ikke radighetshandlingene, men det kreves
til straffbarhet at de er til den berettigedes skade eller
at de uteves mot hans forbud.

At ferdsel pa annen manns grunn er en radighets-
utovelse i lovstedets betydning synes pa det rene. Dette
lovsted svarer pa det nermeste til kriminallovens kap. 22
§§ 6, 7 og 10. Nar det ferste av disse lovsteder bla. a.
satte straff for den som uhjemlet benytter annen manns
grunn, antok Schweigaard at denne benyttelse «dog
ma veare av den betydenhet at den kan settes ved
siden av e eksempelvis nevnte inngrep, da sadan
ringe og uskyldig bruk av annen manns grunn
som f. eks. & feste sitt fartwy til hans strand ikke er
gjenstand for straff»?). Straffelovens forarbeider gir
her ingen veiledning. ‘Imidlertid kan man etter lovens
omfattende uttrykk ikke komme bort fra at ferdsel over
fremmed grunn er en radighetsutovelse, selv om den i
mange tilfelle ikke har serlig fremtredende betydning og
noen gradering kan der ikke godt veere tale om. Ogsa
den leilighetsvise betredelse av fremmed utmark vil vare
straffbar hvis den foretas enten til den berettigedes skade
eller mot hans lovlige forbud eller bestar i betredelse av
innmarken i den tid der er gjerdeplikt.

3. 1 saker etter dette lovsted ma domstolen bl. a. ta
standpunkt til om tiltalte i det hele har rett til & ferdes
pa omradet, den kan ikke vise dette spwrsmal fra seg fordi
avgjorelsen kan vere tvilsom saledes nar den beror pa
en grense som er vanskelig a trekke eller om der fore-
ligger en omtvistelig veirett. Kommer retten til det
resultat at § 396 ikke kan anvendes, kan der reises spors-
mal om ikke forholdet rammes av andre lovsteder navnlig

1 Kommentar II — 433

§8 391 og 393, hvilke dog neppe kan anvendes ved siden
av § 396.2)

4. Angaende den nermere forstielse av lovstedets
annen del bemerkes: En forutsetning for straffbarheten
er selvsagt at det forbud som overtredes er lovlig og
den handlende bekjent. [ hvilken form forbudet fore-
ligger er derimot uten betydning. Det kan dog neppe
vare nok at grunneieren pa annen mate har lagt for
dagen at han ikke onsker noen ferdsel saledes nar han
har oppsatt et gjerde eller annet stengsel.

Kan han forby all ferdsel, kan han ogsa bhegrense
forbudet til a gjelde visse anledninger cller et visst
tidsrom eller enkelte persongrupper, likesom en sadan

nyansering i visse tilfelle endog er nedvendig. Et eksem-
pel herpa frembyr Eidsivating lagmannsretts tidligere
nevnte dom 26/4 40 hvor eieren av fiskeretten Ostre
Merkassel i Sande kjentes berettiget til & forby bading
av ikke fastboende folk eller deres sommergjester i
Sandviksbukten i den tid laksefisket dersteds lovlig fore-
gar, innenfor en narmere angitt strekning, liksa a forby
bading av fastboende folk og deres sommergjester inpep
150 m fra fangstsiden av vedkommende bunngarn. Ka,
grunneieren forby ferdsel av hvem som helst kan phy,
ogsa gjere det mot enkeltpersoner nar det ikke skjer
i sjikanehensikt. 1 alminnelighet vil en plakat «Privay
omrade — gjennomgang forbudt» tilfredsstille kravet til
et forbud. Loven krever ikke at omrddet skal var,
innhegnet for at overtredelse av forbudet skal Vaere
straffbart. Ytrer ferdselen seg som en ordensforstyrrelSe
vil denne kunne straffes som sddan uten at der er ﬂ@dlagt’
forbud. Hvor eiendommen tilhorer flere vil i alminnelig\
het hver enkelt sameier kunne nedlegge forbud med Virk.
ning for hele omradet, selv om de andre tillater ferdso|
saledes hvor en utenforstaende vil holde bat i et fie”:
vann for 4 beserge turisttrafikken og herunder mj ha
faste landingsplasser. Hermed skal ikke vaere sagt ng,
om forholdet hvor der foreligger sedvanerett.

5. Alternativt med forbud krever lovstedet at radig.
hetsutovelsen ma veare til den berettigedes skade. Enhyer
beskadigelse er spill av en verdi for eieren og for -
vidt til hans skade. | daglig tale brukes uttrykket dog
vanlig i mer innskrenket betydning, nemlig kun om skade
pa ting eller verdier, gkonomiske eller ideelle, som man
har krav pa & beholde, men ikke om noe som man
uberettiget sitter inne med. Det er heller ingen grunn
til & forsta lovstedet annerledes. Har en grunneier
uberettiget satt opp et stengsel som hindrer ferdselen,
er det ham i lovens forstand ikke til skade om ferdesfolk
til avvergelse river det ned, jir. huyesterettsdom i Rt. 1933
s. 1293 0g 1940 s. 201. Skaden behover ikke a ga utover
eiendommens substans nar den dog er til vesentlig uleilig-

2 Skeie Strafferett II — 516, motsatt Kjerschow Kommentar,
tillegget (1935) s. 71.
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het saledes henleggelse av skjemmende avfall. Heller ikke
behover skaden a vere pafort umiddelbart nar den dog
trer frem i de videre folger sa som nar ferdesfolk unn-
later & lukke grinden etter seg og derved legger veien
apen for kreatur som gjur skade.

I denne forbindelse kan merkes at skade pa stengsler
sa lenge de har fast forbindelse med jordsmonnet, retts-
lig er a anse som skade pa fast eiendom, jfr. Rt. 1933
s. 1158, Tilfeyes der skade i unedig omfang vil dette
kunne rammes som en serskilt skadegjorende handling
hvis forholdet ikke dekkes av § 396.

Setter en grunneier opp stengsel for a stanse cn
uhjemlet bruk av gangsti, selv om bruken er noksa gam-
mel, kan ikke ferdesfolk lovlig ga til angrep. Grunn-
cieren handler her i kraft av sin alminnelige radighet
over eiendommen, nar almenhetens rett ikke trer i dagen
ved en staende innretning. )

Det har i det daglige liv hersket noen uvisshet om
under hvilken betingelse grunneicren kan holde vakthund
til forebyggelse av at noen ulovlig kommer inn pa et
omrade. En sddan foranstaltning er ikke begrepsmessig
nadverge, idet den er beregnet pa aktiv inngripen mot
senere angrep.?) ‘Lovligheten vil bero pa hvor langt man
kan strekke forbudet i straffelovens § 354, 3 mot ulovlig
& holde farlige dyr eller ved ikke pa forsvarlig mate
4 sorge for uskadeliggjorelse av .disse. Her ma der
forctas en forhands avveielse av foranstaltningens objek-
tive forsvarlighet under hensyntagen til de vernede inter-
essers betydning, vanskeligheten og bekosteligheten ved
andre foranstaltninger og risikoen for at foranstaltningen
ved uhell kan ga ut over uskyldige, en risiko som ber
forminskes mest mulig ved effektiv innhegning og
advarselsoppslag, nar talen er om glupske dyr.’) Dette
som navnlig er fremholdt av iKrabbe, kan anvendes ogsa
i norsk rett.

6. For at ferdsel skal vere straffbar etter § 396 kreves
videre at den er rettsstridig. ‘Dette krav stilles ogsa etter
§§ 391 og 393 (beskadigelser).

[ forbindelse med sporsmalet
anvendelse av egenmakt.

Mer konkret kan dette uttrykkes saledes. Kan den som
har rett til ferdsel pa et omrade, bane seg fremkomst
med makt nar handlingen ikke medferer besiddelses-
tagelse eller besiddelsesfravendelse? Spersmalet har
veert dreftet i anvendelsen av de to sistnevnte lovsteder
i dommer fra senere tid og har gitt anledning til atskillig
meningsforskjell hvorfor her skal gjengis de to viktigste
av de foreliggende hoyesterettsdiommer som har betyd-
nin ogsid for forstielsen av § 396.

Rt. 1933 s. 1293: Ved en eldre utskiftning var det et
utmarkstykke tillagt en av grunneierne. ‘Da han senere
oppforte kreaturgjerde om et av ham pa omradet anlagt
plantefelt, forte dette til konflikt med naboene som hadde
beiterett og veirett dersteds hvorfor de rev gjerdet ned,
for hvilket forhold de ble tiltalt etter straffelovens § 391
jfr. § 291. Herredsretten tok ikke standpunkt til om

rettsstridighet star

3 Schweigaard Proces I § 2.
1 Krabbe Den Danske Straffelov 122.
5 Byrettsdomme II s. 100 og IV — 175.
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oppsetningen av gjerdet var tillatt etter skogloven hvilket
var omtvistet, idet den uansett dette fant beskadigelsen
ulovlig. Det forela ikke nedstilstand og de tiltalte ble
domt i herredsretten. 'Hoyesterett opphevet dommen
fordi herredsretten hadde gatt ut fra at de tiltaltes
handling var rettsstridig i forhold til straffelovens § 391
uten hensyn til om de tiltalte hadde materiell rett til
a kreve gjerdet fjernet. Fourstvoterende hvis votum laes
til grunn for dommen som ble avsagt med - mot 3
anferte bl. a. at de tiltalte ikke hadde gjort mer med
gjerdet enn fornzermede selv matte gjore hvis hans
oppforelse av dette ikke var rettmessig overfor de til-
talte. Forholdet gikk ikke inn under anferte lovsted
nar fornzermede ikke hadde rett til & ha gjerdet staende,
det var ikke nok at gjerdet var i hans besiddelse. Lov-
stedet setter i likhet med §§ 396, 1 og 397 straff for
krenkelse av en materiell rett, ikke for krenkelse av
en besiddelsestand som §§ 392 og 395. Det kunne her
ikke legges vekt pa besiddelsesstanden og det var ikke
nvdvendig a avgjore om tiltaltes forhold inneholdt noen
ulovlig selvtekt. Imidlertid var det mulig at der alene
forela en avvergelse av at det etableres et forhold i strid
med de tiltaltes rettigheter. — Minoriteten anferte at nar
der ikke foreld samtykke, nodstilstand eller nodverge,
ville handlingens lovlighet bero pa om det forela lovlig
selvtekt hvilket minoriteten besvarte benektende, selv om
straffeloven ikke har opptatt noen bestemmelse svarende
til kriminallovens alminnelige selvtektsforbud kap. 10
§ 22. Der henvistes til lovens forarbeider, samt eldre og
nyere forfattere som hevder dette synspunkt.

Rt. 1040 s. 201: [En gérdbruker hadde satt et kreatur-
gjerde etter en grenselinje som naboene bestred hvorfor
de etter forgjeves a ha oppfordret ham til a fjerne gjerdet
gikk til nedrivning uten a skade materialene. Da hadde
gjerdet statt i 3-—4 maneder, fra varslet til nedrivningen
gikk omtrent halvannen maned. Naboene ble for dette
tiltalt etter straffelovens § 291, | og demt i herredsretten
som dog ikke tok standpunkt til om gjerdet var blitt
oppsatt pa hans eller naboens grunn, hvilken grense var
uklar og matte loses ved sivil sak. Hoyesterett opphevet
dommen av denne grunn, idet ferstvoterende hvis votum
laes til grunn for dommen bl. a. anforte at fjernelsen fra
de tiltaltes synspunkt alene var en avvergelse av et over-
for dem etablert angivelig ulovlig forhold og at tidsfor-
lupet mellom oppferselsen og nedrivningen ikke var
storre enn forenlig med en avvergelseshandling under
forhold som de foreliggende. Under disse omstendigheter
matte spersmalet om de tiltaltes forhold skulle kunne
karakteriseres som rettsstridig eller ikke, nettopp bero
pa hvem av partene hadde den materielle rett pa sin side.
Der henvistes til forannevnte dom. En. annen av de
voterende som tilhoerte flertallet fremholdt at betegnelsen
¢rettsstridig» ma oppfattes som siktende pa den materiell-
rettslige situasjon i motsetning til hva forholdet er etter
§ 392, 2 jfr. § 395, 2. Mindretallet stemte for ankens
forkastelse. Uten a ta standpunkt til om de domfelte
var berettiget til & fjerne gjerdet hvis de kunne godtgjore
sin eiendomsrett eller uomtvistelige enebesittelse av
grunnstykket og videre uten a ta standpunkt om de
tiltalte uten & ty til forelepige rettsmidler rettmessig
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kunne lagt hindringer i veien, da gjerdet ble oppfort,
var det etter mindretallets oppfatning ikke tvilsomt at
de domfelte hadde overskredet den naturlige grense for
rettmessig forsvar mot inngrep utenfra, som retts-
ordenen hjemler en eier eller besitter av fast eiendom
og handlingen var derfor rettsstridig, jfr. uttrykket i
straffelovens § 291. A oppstille ytterlige betingelse for
straffbarheten at fornermedes eierrett matte vaere bevist
{eller bevis vere fort for de domfeltes ikke-rett) ligger
utenfor straffebudet sidledes som dette er utformet.

| forbindelse med disse dommer kan merkes dommer
i Rt. 1929 s. 1165, 1933 s. 1158 og 1934 s. 838.

Mot den forstdelse av betegnelsen rettsstridig som er
kommet frem i de to refererte dommer synes & kunne
gjores gjeldende at rettsstridig er alt som strider mot en
rettsregel i eller utenfor straffeloven. ‘Rettsstridigheten
utelukkes ikke alene ved nedrett og nedvergerett men
ogsa ved andre omstendigheter som ikke er nevnt i
straffeloven saledes ved samtykke av fornarmede. Det
ligger neer a oppfatte kravet til handlingens rettsstridighet
derhen at uttrykket ikke alene omfatter handlingen i
egentligste forstand (dens gjerningsinnhold), men ogsa
ledsagende omsendigheter som gir handlingen dens retts-
lige kvalifikasjon. Det er vel ikke mange som vil hevde
at den som har fatt rettskraftig dom for seg, kan skride
til tvangsfullbyrdelse pa egen hand og spare seg veien
gjennom eksekusjonsmyndighetene. Men kan den som
pa dennc mate har den sikreste materielle rett ikke
ga frem pa egen hand fordi han da handler rettsstridig,
kan han sa meget mindre gjere det uten rettslig omgang
hvis ikke lov eller annen bindende regel hjemler ham
sadan adgang. Ellers ville det vare vanskelig & nekte
anvendelsen av egenmakt til gjenopprettelse i forhold
som ved tidsforlepet allerede har festet seg til en varig
tilstand, men da er man ute pa viddene. Det som her
bevirker forskjellen, er just rettsstridigheten. A beskadige
andres eiendeler er i alminnelighet rettsstridig nar der
ikke kan pavises sarlig hjemmel for tillateligheten séledes
at rettsstridigheten blir utelukket, jfr. dommer Altens
votum i dommen av 1933 foran. Heller ikke synes mot-
setningen mellom straffelovens §§ 392 og 395 pa den
ene side og $§ 391—393 og 396 m. fl. pa den annen
a kaste lys over forholdet. Alle disse straffebud oppstiller
hver pd sitt omrdde handlingens rettsstridighet som en
betingelse ved siden av gjerningsinnholdet i likhet med
sd mange andre straffebud.

Straffeloven gjentok vel ikke den serlige straffebestem-
melse for selvtekt (bortsett fra §§ 392 og 395). Men
det generelle forbud i N. L. 1—1—3 mot 4 ta seg til
rette var i kraft helt til det ble opphevet ved den nye
sivilprosessordning som overfledig da det, som det
anfertes i Ot. prp. nr. 38 1911 s. 101 «nettopp er
den nye rettergangsordnings selvislgelige forutsetning at
ingen kan ta seg selv rett, men ma gd den vei loven
anviser, og straffeloven inneholder de fornedne bestem-
melser til beskyttelse av egenmektig opptredens. Heller
ikke synes det noen serlig grunn til & gi selvtekten noen
stoerre anvendelse utover hva der kreves til avvergelse
all den stund den krenkede har adgang til en midlertidig
forfeyning etter tvangsfullbyrdelseslovens § 262. Den
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oppfatning som Hoyesteretts mindretall har fremholdt i
de anferte dommer synes derfor & ha de beste grunner
for seg. Den motsatte oppfatning slar deren opp for
egenmakt pad en mate som er skikket til a vekke
beienkeligheter og betyr et alvorlig tilbakeslag i retts-
livet saledes som fremholdt av dommer Alten.

7. Imidlertid er ikke all egenmakt forbudt hvilket
fremgar som en forutsetning bade i N. ‘L. og i krml,
skjent vedkommende lovsteder na for de flestes ved-
kommende er satt ut av kraft ved nye lover.

Det er for det forste klart at egenmakt i ferdselsfor-
hold lovlig ma kunne anvendes til avvergelse og forsvar
hvor det foreligger samtykke, nedrett og nedverge.
Ferdesfolk vil innen lovens ramme kunne mote hindringer
etter omstendighetene med maktanvendelse bade mot
person og ting nar det skjer i rettshandhevende syemed,
hvorimot det ikke er lovlig & ga til sidan maktanvendelse
nar det ikke er ledd i en rettshandhevelse, f. eks. a4 rive
hull pa et ulovlig gjerde bare for & kjekke seg, liksom
der skal mer til for 4 rettferdiggjere en sterre beska-
digelse enn en liten. En grunneier md pad sin side
kunne sette stengsel for ulovlig ferdsel selvom denne
har gatt for seg noksa lenge.”) Her kan man for gvrig
ikke tale om egenmakt fra hans side, idet hans handling
bare er utevelse av hans alminnelige radighet over egen
eiendom. Han ma pa samme mate kunne frigjore denne
fra gjenstander som er etterglemt eller ulovlig anbrakt,
Saledes kan han fjerne en robat som er lagt pd hang
strand uten samtykke og likeledes ta ned veimerker som
er oppsatt uten hjemmel, dog vil det vel i slike tilfelle
kunne kreves at han viser forneden varsomhet og etter
omstendighetene underretter eieren.’)

Om man kan géa videre og oppstille som alminnelig
regel at egenmakt kan anvenes til avvergelse oggj
utenom rammen for nedrett og nedverge og samtykke
lar seg neppe besvare ved en alminnelig regel. Deg¢
ledende synspunkt synes & matte veere, om det e
rimelighet kan kreves at den krenkede under de giyy,
omstendigheter skal ga til retten, eller om noen berettiget
interesse lider ved at han hjelper seg selv til rette 7)
Kan han gjere det uten a tilfoye skade synes dette a
matte veere tillatt. Ved den anferte dom av 1933 forels
hverken nedstilstand eller nedverge om der foretokeg
beskadigelse av et gjerde. Selv om saken ikke ble avgiort
pa dette grunnlag synes forskjellige uttalelser under
voteringene bade i denne og andre saker & tyde pg o
man her kan regne med ganske stor toleranse fra re'ftenes
side. Imidlertid er det gitt at dette har sine grenser, En
sondagsspasergjenger som har flere veier & sl3 inn
pa kan ikke gi seg til 4 ga les pa et kostbart gjerge
bare fordi det nettopp er under oppferelse og stenger
ham ute fra en sti i skogen selv om oppsetningen ¢r
ulovlig. 1 egentlig ferdselsforhold vil man kanskje ogs4
kreve noe kortere tidsfrist for avvergelsen enn | ge
forhold som er nevnt i dommene.

Besittelsesstanden vil i ferdselsforhold i alminnelighet
ikke ha den bestemmende betydning som i andre for]]old’

6 Schweigaard Preces I § 2.
7 Krabbe 668, Vinding Kruse Ejendomsretten IT — 718 ff.
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idet ferdselsretten iallfall er en medbenyttelsesrett. En
folge herav er det at det underliggende materielle retts-
forhold her ma fa en fremtredende betydning.

8. Helt annerledes stiller det seg med egenmakt til
gjenopprettelse, altsa hvor et rettsstridig forhold er
blitt varig. 1 et rettssamfunn ma staten ha enerett over
tvangsfullbyrdelsen, av hvilken grunn der pa dette
omrade blir liten plass for den gjenopprettende egen-
makt skjont der er visse unntagelser jfr. Schweigaard
Kommentar under kap. 10 § 22.

Det ma vere klart at ikke den krenkede her alene i
kraft av sin matericlle rett kan ga til besittelsesberovelse
eller vold mot person eller gods. Det ville ikke la seg
here om en hvilken som helst flokk berplukkere kunne
gd les pa eldre gjerder for & komme fram bare fordi
avgjerdingen er ulovlig selv om det herom kan herske
ganske megen tvil.

Kan den krenkede derimot hjelpe seg uten anvendelse
av vold eller uten a handle mot nedlagt forbud, vil i
alminnelighet ingen interesse lide ved at han tar seg til
rette. IEn ferdesmann i denne stilling ma kunne krype
gjennom et gjerde nar han ikke skader det.

VI
Ferdselsrettens subjekt.

1. Almenheten danner ingen avgrenset personkrets og
kan derfor heller ikke vare subjekt for noen ferdselsrett.
Etter var rettsordning finnes ingen rettighet uten subjekt.
Nar man allikevel taler om at almenheten har rett til
ferdsel, er dette bare en forkortet betegnelse for den
rett som tilkommer alle og enhver som har en aktuell
interesse av a uteve den pa vedkommende sted. Dommene
i Rt. 1896 s. 146 «(lsvei i Moss), 1915 s. 480 (gammel
ferdselsvei i Feiring) og 1932 s. 72 (Isvei over Nidelven)
gar ut herfra og tillike fra at den enkelte interesserte kan
opptre som sakseker med krav pa erstatning eller fast-
settelsesdom.

Kan den enkelte vare rettssubjekt og opptre som
saksoker, ma ogsa en sammenslutning kunne vere det,
sdledes en turistforening for sine medlemmer og vel
ogsa andre sammenslutninger selv om de ikke har til
hovedformal a uteve ferdsel men dog i det enkelte tilfelle
har interesse derav for sin del saledes en avholdsforening
eller en fagforening som drar pa landtur.

En serlig iinteresse knytter seg til hvilken rettsstilling
det offentlige — etter omstendighetene staten, fylket eller
en kommune kan sies & innta til almenhetens ferdselsrett
i skog og mark. Det er neppe riktig a oppfatte almen-
hetens rett som en rett for det offentlige®) eller det
offentlige som en representant for almenheten. Men det
offentlige ma kunne reise fastsettelsessuksmal for egen
del hvor det kan pavise en rettslig interesse. Dommen i
Rt. 1910 s. 200 (veirett over Kristinegard i Bergen) ansé
kommunen for innehaver av ferdselsretten og kan vel
neppe forstds derhen at den oppfattet kommunen som
representant for almenheten. ‘En annen sak er det hvor

Fastsettelsessoksmal.

8 Noe annerledes Skeie Afh. II — 91 som mener det er det
offentlige som hadde ervervet vegretten i1 det tilfelle som
senere Dble piademt ay IHeyesterett (Rt. 1915 — 913) ang.
strandvegene ved Vorma.
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det offentlige opptrer som privat rettssubjekt saledes
hvor det er grunneier eller nar det er av betydning for
kommunens arbeidsstokk & kunne ga over et utmarks-
omrade til og fra arbeidsstedet.

2. Hvor almenhetens ferdselsrett ikke hviler pa lovens
(eller sedvanerettens) alminnelige regler men er en ser-
rettighet pa grunnlag av alders tids bruk, er retten ofte
knyttet til en viss lokalt begrenset krets av oppsittere,
men denne krets er ikke alltid utpreget i omfang og kan
derfor vere vanskelig & fastsla. Man far her se hen
til hvorledes ferdselsretten er utevet fra gammelt og
hvilke behov den gir uttrykk for. Behovene kan imidlertid
ha forandret seg etter hvert ved ny bebyggelse, nye drifts-
mater e. I. eller utevelsen er falt bort ved veiomlegging
saledes at der bare star igjen enkelte eiendommer som
fremdeles benytter seg av retten. [ sdadanne tilfelle er
det alene de som star i dette nermere forhold som kan
regnes for rettighetens innehaverel) Deres rett kan
ikke fratas dem uten erstatning til den enkelte liksom
heller ikke flertallets oppgivelse binder mindretallet. Om
andre fra tid til annen har brukt en sadan vei uten a sta i
dette ncermere forhold, er deres bruk bare uttrykk for en
alminnelig ferdselsrett eller et prekaristisk forhold. Hvor
veien ikke har sadan karakter som foran nevnt ‘men
danner gammel forbindelse mellom atskilte deler av en
bygd eller mellom bygder innbyrdes har forholdet lettere
for a ta et visst offentlig preg, idet de interessertes
krets her kan vere ganske utflytende siledes at ingen
enkelt foler seg oppfordret til 4 opptre nar noe kommer
pa. Under sanne forhold ma formentlig det offentlige
kunne ta seg av forholdet og vel endog i visse tilfelle
vere saksoker.19)

3. Skal ferdesfolk eller en grunneier kunne oppna fast-
settelsesdom for eller mot ferdsel pa et omrade ma
saksokeren etter tvistemalslovens § 54 ha en rettslig
interesse av at det ved dommen fastslaes at et retts-
forhold eller en rettighet er til eller ikke til.

Betegnelsen rettsforhold brukes som uttrykk for et
rettslig forhold mellom en person og en annen eller mel-
lom en person og et rettsgode, nar dette forhold er regu-
lert av rettsnorm der anvendes pa en faktisk tilstand som
en rettsfelge av denne. Ferdselsretten er i lovens forstand
en rettighet for den som vil uteve den. En rettslig
interesse vil vere til stede hvor den har betydning for
saksokerens rettsstilling «(rettigheter og plikter). En
sosialinteresse som en kommune eller folk flest kan ha
i at et omrade utenfor byen er tilgjengelig for publikum
danner saledes intet grunnlag for fastsettelsesspksmal.
Den rettslige interesse 'ma veare knyttet til en konkret
situasjon hvor dommen er egnet til & gi saksekeren
den rettsnytelse eller visshet han nia ma savne, og denne
interesse ma nettopp veare saksekerens egen. Hvor der
ikke er sadan uvisshet kan der ikke med nytte reises fast-

9 Rt. 1915 — 480.

1 Th. Platou Besiddelse 278. Brandt Tingsretten 329, O.
Platou Privatretten 433, og Borch Rt. 1920 — 289 samt Rt.
1843 — 271, 1845 — 661, 1855 — 353, 1876 — 560 og 1910 —200.
Ingen av disse dommer kan dog tas til inntekt for den opp-
fatning at kommunen uten videre representerer almenheten.
Om sist anforte dom. se Rynning 61 og 80—91.
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settelsesspksmal. Om en grunneier wnekter en turist
ferdsel over et omrade vil derimot dette veere nok men
ikke om grunneieren nekter folk gjennomfart i sin alinin-
nelighet, nar den som vil reise sak ikke selv har forsekt
a gjore retten gjeldende og herunder mott avslag.

Nodvendigheten av a konkretisere rettskravet forer
videre til at der ikke kan faes dom for at et omrade
er utmark og som sadant apent for ferdsel i alminnelig-
het.11) Sakseokeren ma seke retten for seg selv.

Heller ikke kan der med nytte kreves fastsettelsesdom
for ferdsel pa et omrade som er sa vidt stort eller
forskjelligartet at der i dommen ikke kan spesifiseres
steder hvor ferdsel ma vere utelukket saledes nar der
finnes mange innmarksstykker eller atskillig bebyggelse
innen omradet.

Det sier seg selv at en ferdselsdom ikke har retts-
kraft for andre enn partene selv. Rettslig interesse er
en prosessuell betingelse for sakens fremme og dens
mengel leder til avvisning.'?)

Vil
Den frie ferdsels rettslige karakter.

Ut fra de rettsvirkninger som ferdsel har etter den
foran givne fremstilling er den som nevnt & anse som en
radighetsutovelse over fremmed eiendom. Den kan ha
bade okonomisk og ideell verdi, men horer ikke til de
rettsgoder som kan avhendes, arves eller tjene som
satisfaksjonsobjekt for kreditorer. Ferdselsretten erver-
ves ikke, men folger umiddelbart av loven eller sedvane-
retten hvilket ogsa er tilfellet hvor der foreligger alders
tids bruk nar denne oppfattes som et bevismiddel. Her
sees da bort fra det lite praktiske tilfelle av derivativ
adkomst hvor en person kan ha avgitt erklering om at
han stiller et omrade til almenhetens disposisjon i ferd-
selspyemed.

Ferdselsretten er forskjellig fra de frie befoyelser som
kan uteves uten forutsetning av alle og enhver, og som
er utslag av den alminnelige handlefrihet sasom & spasere
pa gaten eller seile til sjos, idet disse befoyelser mangler
den bestemthet i opprinnelse, innhold og subjekt som ma
vere til stede for at de skal kunne ansees for rettig-
heter om dette begrep skal vaere praktisk brukbart som
uttrykk for den juridiske tenkning. Forskjellen mellom
disse befoyelser og ferdsel viser seg bl. a. pa den
mate at ferdselen begrenser grunneierens radighet over
eiendommen og det er nettopp denne begrensning som
gjor det nedvendig a4 folge visse regler i de saledes
oppstatte rettsforhold, hvorav der utspringer rettigheter
og plikter, og hvorav sedvaneretten er oppstatt pa dette
omrade.

Ferdselsretten skiller seg fra de tinglige rettigheter
bl. a. deri at disse gir innechaveren en serstilling saledes
at han kan utelukke andre. Ferdselsretien er altsd ikke
hva man forstar med en subjektiv (individuell) rett. At

It Annerledes Borch 1. c. 298.

12 Professor Hurwitz har i sin monografi Interesse i Pro-
cessen gitt en inngaende redegjerelse for hva der menes med
interesse i denne forbindelse, likesom emnet er behandlet av
andre danske forfattere. Det er dog tvilsomt om de av dissc
fremholdte synsmater kan ansees stemmende med norsk rett.
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den dog er en rett viser seg av dens virkninger saledes
som disse er beskrevet foran og navnlig i adgangen til
a oppna fastsettelsesdom.

Men den ‘horer ikke til rettigheter av forste rang-
klasse ettersom den savner flere viktige rettsvirkninger
som pleier a folge disse, navnlig kommer i betraktning
at dens utevelse kan innskrenkes eller hringes til opphor
ved visse ensidige forfeyninger fra grunncierens side,
og at der ingen erstatningsplikt felger hverken herav
eller nar ferdselsretten oppherer ved ekspropriasjon,
endelig ved at det star til lovgivningen a forandre eller
oppheve ferdselsretten uten erstatningsplikt.

Ferdselsretten i skog og mark kan ikke likestilles med
ferdselsretten i vassdrag som eieren ikke kan bringe til
oppher og som kan uteves selv om den bringer grunn-
eieren ulemper.

Skjent fullt s gammel som ciendomsretten er ferd-
selsretten i skog og mark etter sitt innhold vikende like-
overfor eierens rett til utnyttelse av ciendommen, nar
ikke begge rettigheter kan uteves side om side, tigs-
prioriteten er ikke avgjerende ((Rt. 1932 s. 73 og 1919
s. 860). Ferdselsretten hjemler altsd kun en adgang ti]
nyttiggjerelse uten fortrengsel for grunneieren, derfor
herer den til de rettigheter som benevnes den uskyldige
nyttes- og bruksrett, hvorav riktignok ferdselsretten e
den viktigste. Som en sddan rett har den veert behandleg
i de vanlige fremstillinger av tingsretten likesom retts.
avgjorelsene i det hele er bygget pa denne forutsetnipy
eksempelvis Rt. 11903 s. 540 og 1897 s. 375. >

Ferdselsretten er uttrykk for det prinsipp at den rettg_
lige ordning av menneskenes réadighet over den ytre
natur seker a «begrense de forskjellige individers radig-
het overfor hverandre pa en sadan mate at tingenes evne
til & tilfredsstille menneskelige behov blir i storst Mulig
grad utnyttets1). Dette prinsipp meter vi ikke alep,
i Tingsretten, men pa en rekke omrader ellers. Som en
begrensning av eierens radighetsrett hviler ferdselsrette,,
i likhet med den uskyldige bruks- og nyttesrett i det hele
pé den betraktning at den kan uteves uten vesentlig skade
for grunneieren. | de vanlige fremstillinger av tingsre&e“
behandles den i forbindelse med eiendomsretten nemlig
som en begrensning i eierens frie radighet hvorimot den
ikke settes i forbindelse med de begrensede ting]ige
rettigheter.

Vi har hittil hatt for eye ferdselsretten i dens megy
alminnelige form nemlig som frihet til & ferdes hvor
man vil i skog og mark. Hvor ferdselsretten har fortettey
seg til en veirett med hjemmel i alders tids bruk, vi| ¢y
sadan rett i alminnelighet ha samme virkninger som
en positiv servitutt og atskiller seg fra denne bare ved
at det er en ubestemt krets som er subjekt for deppe
rett.

VILL
Nyere former for friluftslivet.
Etterat erkjennelsen av friluftslivets betydning for

folkehelsen og som alminnelig kulturfaktor har trengt
gjennom alle befolkningslag, har dette fremkalt masse-

14 Scheel 18, Borch 1920 s. 289.
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utfart 1 den frie natur til dyrkelse av friluftslivet pa de
mange mater som f{risk luft, sol, vann og bevegelse
kan gi anledning til. Gjennomgaende er disse former
for friluftsliv kommet opp i den naverende generasjons
tid og har hatt en nesten eksplosiv utfoldelse. De frem-
byr et nytt bilde i folkelivet sdledes at man endog kan
tale om omdannelse av samfunnsmedlemmenes livsforing.

Denne omlegging i livsvaner har mange arsaker som
det her ikke er stedet til a klarlegge ved noen analyse,
men det kan fremheves at den vaknende interesse for
friluftslivet utvilsomt har sammenheng med den vidt-
gaende forandring i hele samfunnslivets struktur som har
gatt for seg i de siste artier.

Tilsvarende erfaringer er gjort i Sverige hvor der som
arsaker pekes pa den langt drevne mekanisering og
spesialisering av arbeidet, det eokede arbeidstempo og
den uniformering av livsformene overhodet som kjenne-
tegner var tid''). Alt dette har skapt et sterkt behov
for a komme naturen narmere til rekreasjon og som
avspenning gjennom et mer eller mindre aktivt friluftsliv.
Kortere arbeidstid (eket fritid) og forheyelse av inntekter
for store deler av befolkningen samt bedrede kommunika-
sjoner har muliggjort en utnyttelse av fritiden som for
var s godt som utenkbar for de fleste. Hertil kommer
utjevning av livsforholdene okonomisk og sosialt hvilket
hos folkets brede lag har skapt sterre kjensle av del-
aktighet i nasjonens fellesverdier ikke minst i naturens
rekreasjonsverdier.

Disse nye former for friluftsliv gir seg det mest typiske
utslag i masseutfart i sommerhalvéaret til passende plasser
pa stranden eller til campingsteder hvor det kan falle
seg, gjerne med oppsetting av telt som pa sine steder
kan danne en hel leir. Tiden gar her med til bading,
solbad, hvile, matlaging, spaserturer og atspredelser av
forskjellig slags. En god del av friluftslivet faller pa
stevner, sarlig idrettsstevner liksom den alminnelige
bruk av bil, sykkel og batfart i alle former gjor det
mulig pa kort tid a komme langt av sted og a danne
utfluktslag. Det kan herunder reise seg hele teltbyer,
noen stedere er passende plasser satt i stand, saledes
at der betales en mindre avgift av de besekende.

Det er ikke til a unnga at et friluftsliv som uteves pa
denne mate, i mange henseeender kommer pa tvers av
grunneiernes interesser og fremkaller gnisninger for ikke
a si konflikter. Et sadant samlingssted frembyr etterpa
ikke sjelden et bedrovelig skue i form av henkastet avfall,
nedtrakking av jordsmonnet, snauing av vegetasjonen,
brukne grener, merker etter ildsteder og teltplasser, opp-
roting av jorden, skade pa gjerder og trakk i innmarken,
bortsett fra mange andre folger sadledes snauing for
brensel. Tilstedeveerelsen av mange besgkende p& et
begrenset omrade vil pa omgivelsene ofte virke som et
uromoment selv om der intet er & si pa den enkelte. Ofte
er sddanne besok hvor sa mange forskjelligartede ele-

1+ Her kan henvises til et svensk verk: Betdnkande med
utredning och forslag ang. indrattande av fritidsreservat for
stiddernas och de tdtt bebygde samhillenes befolkning (Statens
off. utredningar 1940 nr. 12). Fremstillingen inneholder meget
av interesse og er ledsaget av en kortere betenkning av hov-
rdttsradet G. Carlesjo ang. «alle mans ridtt» i Sverige.
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menter er samlet forbundet med ordensforstyrrelser
saledes at det kan trenge serlig tilsyn. En sekt bade-
plass blir helt opptatt av de besgkende og ma i denne tid
regnes som unndratt for den bruk grunneieren vanlig
gjor av stedet nar han ikke selv gjer seg en entreprise
av dets utnyttelse. Jordens utparsellering ved den i de
senere ar sterkt tiltagende hyttebebyggelse bidrar til
konsentrasjon av trafikken pa de ledige strekninger og
massevirkningene av de forskjellige ulemper blir en
ganske annen enn hva vanlig ferdsel gir anledning til.
Mens det for ferdesfolk er hovedsaken a komme frem, er
hovedsaken ved disse nyere former for friluftsliv &
forbli pa vedkommende sted og a utnytte dette pa en
serlig mate. Herunder ogsa som utgangspunkt for ferd-
sel i omegnen. Det er altsa helt andre behov som her
ligger til grunn sammenlignet med ferdselen. Mens
fri ferdsel som allemannsrett er en uskyldig nyttesrett
som ikke fortrenger eieren eller gjor ham vesentlig skade
er det her ganske annerledes. | betraktning av de mange
forskjelligheter i behov, ytringsformer, art og omfang
sammenlignet med ferdselen ma det vere klart at disse
nye former for friluftsliv ikke kan bedemmes ut fra
de samme rettsregler som ferdsel, men at de i sitt vesen
er forskjellige fra denne hvilket selviolgelig ikke uteluk-
ker at der er overgangsformer. Rettslig og faktisk star
vi derfor foran en nydannelse!®).

Nar man i mangel av skreven lov skal gjere seg opp
en mening om hvilke rettsregler her skal komme til
anvendelse, ma det tas standpunkt til det spersmal om
der ma sies & ha dannet seg en sedvanerett pa dette
felt, altsa en sedvanerett pa et selvstendig grunnlag.
Dette spersmal ma besvares benektende. Der har hver-
ken dannet seg noen bestemt sedvane eller noe sedvane-
rett i disse forhold.

Det kan her hevdes at de gamle forhold har skapt sin
regel og at de nye krever sin. At der i en overgangstid
ma gjere seg tvil og usikkerhet gjeldende er uunngaelig.
Kanskje kan sammenligningen med et annet problem vere
av noen nytte nemlig spersmalet om eiendomsrettens
begrensning i naboforhold. Ogsa her var det nye sam-
funnsforhold som gjorde problemet brennende. Tett-
bebyggelsen og forst og fremst den moderne storindustri
kunne gjere livet utalelig for en nabo, mens det tidligere
gjerne bare hadde vert tale om visse gjensidige ulemper
av naboforhold. Pa samme mate var ferdselsretten i det
primitive bondesamfunn noe som enhver hadde bade
nytte og byrde av, mens forholdet nd i narheten av
byene er blitt av heyst ensidig karakter. Naboskapet
med en storby kan i s& mate danne en slaende parallell
til det patvungne naboskap med en industriell storbedrift.

15 Stortingsmann Hambro uttalte under odelstingsbehandlin-
gen av proposisjonen til badeloven (Ot. forh. 1937 s. 380):
«Men nar den mrede justisminister snakker om tilbakevenden
til det opprinnelige og naturlige friluftsliv. s& md jeg si at det
er en historisk novelle. Den livlige bading og det moderne
friluftsliv. er en sfre ny og moderne ting — — det er den
nyeste og mest moderne hygieniske kultur som har fert til
den kombinasjon av dyrkelse av renslighet. friluft og sol som
vi her taler om, det er ikke cn tilbakevenden til noe, det er
et helt nytt fenomen og i mange henseender et gledelig kultur-
fenomen.»
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Den gamle regel at den som bruker sin rett krenker
ingen, matte under trykket av disse nye forhold finne
seg 1 a fa et nytt innhold som #hverken gikk ut pa en
ubegrenset rett til & skade naboen gjennom foretagender
pa sin egen eiendom, eller pa at en ikke kunne volde
naboen sterre ulemper enn det som hadde vert vanlig
under de tidligere enkle samfunnsforhold. Etter at den
nye regel famlende og nelende var begynt a trenge inn
i rettspraksis, ble den her presisert i naboloven av 1887.
Kanskje er en slik lovfestning av lesningen ogsd pa de
nye problemer som friluftslivet har skapt nedvendig for
4 unngd en overgangsperiode av usikkerhet og kamp
med subjektive og interessebetonede rettsavgjorelser. Som
parallell kan siteres det som Aschehoug sier i sin
avhandling til det tredje nordiske juristmete i 1878, «om
Retsforholdet mellem Naboejendomme» s. 50—31:

«Skulde Retsdannelsen her fremdeles overlades Dom-
stolene, vilde den vistnok i lengere Tid forblive fam-
lende og usikker... Det vilde vare lenge, for den
nye Grundszetning og dens Begreendsning kom til at staa
k%art for den almindelige Retsbevidsthed, og imidlertid
vilde det uden Tvil ikke saa sjelden treffe at Ejere opp-
forte industrielle Anleg eller igvrigt indrattet sig paa
en Maade som de selv ansaa fuldkommen tillladelig, men
som ble paatalt af Naboerne og af Domstolene erkleret
at stride mod disses RRet. Skulde saadanne Misligheder
forebygges, maa det ske ved Lovgivningens Hjalp. At
tilveiebringe ¢nskelige Sammenheng mellem de Regler
der nu hos os maa siges at vaere blevne gjeldende i
Naboretsforholdene, lader sig neppe gjore uden ved Lov.»

En annen omstendighet som kan anfores til fordel ogsé
for de utslag av friluftslivet som medforer atskillige
ulemper for grunneierne er at den samfunnsmessige
utvikling som har skapt ulempene ved friluftslivet sam-
tidig har medfort store fordeler nettopp for grunneierne,
Grunnverdien stiger i narheten av de store byer meget
sterkt pd grunn av den lettere avsetning pa produktene,
adgangen til tomtesalg o. 1. og selv utferdselen skaper
ogsa nye inntektskilder for den som vnsker & utnytte dem:
Salg og bortleie av hyttetomter, pensjonatdrift, kafeer og
utsalgssteder av forskjellig art. Er det rimelig at grunn-
eierne skal kunne innkassere alle de fordeler som utvik-
lingen og naboskapet i byen bringer med seg, men pa
den annen side kunne frabe seg enhver ulempe som den
samme utvikling medforer? Er ikke dette i noen grad a
fa i pose og i sekk? Er det ikke en mer rimelig fordeling
av skyggesidene ved utnyttingen at eieren ma finne seg
i at de samme bybeboere som kjsper hans produkter og
hans tomter og pa mange andre méter bidrar til a
skape hans gkonomiske posisjon, ogsa far anledning til
i sin fritid 4 nyte litt av de naturens goder som de er
utestengt fra til hverdags? Og sa seoke begrensningen
i det likhetsprinsipp som en kan si bade Grunnlovens
§ 105 og nabolovens § 12 hver pa sin side er inspirert
av: Dersom en enkelt grunneier f. eks. pa grunn av
eiendommens beliggenhet eller naturskjennhet far et helt
urimelig eller usedvanlig innrykk, ma han kunne forby
det og i tilfelle kreve at interesserte kommuner eller
foreninger géar til kjop eller ekspropriasjon.

MEDDELELSER FRA VEGDIREKT@REN

Nr. 12 - 1949

Sa meget der enn kan anfores for denne tankegang,
kan det ikke benektes at den har sine store betenkelig-
heter. Idet vi her forelebig bare skal holde oss til hva
der ma antas & vare gjeldende rett og ikke hva der kan
anfores de lege ferenda skal bemerkes: For at en
sedvanerett av det anfgrte innhold skulle kunne antas a
foreligge ville det ikke veere nok at der er oppsatt visse
behov om enn noksd fremtredende hos den del av
befolkningen som vil ha dem tilfredsstillet, det matte
ogsa kreves at den nye rettsoppfatning var blitt alminne-
lig hos dem der representerer grunneierinteressene.
Visstnok kan man ikke se pd radighetsutoverne og
grunneierne som bare to motstandere der héandhever
hver sine interesser, dette motsvarer jo ikke det virkelige
forhold, imidlertid ma det vel i det hele sies at det er
bybefolkningen som her fremsetter kravene og at det
er grunneierne pi landet som er pd den passive side.
Nar tas i betraktning hvor generende inngrepene i grunn-
eiernes radighet kan bli ved at publikum slir seg ned
hvor det behager, skal det rett meget til for at det kan
sies 4 danne seg en ny rettsoppfatning med et sd vidt
forandret syn pa grunneiernes stilling, og serlig nir det
erindres at denne forandring i tilfelle ma ha gatt for seg
i lupet av en forholdsvis kort tid, nemlig den siste mannps-
alder. Den stdr i avgjort strid med det nedarvede syp
pa grunneiernes pradominerende rett i ferdselsforholq,
Liksom det ikke er nok & henvise til at grunneierne j
alminnelighet har funnet seg i utevelsen av disse nye
former for friluftsliv, jfr. analogien fra alders tids bruk,
er det heller ikke nok 4 fremheve styrken av de behoy
der na kreves tilfredsstillet. 1 en rettsstat kan ikke dey
mindre interesse uten videre ofres for den sterre. Sejy,
om livet og utviklingen ogsa pfﬁ ‘dette omréde til en yigg
grad krever en interesseavveining hvor den enkelteg
mindre interesser mé vike for omfattende fellesinteressey
nar disse hensyn iallfall pa dette omrade neppe lengere
enn at det ma apnes dem som oyensynlig blir skadelig.
ende adgang til 4 forebygge skaden, eller til erstatning
i en eller annen form, og en alminnelig regel herop j
anforte retning kan ikke gjennomfores uten lovgivningeng
mellomkost hvis man skal gi friluftslivet sterre plagg
enn hittil pA grunneierens bekostning og uten overeng.
komst. Og erkjennes forst dette, kan man vanskelig
hevde at der allerede na har dannet seg noen sedvape.
rett pa dette omréde eller at det er gunstige betingelgey
for en sadan.

Med den rommelighet i oppfatningen av adgangen ¢
4 utnytte den frie natur som alltid har vert ridende
hos oss er det neppe uforenlig at disse nye former for
friluftsliv i en viss utstrekning kan uteves som ep
uskyldig nyttes- og bruksrett, men hermed er ogsi pe-
grensningen gitt pA samme mate som for ferdselen. Fri.
luftslivet kan ikke uteves sd grunneieren paferes vesentlig
skade eller ulempe, og sadan vil faktisk her ofte veare
til stede pd grunn av den méte hvorpa fremmed eiendom
utnyttes. | det hele ter det vel sies at hvor benyttelsen
av eiendommen er eksklusiv eller mer omfattende m& dep
kunne forbys selv om den ikke nettopp bringer paviselig
skade. Det er vel nettopp slike tilfelle straffelovens
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§ 396 har for eye nar den sidestiller overtredelse av
et forbud med skade.

Noe helt annet er det at malestokken for hva en
grunneier ma tale av ulemper kan variere med utviklingen
og stille seg forskjellig fra sted til sted, hvilket ma
bedommes konkret, og her kan der bli plass for flere
av de hensyn som omhandles i nabolovgivningen. De
behov for almenheten som ikke kan tilfredsstilles pa
annen mate ma da sekes avhjulpet enten ved lovgivnin-
gens hjelp saledes som det er gjort i Danmark og i
England, eller ved offentlige eller private tiltak. Det
nytter imidlertid ikke her a argumentere med ferdsels-
friheten utover dens historisk gitte forutsetninger og a
gjore dens regler anvendelige pa felter som ligger
utenfor dens grenser.

1X.
Stuttbemerkninger.

De nye behov trenger pa og krever en ordning ikke
bare for sin egen del men ogsa for a verne grunn-
eierne mot mange av de ulemper det moderne friluftsliv
forer med seg. Hva det gjelder er a4 skaffe adgang
til enkelte plasser som swrlig egner seg for eyemedet
og dessuten til fri rerelse pa vidstrakte omrader med
bevaring av deres naturgivne karakter.

I Sverige, hvor der arbeides med disse oppgaver, er
de forskjellige sporsmal som her reiser seg, blitt om-
hyggelig droftet av den foran nevnte kommisjon der
fremholder som sin oppfatning at lovfestelse av ferdsels-
retten ikke bor skje for den kan stotte seg pa en mer
utpreget rettsoppfatning av grensene for almenhetens
rettigheter, liksom det papekes at der ingen nsedvendig
sammenheng er mellom ferdselsreglene og ervervelse av
fritidsreservater. Tvangsregulering av {riluftslivet anser
denne kommisjon heller ikke enskelig hvorimot den fore-
slar dpnet adgang pa forskjellig vis til ervervelse av
sadanne reservater sialedes bade ved minnelige ordninger
og ved ekpropriasjon.

Heller ikke for vart lands vedkommende kan det sies
at disse nye behov gjer det nedvendig a rere sterre
ved ferdselsretten, det er ikke pa dette omrade behovet
melder seg med noen styrke og ferdselsretten synes i
det hele mindre egnet til noen omfattende lovfestelse
liksom vart land her ikke inntar noen sarstilling, tvert
imot er forholdene hos oss sa forskjellige at stive lineale
lovregler i et stort antall tilfelle ma ventes a gjore
skade. Under alle omstendigheter ville det i tilfelle veere
nudvendig a innsamle et betydelig materiale til belysning
av ferdselsretten fra de forskjellige steder av landet
saledes bl. a. av utskiftningsvesenet og forskjellige
landbruksorganisasjoner. Sadant materiale foreligger sa
vidt vites ikke i noen samlet form. Man behover bare
a tenke pa de mange sporsmal som melder seg i for-
bindelse med inngjerding av innmark, utnyttelsen av
forskjellige utmarkstrekninger, samt utvidelse av ferd-
selsretten til & omfatte stranden ut for innmarken. Her
reiser seg en rekke vanskelige spersmal av stor faktisk
og rettslig rekkevidde. Hvor forholdene f. eks. arter
seg sa at publikums adgang til innmarksstranden faktisk
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stiller grunneieren noksa hjelpeles pa grunn av alt hva
denne ferdsel forer med seg melder der seg spersmalet
om det stemmer med var rettsoppfatning a utvide ferd-
selsretten pa denne mate uten at loven apner adgang
til a fa avgjort erstatningssparsmalet ved domstolenes
mellomkomst!®). Slike ulemper lar seg ikke overse og
har lite 4 gjere med ferdselsretten som en uskyldig nyt-
tesrett.

ldet de sedvanemessige fordselsregler er bygget pa
slektledds erfaring og behov i det daglige liv, gjenspeiler
de pa sitt omrade en del av var kultur. De stiller bestemte
krav til god folkeskikk og har pa denne mate en opp-
dragende evne av stor verdi. Nar det ikke sjelden
heres fremholdt at der trenges skrevne regler for at
publikum skal ha noe mer bestemt a holde seg til hvor
der er meningsforskjell mellom grunneier og publikum
om ferdselens tillatelighet pa et omrade, kan vekten
herav nok erkjennes, men dette synes dog ikke a bere
lengere enn at ulempene ber kunne sekes avhjulpet pa
annen mate. Det turde vare overveielse verd om ikke
slik meningsforskjell mellom grunneiere og publikum
kunne loses ved at patalemyndigheten eller en annen
offentlig institusjon fikk adgang til a innbringe slike
saker for domstolene for a fa avgjort om alminnelig
ferdsel etter den gjeldende rett er tillatt pa vedkommende
sted. Det dreier seg her ofte om emtélelige spersmal
som i det enkelte tilfelle kan kreve en neye granskning.
En sadan fremgangsmate ville vel ogsa kunne paregne
bedre resultater enn hva stive lovregler kan foreskrive,
og navnlig synes der liten grunn til a la denslags spors-
mal avgjoeres ved et administrativt skjenn.

Tarald Lundevall.

16 Spersmalet er lite droftet i den kgl. prop, som ligger til
grunn for badeloven av 1937. I denne forbindelse kan merkes
uttalelser under voteringen i HRD. i Rt. 1909 — 417 som dog
angikk et helt annet forhold.

FORSEELSER

| mars 1949 stoppet trafikkpolitiet i staten Minnesota
2351 bilkjerere som matte for domstolene. Av disse
hadde 1145 overbelastet lastebilene, 218 ikke registrerin-
gen i orden, 154 ikke gyldig fererkort, 153 kjerte for
fort, 139 kjort mot redt lys, 133 ikke bilen i orden, 144
kjort uverent, mens bare 82 var beruset.

Resultatet ble 216445 kroner i mulkt. Videre fikk
1617 palegg om & fa bilen i orden, 663 fikk skriftlig
advarsel, og endelig 658 palegg om a betale forfallen
vegavgift.

(Highway Research Abstracts, mai 1949.) 0. K.

ALUMINIUM SVINGBRU
Verdens ferste Dbevegelige aluminiumsbru er nylig
apnet over elven Wear i byen Sunderland, England.
Den fri spennvidde er 27,4 m, avstanden mellom sent-
rene av svingakslene er 37,2 m og bruas frie bredde
mellom hovedb@rerne er 5,64 m.

(Highway Research Abstracts, mai 1949.) 0. K.
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PERSONALIA

Ansettelser i vegvesenet.

Som assistentingenier ved vegadministrasjonen i Sogn
og Fjordane fylke er ansatt ingenior Kornelius Os.

I en kontoriststilling av kl. Il ved vegadministrasjonen
i Vestfold fylke er ansatt Bjern Gundersen.

&

Etter det nye lgnnsregulativ som ble gjort gjeldende
fra 1. januar 1948 er vegvesenets teknikere forutsatt for-
delt pa forskjellige lgnnsklasser. Herom har det vert
forhandlet med organisasjonene og utarbeidet et forslag
til fordeling som senere er blitt godkjent av Finansdepar-
tementet. Etter dette er vegvesenets faste teknikere na
fordelt med folgende antall pa de respektive klasser:

Konstrukter | — 22 stillinger.
- I — 10 —
Tekniker | — 43 —
- I— 5 —
- - I — 0 -

Tilsammen 80 stillinger.

MEDDELELSER FRA VEGDIREKTOREN

Nr. 12 - 1949

[ ovennevnte klasser ble folgende ansatt:
Som konstruktor I.

I Vegdirektoratet: Inge Stavang, Einar Akerheugen og
Rolf Eirum.

Ostfold: Helge Helisaa.

Akershus: Erling Paulsen og John Gjerum.

Hedmark: Hilmar Sanderengen.

Oppland: Agmund Gillebo.

Buskerud: Helge Alvim.

Telemark: Ole Tjonnaas.

Vest-Agder: Karl Lohne og Otto Krarstein.

Rogaland: Einar Skorve.

Hordaland: Finn Nitter og Ragnvald Eikemo.

Sogn og Fjordane: Gunnar Haugan og Olav Bakke.

Ser-Trendelag: Tormod Stuler, Edvard Overvik og
Hakon Lobherg.

Nordland: Wilhelm Willumsen.

Troms: Kristian Petlersen.

Som konstruktor 1.

Vegdirektoratet: Sverre Kjorbery.

Buskerud: Wilhelm Krogsiad.

Aust-Agder: Albert Espseth.

Rogaland: Hilmar Eldholm.

Hordaland: Oskar Hodne.

Mgre- og Romsdal: Randolf Storelvedt.
Nord-Trendelag: Arvid Efskin.

Nordland: Vilhelm Bjornbak og Reidar Halvorsen.
Troms: Nils Brennlund Nilsen.

Som tekniker 1.

Vegdirektoratet: Frk. Lizzie Torgersen.

(Istfold: Joar Borstad.

Akershus: Olav Rein og Sverre Moldestad.

Hedmark: Oddmund Kjethamar, John Sletaune og
Gudbjern Aune. )

Oppland: Jens Kjolen, Bjarne Scethre, Hans Lied og
Henrik Hosen. .

Buskerud: Lars Wang og Alv Moi.

Vestfold: Rolv Bjornson.

Telemark: John Holte og Harald Spangelo.

Aust-Agder: Manfred Normanvik og Hans Uldal.

Vest-Agder: Leif Pedersen. .

Rogaland: Mentz Evanger og Tor Greibrok.

Hordaland: Sandof Medhus, Johan Serenscn og
Henrik Olsen. )

Sogn og Fjordane: Oystein Omvik, Edvard Andersen
og Trygve Dragesel.

More og Romsdal: Jan Hanckamhaug, John Samdai oy
Knut Kringstad. )

Ser-Trendelag: Hans Bollingmo.

Nord-Trendelag: Bernt Flikke, Asbjern Holm og
Alf Froseth.

Nordland: Kaare Stormo, Arne Tverdahl, Arthur
Bjorgen og Peder [enscen.

Troms: Karl P. Bruun.

I Finnmark: Rolf Heggeli, Harald Hildonen, Godtired

Karlsen og Erik Bjornstad.

Som tekniker 1.

[ @stfold: Osvald Ophus.

I Vest-Agder: Eugene Ringen.

I More og Romsdal: Martinus Bergsti.
I Nordland: Kristian Serensen.

I Finnmark: Samuel Ringbu.
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