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FORORD 

Veglova§ 50 har etter endring ved lov av 29. mai 1981 nr. 39, denne ordlyden: 

« Mot vederlag etter skjønn til den det råkar, kan eigedomsinngrep settast i 

verk etter vedtak av vegstyremakta så langt ho finn at det trengs til bygging, 

utbetring, vedlikehald og drift av riksveg, fylkesveg eller kommunal veg. 

Slikt eigedomsinngrep kan og gjelde grunn og rettar til bate for tredjemann så 

langt det trengs for vegen eller ferdsla på vegen eller for å skaffe tredjemann 

tilgjenge til offentlig veg. 

Til bate for ein som lyt tola eigedomsinngrep etter første leden, kan veg­

styremakta gjere vedtak om at det skal gjerast eigedomsinngrep hjå ein 

annan eigar eller rettshavar, så framt skaden eller ulempene då alt i alt vert 

monaleg mindre. 

I vedtak om eigedomsinngrep kan vegstyremakta heilt eller delvis overlate 

til skjønnet åta avgjerd om kva inngrepet skal gå ut på eller kva omfang det 

skal ha. Skjylnnet kan då og gjere vedtak etter andre leden i paragrafen her. 

Skjønnet kan fastsette at det ved eigedomsinngrep etter denne paragrafen 

skal ytast grunn som vederlag for grunn og rettar som blir avstått. 

Kongen kan gi føresegner om saksførehavinga etter paragrafen her.» 

Etter lovendringa har Samferdselsdepartementet i brev av 20. oktober 1981 

stadfesta ei tidlegare delegering dagsett 20. januar 1965 som overførte heimelen 

til {1 gjere vedtak etter veglova§ 50 for riksveg til vegsjefane. Departementets 

brev har denne ordlyden. 

« Med heimel i veglova § 9 delegerte Samferdselsdepartementet den 20. 

januar 1965 styremakt til [1 gjere vedtak etter veglova § 50 for riksveg til 

vegsjefa ne. 

::::iom det g{1r fram av kommentarane til§ I i føresegnene til veglova§ 50 står 

delegasjonen ved lag og gjeld etter den nye lovteksten. 

Etter at veglova* 50. ved lov av 29. mai 198 I nr. 39, er blitt endra. og det ved 

kgl. res. av 11. september 1981. med heimel i veglova§ 50, fjerde ledd, er 

fastsett nye føresegner om ti,lrehavinga ved eigedomsinngrep til offentleg 

veg. stadfester Samferdselsdepartementet at vegsjefen i vedkomande fylke 

rramleis har heimel til f1 gjere vedtak om eigedomsinngrep for riksveg etter 

veglova* 50. » 
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Kven som har heimel til å gjere vedtak om eigedomsinngrep for fylkesveg og 

kommunal veg, Følgjer av veglova§ 9. andre og fjerde ledd. Styresmakta kan 

vere delegert etter Føresegnene i lova. 

I denne samanhengen kan det nemnast at Samferdselsdepartementet den 

6. april 1981 delegerte styremakt til å krevje jordskifte ved bygging, utbetring,

vedlikehald og drift av riksveg til vegsjefane. Vedtaket har denne ordlyden:

«Samferdselsdepartementet har i dag under henvisning til veglovens § 9. 

første ledd besluttet å delegere myndighet til å kreve jordskifte etter § 5. 

fJerde ledd i lov nr. 77 av 21. desember 1979 om jordskifte o. a. til veg­

sjefene. » 

Den 29. oktober 1981 overførte Samferdselsdepartementet heimelen til [1 

stadfeste eigarforholdet til riksveggrunn etter delingslova § 4-1. tredje ledd, og 

tinglysingslova § 38b. bokstav a, til vegsjefane. Vedtaket har denne ordlyden: 

«Samferdselsdepartementet har i dag under henvisning til veglovens § 9 

første ledd besluttet å delegere myndighet til t1 bekrefte eie,forholdet til 

riksveggrunn ved egenerklæring etter§ 4-1 tredje ledd i lov av :U. juni 1978 

nr. 70 om kartlegging. deling og registrering av grunneiendom (delingsloven) 

og§ 38b bokstav a i  lov av 7.juni 1935 nr. 2 om tinglysing til vegsjefene.» 

Denne handboka - Eigl!do111si1111grl!p - inneheld forutan føresegnene. jfr. 

kgl. res. av I I. september 1981, og kommentarar til føresegnene. 

Tidlegare føresegner etter veglova§ 50, jfr. Kronprinsregentens re�olusjon 

av 15. januar 1965 og kgl. res. av 12. august 1966. blei sette ut av kraft fr�t uen 

tid dei nye Føresegnene tok til ft gjelde, I. oktober 1981. 

Føresegner etter veglova § 12 ligg føre som eiga handbok - 077 - VEG­

PLANLEGGING. 

Ansvarleg avdeling: 

Planavdelinga 

Vegdirektoratet 

Oktober 1981 
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Føresegner om eigedomsinngrep gitt med heimel veglova 
§ 50, 4. ledd

* I. KVA FØRESEGNENE GJELD:

roresegnenc gjeld eigedomsinngrep til riks-. fylkes- Llg kommunal veg etter 

, eglova * 50. 

* 2. i\llN!\ELEGE FORHANDLING AR OG EIGEDOMSINNGREP

Fpr vedtak om cigedomsinngrep kan gjerast. skal vegstyremakta. eller kom­

munen i saker som blir fremma etter* .'i første eller andre ledd i føresegnene her, 

prµve fl 11{1 fr,1fll til semje med dei inngrepet rf1kar. 

U1111tak rr:1 regelen i rorste ledd k,111 gjerast 11{1r vegstyremakta 

;1) ,er det som r:11!L111st a na fram til semje. eller 

1, l ri 1111 at ,aka er av ei 11 sl i k b:ir:i h t n ,, Ile,. ei t slikt omfang at det ikkje ligg til rette 

rur minnelege rlirhandlingar. 

* J. PL\NKRA \

\'L·dt;1k u111 eigednn1si1111grep kan berre gjer;,st n:'u- det ligg røre �e.u..d..e.lai.i= 

...jlhlU__\jter veglu,·a � I� eller Sii)llksl 1"\'g11l,·ri1Jg:;.plau..etter bygningslova. 

:\;1r ,ak;1 byggjer p:1 st;,dl"c,t r·egulcring,pl,lll. kan \'egstyrernakt;, gjere vedtak 

,irn eigedum,inngrcp r,ir rik,- eller i"yll,,csveg nar kurnmunen har hatt høve til {1 

utt:ile ,eg 0111 1·lir·eh:i\ i11g,111atc11. 

� -L l :\:VL\K FIU l'L\�KRr\ \ 

RL·gelc11 ,H11 pl,1nkr:i\ etter� , gjeld ikkje for eigedomsinngrep til 

;, I l,,011111111 n,il ,·eg 

hi ,m:1 inngrep i ,;1111ha11d med , edlikehald :1v riksveg ug fylkesveg n{1r arbeidet 

i I,, kje har ka r·a k ter :I\· lll het ri ngs;,rbeid el ler inng,·1r sum ei n del a v slike arbeid . 

.: I 1il1:ik 111:ini"or· ,·eg,imr:1de1. til dumcs tumt til vegstasjon. brakkeleir. opp-
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lagsplass m. v. og uttaks- og produksjonsområde for vegbyggingsmateriale til 

riksveg og fylkesveg, så langt dette ikkje er i strid med vedtekter i samband 

med plan etter bygningslova. 

d) vedtak etter§ 50 første ledd, siste punktum og§ 50 andre ledd.

e) avgjerd som skjønnsretten tek etter§ 50 tredje ledd.

§ 5. FORHOLDET TIL KOMMUNEN

Vegstyremakta skal på vanleg måte gjere vedtak om eigedomsinngrep i saker 

der kommunen er pålagt å stå for gjennomføringa av eigedomsinngrep til 

a) riksveg med heimel i veglova§ 14, og

b) fylkesveg med heimel i veglova§ 15.

Den vegstyremakta som har heimel til å gjere vedtak om eigedomsinngrep for 

riks- eller fylkesveg. kan avtale med kommunen at denne skal stå for gjennom­

føringa av eigedomsinngrepet. 

Pålegg etter første ledd eller avtale etter andre ledd i denne paragrafen gir 

kommunen fullmakt til å krevje skjønn. 

§ 6. NÅR FØRESEGNENE TEK TIL Å GJELDE

Føresegnene her tek til å gjelde frå I. oktober 1981. Frå same tid trer Kron­

prinsregentens resolusjon av I 5. januar 1965 om «forskrifter om behandling av 

saker om eiendomsinngrep etter vegloven», og kongelig resolusjon av 

12. august 1966 om «endringer og tillegg i forskrifter om behandling a v saker om 

eiendomsinngrep etter vegloven» ut av kraft.
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Kommentarar til føresegnene: 

TIL§ l. KVA FØRESEGNENE GJELD: 

Avgrensing 

Eigedomsinngrep etter veglova er tvangsinngrep til vegformål.jfr. definisjonen 

i veglova§ 49. Des se føresegnene gjeld for eigedomsinngrep etter veglova§ 50. 

Føresegnene gjeld ikkje for eigedomsinngrep etter veglova § 51 om vegbro! 

m. v. Førehavingsmåten i samband med vedtak etter veglova§ 51 er regulert av

ordlyden i siste ledd i paragrafen.

Føresegnene gjeld heller ikkje for eigedomsinngrep etter veglova § 53 om 

private vegar. 

Almenne reglar om eigedomsinngrep 

Vedtak om eigedomsinngrep etter veglova § 50 er eit forvaltningsmessig 

enkeltvedtak. Føresegnene innehelcl ikkje almen ne reglar om saksførehavinga i 

samband med slike vedtak. Dette blir regulert av forvaltningslova, jfr . veglova 

� 11. 

Ved førebuing av eit enkeltvedtak, til dømes om eigedomsinngrep, gjeld for­

valtningslova§ 16 om fyireh@dsvarsling_til clei som blir råka av inngrepet, og 

§ 17. første ledd. om de� forvaltningsorganet har. Etter § 17,

andre og tredje ledd, har forvaltningsorganet i visse høve plikt til å informere

partane om opplysningar som ligg føre i saka.

Med heimel i forvaltningslova� 11. andre ledd, har Justisdepartementet den 16. 

desember 1977 gitt fµresegner om forvaltningsorgan si rettleiingsplikt i høve til 

partane i saka. Vedtak om eigedomsinngrep vil oftast byggje p{t vedteken 

det;tljplan etter veglova� 12 eller stadfest reguleringsplan. Når dette er tilfelle, 

\ il !,;ravet i forvaltningslova§ 17. første ledd. om utgreiing av saka, i utgangs­

punl,;tet ven:: oppfylt gjennom fvirehayjnga av planframlegget. Kravet om utgrei-

111g,plil,;t vil sitleis berre fft noko direkte ft seie for vedtak om eigedomsinngrep i 

,al,;er surn blir fremrna med heimel i unntaksreglane i føresegnene§ 4. 

I utgangspunktet skal det gjevast særskilt fµrehandsvarsel,jfr. forvaltningslova 

� l<i. ved vedtak 0111 eigedornsinngrep. I den enkelte saka kan det likevel vere 

,lil,; at partane har ffttt fullnµyande varsel gjennom saksførehavinga i samband 

med planlegging og minnelege forhandlingar. Dette vil måtte vurderast konkret. 
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KOMMENTARAR 

I ei sak der det, med grunnlag i ved teken detaljplan, har vore Ført forhandlingar 
som har munna ut i ein klar konklusjon om at eigedomsinngrep er einaste 
løysinga, må vegstyremakta i regelen kunne gjere dette vedtaket utan særskilt 
førehandsvarsling. Forholda vil likevel kunne vere slik at det og i desse tilfella 

vil kunne vere rett t1 gi førehands varsel. 

Nftr det går ei viss tid frå planvedtak og minnelege forhandlingar til det skal 

gjerast vedtak om eigedomsinngrep, bør det gjevast særskilt førehandsvarsel. 
Det same vil gjelde når vegstyremakta i samsvar med føresegnene § 2, andre 
ledd, kjem til at det ikkje skal førast minnelege forhandlingar. Særleg grunn til 

å gi førehands varsel vil det vere når vedtak om eigedomsinngrep etter veglova 
* 50 skal gjeri1st på grunnlag av reguleringsplan.

I samband med varsel om detaljplanvedtak vil det ofte høve å gjere merksam på 
at planvedtaket gir vegstyremakta grunnlag til å gjere vedtak om eigedoms­
inngrep. 

Før det blir gjort vedtak om eigedomsinngrep i saker der det ikkje krevst 
planvedtak, skal partane få eige førehandsvarsel. 

Vedtak om eigedomsinngrep etter veglova § 50 kan påklagast etter reglane i 
forvaltningslova, kap. VI. Vedtak av formannskap for kommunal veg kan ikkje 
påklag,:ist, jfr . veglova§ 11 og forvaltningslova§ 28, 2. ledd. 

I samband med vedtak etter veglova § 50 er det grunn til }1 minne om at 
planvedtak kan påklagast av partane i saka. Dersom vedtaksorganet, klage­
instansen eller anna overordna organ ikkje fastset noko anna. kan verh"k nm 

.e.ig.e..d.o.Jruinngi:.ep likevel gjerast før k)agebebandJinga i samband med plan­
vedtaket er avslutta.jfr. forvaltningslova§ 42 .. I. ledd. - Viss det sidan blir søkt 
om å starte arbeidet før skjønn er halde, jf r. oreigningslova § 25. vil Iµ_> ,·e i 
regekn ikkje hli gitLfµr klaga over detaljplanyedtakct er behandla. 

I samsvar med veglova§ 50 er det vegstyremakta som i kvart tilfelle fastset k va 
for eigedomsinngrep som «trengs til bygging, utbetring. vedlikehald og drirt» av 
offentlig veg. Føresegnene innheld ikkje noko som mr innverknad p.'1 slike 

avgjerder. 

Med heimel i veglova § 9 delegerte Samferdselsdepartementet den 20. januar 
1965 styremakt til å gjere vedtak etter veglova§ 50 for riksveg til vegsjefone.jfr. 
rundskriv nr. 6/65 V. På samme måten har vegsjefane seinare i stor utstrekning 
fått delegert styremakt til å gjere vedtak om eigedomsinngrep for fylkesveg. 
Desse føresegnene gjer ingen endringar i dette. 
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KOMMENTARAR 

TIL§ 2. MINNELEGE FORHANDLING AR OG EIGEDOMSINNGREP 

Bfale i samband med planlegging og grunnerverv til vegformål er det viktig å

oppnf1 god kontakt med dei som eig grunn og rettar i det området der vegen skal

byggjast. Forhandlingar om erstatning m.v. er ein naturleg og viktig del av

denne kontakten. Det må leggjast stor vekt på å få til minnelege avtalar.

Etter føresegnene er hovudregelen at vegsjefen ikkje kan gjere vedtak om 

eigedomsinngrep, før minnelege forhandlingar er prøvde. I visse tilfelle kan det 

gjerast unntak fd1 dette kravet. Vegsjefen må for kvar enkelt sak vurdere om 

føresetnadene for å gjere slikt unntak er til stades. 

Omfattande og juridisk kompliserte saker kan vere vanskelege å løyse gjennom 

minnelege forhandlingar. I slike saker kan det vere rett å sløyfe forhandlingane. 

Det same gjeld nfir grunneigarane, mellom anna på grunn av store reguleringar, 

ikkje godtek dei planane som er vedtekne. På same måten kan det vere rett å 

sløyfe minnelege forhandlingar for alle som blir råka av inngrepet, når det er 

klart at ein del av <lesse ikkje vil godta ei minneleg løysing. Grunngjevinga i siste 

tilfellet vil først og fremst vere at alle som er partar i saka, bør behandlast mest 

mulig likt. 

Reglar for kva vekt det skal leggjast pt1 minnelege forhandlingar, finn vi og i 

samband med annan oreigningslovgjeving. Såleis er det ved kgl. res. av 2. juni 

1960 fastsett denne føresegna meu heimel i oreigningslova � 29: 

For samtykket til eiendomsinngrep blir søkt. og før spørsmålet om inngrep 

for statens rekning blir tatt opp. bør det i alminnelighet være gjort forsøk på 

a komme til minnelig ordning. 

Del er antatt al oreigningslov,1 � 29 gjeld ved eigedomsinngrep etter veglova,jfr. 

Ot.prp. nr. :-3 ( 1961-6�). sid..: 4:2 .jfr. elles oreigningslova � 30, pkt. 44. 

Forhold..:t mellom minnekge forhandlingar og eigedomsinngrep er og vurdert i 

for,1rheida til veglova. Pa side 109 i innstillinga fr{1 Veglovkomiteen av 1951 

hei ter del at komiteen i sitt framlegg til skjønnsreglar 

ikke har tatt inn noe kror 0111 at det alltid foran ekspropriasjonsskjønn skal 

va:n: forsokt truffet en minnelig overenskomst om betaling. Derimot er det 

1'omit..:ens bestemte forutsetning at dette alltid blir gjort. Et formelt krav i 

�elve loven om fursøkt uverenskL1mst innebærer den betenkelighet at det 
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KOMMENTARAR 

kan bli oppfattet som en nødvendig forutsetning for at ekspropriasjons­

skjønn skal kunne avholdes og føre til diskusjon om det har vært Ført 

konkrete forhandlinger og om eieren har avvist en minnelig ordning. 

I Ot.prp. nr. 53 ( 1961-62) Om ny veglov hei ter det på side 92 . 

. . . . . . departementet !vill erklære seg enig med Veglovkomiteen i dens 

forutsetning ........ at det alltid søkes truffet en minnelig ordning ved 

eiendomsavståelse m. v. om betaling av erstatning. slik at skjønnsprosedyre 

kan unngås. 

TIL § 3. PLANKRA V 

Krav om planvedtak 

Før det kan gjerast vedtak om eigedomsinngrep etter veglova§ 50, skal det i 

utgangspunktet liggje føre ein plan for det tiltaket som skal gjennomførast. 

Unntak frå denne regelen går fram av Føresegnene§ 4, og desse vil bli behandla 

nedanfor. 

I denne samanhengen bØr det nemnast at reglane om plankrav ved eigedoms­

inngrep og gjeld som vilkår etter den fullmakta vegsjefane har til å gjere avtalar 

med grunneigarar og rettshavarnr i samband med grunnerverv. Vegsjefen kan 

såleis i hovudsak ikkje inngå slike avtalar utan at det ligg føre godkjend plan. 

I samband med minnelege forhandlingar gjeld det likevel unntak frft desse 

reglane ved bruk av midlar som skal kunne disponerast særskilt for sikring av 

grunn og rettar i framtidige vegliner m.v. I desse tilfella kan det gjerast avtalar 

om grunnerverv etter særlege fullmakter utan at det ligg føre planvedtak. 

Etter føresegnene er detaljplan etter veglova § 12 og reguleringsplan etter 

bygningslova formelt sett sidestilte som grunnlag for vedtak etter veglova§ 50. 

Detaljplan m{t vere vedteken i samsvar med dei føresegnene som til kvar tid 

gjeld etter veglova§ 12. Reguleringsplan må på same mttten vere ;.tadfcst eller. 

dersom krav 0111 stadfesting ikkje gjeld, vedteken etter dei reglane som er gitt i 

eller med heimel i bygningslova. 

Når eit vegprosjekt blir fremma med heimel i stadfest reguleringsplan. ligg det 

føre oreigningsheimel både i veglova og bygningslova. Vegstyremakta. jfr. 

veglova § 9, kan gjere vedtak om eigedomsinngrep etter veglova§ 50. medan 

kommunen har direkte rett til oreigning etter bygningslova§ 35. I. a. 
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Føresegnene inneber at spørsmålet om kva for oreigningsheimel som skal 

nyttast, skal avgjerast i samråd mellom vegsjef og kommune. Dette følgjer av 

føresegnene§ 3, 2. ledd, som fastset at kommunen skal ha høve til å uttale seg 

før vegsjefen p[1 grunnlag av stadfest reguleringsplan gjer vedtak etter veglova 

§ 50 for riks- og fylkesveg.

Det normale vil vere at vegsjefen ikkje har høve til å gjere vedtak etter veglova 

§ 50 i des se sakene viss kommunen går imot dette. I slike tilfelle må vegsjefen

leggje vinn på å oppnå eit best muleg samarbeid med kommunen ved fremming 

av saka etter bygningslova. 

Under føresetnad av at vegsjefen har heimel til å gjere vedtak etter veglova§ 50 

for riks- og fylkesveg. vil vegsjefen under skjønnet stå som saksøkjar på vegne 

av stat eller fylke. Dette gjeld og når vedtak om eigedomsinngrep blir gjort på 

grunnlag av stadfest reguleringsplan. Dersom bygningslova§ 35, I. a. blir nytta 

som oreginigsheimel, vil kommunen bli saksøkjar. Vegsjefen kan berre få status 

som hjelpeintervenient. 

rt1 bakgrunn av at staten normalt har det økonomiske ansvaret for grunnerverv 

til riksvegformttl, vil det frå vegsjefen sin synsstad, reint prosessuelt, vere 

naturleg at desse sakene blir fremma med heimel i veglova§ 50. Dette vil likevel 

ikkje vere det einaste momentet som tel når spørsmålet skal avgjerast. 

Særlege forhold ved bruk av reguleringsplan 

Fremming av vegprosjekt som reguleringsplan etter bygningslova vil i første 

rek kje vere aktuelt i byar og tettstader. Av omsyn til mellom anna bygningar og 

andre faste installasjonar som må rivast eller flyttast, er desse sakene ofte så 

kompliserte at det er urtid [1 realisere prosjekta, utan at kommunen aktivt tek del 

i arbeidet med førebuing og gjennomføring av grunnervervet. Dette gjeld i like 

stor grad nt1r saka blir fremma med heimel i veglova § 50 etter vedtak av 

vegsjefen. som n{1r kommunestyret/formannskapet nyttar sin direkte oreig­

ningsrett etter bygningslova� 35. I. a . 

S[1 langt rt1d er. lwr det ,tit p{1 planstadiet avklarast korleis arbeidet med gjen­

nomfµring av grunnervervet skal organiserast. Dette vil særleg vere viktig når 

\aka ligg slik an. at kommunen heilt ut bør stt1 for gjennomføringa av grunn­

ervervet med heimel i bygningslova. 

Pa denne bakgrunnen bµr hovudregelen vere at vegsjefen ikkje utan vidare gjer 

,·edtak om eigedomsinngrep etter veglova § 50 pt1 grunnlag av stadfest regu-
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leringsplan. F1<>r ein kje111 så langt. bør det liggje føre ein avtale mello111 veg­
styremakta - vegsjefen - og ko111munen om korleis arbeidsoppgi'1ver og an�var i 
sa111band 111ed gjenno111f!i)ring av grunnervervet skal fordelast. 

Det te er eit vil ki'1r som ikkje vil gjelde al I ment. men berre for saker der vegsjefen 
finn det nødvendig for gjennomføringa. Om dette er tilfelle. bµr vegsjefen 
vurdere i god tid før oreigningsvedtak skal gjerast. Venteleg vil det. i desse 
sakene. berre vere i unntakstilfelle at det ikkje på ein eller annan 111t1te er behov 
for bistand frå kommunen ved gjenno111føring av grunnervervet. 

Så langt det er nødvendig. bør det leggjast vekt pi'1 i'1 ni'1 fra111 til ein avtale so111 
gjer det muleg ;'1 gjenno111føre saka på akseptabelt vis. 

Dersom det skulle vise seg ud1d {1 nå fram til ein avtale mello111 vegsjef og 
kom111une. vil venteleg grunnlaget for i'1 gjere vedtak etter veglova� 50 i mange 
tilfelle falle bort. Gjennomføring av prosjektet vil dermed kunne bli avhengig av 
at kommunen nyt tar sin oreigningsret t etter bygningslova og st.°1r som sak­
søkjar. Dette vil eventuelt kunne skje etter p{tlegg fr[1 Vegdirektoratet med 
heimel i veglova� 14. 

Ut over det som har 111ed grunnervervet {1 gjerc. vil det i samband med slike 
vegprusjekt og kunne oppsti'1 behov for {1 regulere visse økonnmiske furhold 
gjennom avtale 111ellom vegstyremakt og kom111une. Sttleis vil prosjekta til 
dµmes kunne fl<)re med seg tiltak pfi tilgrcnsande vegnett ,om gjer at kommunen 
bµr ta ein del av kostnadene. Desse spµrsmala b�ll" vurderast i samanheng med 
avtalar mellom vegsjef og kommune om gjennomforing av grunnervervet. Det 
vil venteleg bli meir og meir aktuelt {1 sjf1 samanhengen mellom planlegging. 
grunnerverv og finansiering av kombinerte prosjekt. 

I det minste for stµrre saker kan det vere naturleg ,1 �ette ned ,1rbeid�gruppn 
med representantar for vegsjef og kommune for ;1 arbeide ut ,:it fr,1111!cgg til 
avsvarsfordeling. og elles f;"1 førebudd og gjennomfon grunnerver,·et. 

Nedanfor er det gitt oversyn over dei forholda ,um er ,·iktiga�t med llm,yn til 
kommunal med verknad i slike saker: 

14 

- Eit vegprosjekt vil ofte g;1 inn sorn ein del av ein storre regulcring,plan. og
det kan vere naturleg ,·1 utvide eigedomsinngrepet til ,1re,tl utanfllr ,·egen. 
Dette vil kunne tale for at heile saka. riksvegen inkludert. hlir f1·c·m111,1 ai
kummunen med heimel i hygningslov,1 � .,5.
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- I samband med utbygging av riksveg kan det høve å byggje ut anna vegnett
i området. Omdirigering av trafikken i anleggstida kan gjere det nødvendig
med forsterkning av eksisterande kommunalt vegnett. Slike spørsmål må
løysast i samarbeid med kommunen.

- Dersom veganlegget fører til at bustadhus eller anlegg for industri og anna
næringsverksemd må ri vast, vil det i praksis oftast vere nødvendig å stille
erstatningstomter eller leiligheter til disposisjon. Dette vil berre sjeldan
kunne IØysast utan bistand frå kommunen. Det same gjeld når det må
skaffast mellombels husvere for dei som blir råka av inngrepet, eller lokale
for industriverksemder o.l. i ein overgangsperiode.

- Ved hjelp av eigedomsregister, målebrev m.v. må kommunen skaffe
oversyn over grunneigarar og eigedomsgrenser i området. Sameleis må
komm

0

unen hjelpe til med å greie ut kor store areal som skal ervervast frå
dei enkelte eigedomane. Ved frådeling av dei areala som er erverva,
trengs! det bistand frå kommunen.

- Når vegprosjekt kjem i konflikt med eksisterande kommunale anlegg, bør
kommunen trekkjast inn i samband med planlegging og gjennomføring av
omleggingar slik at dette mellom anna kan bli sett i samanheng med
framtidig arealbruk i området.

TIL § 4. UNNTAK FRÅ PLANKRA V 

1 visse tilfelle gjeld ikkje kravet etter føresegnene § 3, I. ledd, om at det skal 
liggje føre vedteken detaljplan/reguleringsplan før det kan gjerast vedtak om 
eigedomsinngrep etter veglova§ 50. Unntaka er te kne inn i føresegnene§ 4. Det 
må un<lerstrekast at opplistinga i underpkt. c ikkje er utfyllande. 

Unntak frå kravet om vedteken plan inneber ikkje at saka kan fremmast utan 
planlegging. Som fiemnt un<ler § I. i desse kommentarane, gjeld forvaltnings­
lova §§ 16 og 17 om førehan<lsvarsling til <lei som blir råka av vedtaket, og om 
forvaltningsorganet si utgreiingsplikt. Dette fører til at vegstyremakta så langt 
det kan ten kjast å oppstå interessekonflikt, mellom anna må leggje saka fram for 
an<lre offentlege organ og instansar. Langt på veg inneber dette vanleg plan­
behan<lling for <lesse sakene og. 
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Som utgangspunkt kan det seiast at unntaket frå plankravet berre tyder at det 

ikkje trengst noko eige planvedtak. Etter at saka er førebudd, kan ein gå direkte 

på vedtak om eigedomsinngrep. 

Etter underpkt. a er eigedomsinngrep til kommunal veg unnteke frå plankravet. 

Dette samsvarar med at veglova § 12 berre gir heimel til å gi føresegner om 

planlegging av riks- og fylkesveg. Dei planomgrepa som er instituerte etter 

veglova§ 12, gjeld såleis ikkje for kommunal veg. 

Ordinært vedlikehald vil i hovudsak ta sikte på å oppretthalde eksisterande 

standard eller føre vegen attende til tidlegare standard. Dette vil oftast kunne 

IØysast innanfor eksisterande vegområde, men det kan bli nødvendig med små 

eigedomsinngrep. I regelen vil <lesse inngrepa ikkje gå ut over andre interesser 

enn grunneigaren sine. 

Det er gjort unntak frå plankravet ved små eigedomsinngrep i samband med 

vedlikehald av riks- og fylkesveg, jfr . underpkt. b. Saksførebuinga vil venteleg i 

stor mon kunne innskrenkast til førehands varsling av den eller dei som blir råka 

av inngrepet. 

Unntaket etter underpkt. b vil mellom anna kunne gjelde små inngrep som 

trengst for å sikre den vanlege 3-meters-sona langs eksisterande veg. Vilkåret er 

at dette er nødvendig av omsyn til vedlikehaldet, til dømes for å rette oppatt 

grøftesystemet, og at det ikkje blir sett i verk med sikte på utbetring av vegen. 

Når unntaksregelen for små inngrep i samband med vedlikehald av riks- og 

fylkesveg skal nyttast, er det såleis viktig å vere merksam på at unntaket både er 

knytt til omfanget og karakteren av inngrepet. 

Plankravet gjeld heller ikkje for tiltak som vegstyremaktene kan setje i verk ut 

over det som kan reknast som offentleg vegområde. Døme på dette er nemnde i 

underpkt. c. Opplistinga er ikkje utfyllancle. men er innskrenka til typiske tiltak 

som massetak. vegstasjonar osv. i samband med riks- og fylkesveg. Heimel til å 

gjere vedtak om eigedomsinngrep, gir ikkje vegstyremaktene høve til å byggje 

til dømes vegstasjonar, utan at saka p[1 vanleg måte har vore behandla av 

mellom anna bygningsmyndighetene. 

Gjennom til dømes generalplanvedtekt kan det vere fastsett at slike tiltak ikkje 

kan setjast i verk utan at elet ligg føre stadfest reguleringsplan. Er dette tilfelle, 

fell regelen om unntak frå plankravet bort. 

16 



KOMMENTARAR 

Delte vil innebere at det ikkje kan gjerast vedtak om eigedomsinngrep for til 

dømes massetak eller vegstasjonar, utan at dette er i samsvar med stadfest 

reguleringsplan. Reglane om oreigningsheimel etter veglova § 50 gjeld til­

svarande. 

Når det gjeld tiltak etter pkt. d) og e) i paragrafen her, som er unntatt frå 

plankravet, vil det som nemnt, langt på veg vere nødvendig med planbehandling 

også i slike saker. 

Det er lagt til grnnn at§ 2 andre ledd i oreigningslova om interesseovervekt gjeld 

ved vedtak om eigedomsinngrep etter desse føresegnene. I samsvar med § 6 i 

oreigningslova er kravet til sekundær oreigning etter§ 50 i veglova, at «skaden 

og ulempene då alt i alt vert monaleg mindre». Minimumskravet til dokumenta­

sjon blir ivaretatt ved at** 16 og 17 i forvaltningslova gjeld direkte og at§ 12 i 

oregingslova blir nytta analogisk. § 15 i oreigningslova blir gjort gjeldande 

direkte i spørsmi'li om fordeling av kostnader i samband med saksførebu ing etter 

des se føresegnene. 

i1r skjønnet gjer vedtak etter§ 50 andre ledd. skal* 13 i oreigningslova nyttast 

direkte. 

TIL § 5. FORHOLDET TIL KOMMUNEN 

Kommunen kan etter veglova** 14 og 15 bli pMagt å stå for gjennomføringa av 

grunnerverv til riks- og fylkesveg. jf r. føresegnene § 5. Dessutan har «den 

vegstyremakta som har heimel til :1 gjere vedtak om eigedomsinngrep», med 

andre ord i dei iles te tilfella vegsjefen. høve til å avtale med kommunen at denne 

�kal gjennoml\ire eigedomsinngrepet. jfr. føresegnene § 6, andre ledd. Dette 

siste gjeld all1m:nt. men vil særleg kunne vere aktuelt ni'1r kommunen er blitt 

palagt a here ein del av utgiftene til grunnerverv for riksveg etter veglova§ 21. 3. 

ledd. eller nl1r fylket etter veglova § 24 har sett som vilkår for arbeid på 

fylkesveg at kommunen dekkjer utgiftene til grunnerverv. 

Ut,1n �a:rleg delegasjon etter veglova* 9 vil kommunale styremakter ikkje ha 

heimel til a gjere vedtak etter veglova§ 50 for anna enn kommunal veg. I saker 

der grunnervervet �kal gjennomforast av kommunen etter føresegnene § 5. 

l'llr,te eller andre ledd. ma vegsjefen saleis i regelen gjere vedtak om eigedoms­

inngrep pa ,·,111leg mate. sa langt dette er nødvendig. 
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Når det er avgjort at· kommunen etter føresegnene§ 5, første eller andre ledd, 
skal stå for gjennomføringa av grunnervervet for riks- eller fylkesveg, treng 
ikkje kommunen særskilt fullmakt for å krevje skjønn med heimel i vegsjefen sitt 
vedtak om eigedomsinngrep,jfr. føresegnene§ 5, tredje ledd. Det er nok at det 
ligg føre ein dokumentasjon for at kommunen skal stå for gjennomføringa på 
vegne av vegstyremakta. 

Dersom til dømes formannskapet i den aktuelle kommunen etter delegasjon har 
heimel til å gjere vedtak om eigedomsinngrep for fylkesveg, vil det vere for­
mannskapet som er «vegstyremakt» etter føresegnene§ 5, første og andre ledd. 
I slike tilfelle vil føresegnene § 5, første ledd ikkje innebere anna enn at for­
mannskapet gjer vedtak etter veglova § 50, medan § 5, andre og tredje ledd 
naturleg nok ikkje får noko å seie, så lenge formannskapet sjølv er vegstyre­
makt. 

For riksveg vil spørsmålet om kommunen skal trekkjast inn for å gjennomføre 
grunnervervet på vegne av vegstyremakta, venteleg først og fremst bli aktuelt i 
byar og tettstader. Hovudregelen vil i <lesse tilfella vere at planlegginga skjer 
etter bygningslova som reguleringsplan. Dersom kommunen i <lesse tilfella skal 
stå for gjennomføringa av grunnervervet, an ten dette er etter pålegg med heimel 
i veglova § 14 eller etter avtale med vegstyremakta, vil det vere naturleg at 
kommunestyret nyttar sin direkte oreigningsrett etter bygningslova§ 35, I a. 
Dermed vil saka falle utanfor <lesse føresegnene som regulerer saksbehandlinga 
for saker der det blir gjort vedtak om eigedomsinngrep etter veglova§ 50. 

Elles kan det visast til det som er sagt om samarbeid mellom vegsjef og 
kommune under «Særlege forhold ved bruk av reguleringsplan» i desse 
kommentarane. 

Føresegnene regulerer ikkje behandlingsmåten i samband med anke og skjønn. 
Når kommunen gjennomfører saka på vegne av vegstyremakta. anten dette 
skjer med heimel i veglova eller bygningslova. bør det samrådast i spørsmål om 
anke. Gjeld det riksvegsaker der Staten skal dekkje grunnervervet. bør veg­
styremakta avgjere om skjønn skal an kast. Korleis <lesse spørsmåla skal løysast 
innanfor ramma av reglane i Lov om rettergangsmåten for tvistemål av 13. 
august 1915 nr. 6 kap VI, bør avtalast med kommunen Før arbeidet med saka tek 
til. 
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