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Sammendrag

Vegdirektoratet, Strategigruppe asfalt og vegoppmerking, nedsatte i mai 2005 en arbeidsgruppe med representanter for
alle regioner for & samle inn erfaringer om strekninger som har veert asfaltarmert. De registrerte strekninger (ca 200) rep-
resenterer 171 km veg.

- Prosjektene med stal har i store trekk veert vellykkede.

- Resultatene med glassfiber synes 8 ha veert veldig tilfeldige. Selv ndr nettene har teoretisk styrke til a ta selv store
telesprekker (10 tonn/m), har de likevel vist en tendens til a ryke uten at arsakene til dette er kjent.

- Ogsa for plastnett synes resultatene som oppnas a veaere noe tilfeldige. Noen nett-typer synes likevel & ha en overvekt av
gode resultater.

Sett fra et dekkegkonomisk synspunkt kan en ikke si at bruk av dekkearmering har veert spesielt vellykket. For a fa
gkonomi i et typisk dekkearmeringsprosjekt bar dekkelevetiden gkes med minimum ca 6 ar. Ut fra denne forutsetningen er
det sjelden det er gkonomi i bruk av dekkearmering.

Nar dekkearmering likevel brukes ma begrunnelsen ligge i andre forhold.

- Vedlikeholdshdndboken (HB111) sier at alle sprekker over 20 mm skal forsegles. Det samme gjelder sprekker over 10 mm
som er mer enn 4 m lange. Vi har altsa et krav pa oss mht hva vi kan tilby trafikkantene .

- Det er nok ogsa slik at utbedring av en kortere strekning innen en dekkeparsell kan fare til at dekkefornyelsen for hele
parsellen kan utsettes. @konomien vil da veere apenbar.

Oversikten over armerte strekninger bar suppleres og ajourferes for fremtiden, bl.a. med hensyn til karaktersetting for
strekninger som har veert for nye til at de kan vurderes i dag, slik at underlaget for konklusjonene blir bedre .

Summary

During the period 1960 - 2005 171 kms of road surfacings in Norway have been recorded reinforced. An evaluation of the
effect of these jobs has now been carried out.

The general picture is that:

- steel net reinforcement generally works well

- glass fibre net reinforcement rarely benefits to a longer surfacing service life

- plastic net reinforcement occasionally benefits to a longer surfacing service life, largely depending on the type of net

The overall picture is that the use of reinforcement nets in the road surfacing has not resulted in extended surfacing service
lives which could justify its use. However, the road user requirements call for a riding standard which these nets could con-
tribute to.

Emneord:

Armering, vegdekker, dekker, asfalt
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Sammendrag

Vegdirektoratet, Strategigruppe asfalt og vegoppmerking, nedsatte i mai 2005 en
arbeidsgruppe med representanter for alle regioner for & samle inn opplysninger om
strekninger som har veert asfaltarmert, og der det har veert mulig a vurdere effekten av disse
arbeidene.

Resultatet er i hovedsak som fglger:

Omfang i bruk

Det er utarbeidet en oversikt over ca 200 strekninger der dekkearmeringsnett er brukt. Vi ma
anta at de innsamlede strekninger representerer godt over 50 % av det som samlet er lagt av
Statens vegvesen.

Siden 1960 er det registrert at det er lagt ca 171 km veg med dekkearmering, med en topp pa
1980-tallet.

Erfaringer
Erfaringen med de tre hovedtyper dekkearmeringsnett stal, glassfiber og plast kan
oppsummeres slik:

stal
Prosjektene med stal har i store trekk vert vellykkede.

Glassfiber

Resultatene i prosjektene med glassfiber synes & ha vert veldig tilfeldige. Selv om nettene har
teoretisk styrke til a ta selv store telesprekker (10 tonn/m), har likevel nettene en tendens til a
ryke uten at arsakene til dette er kjent.

Plastnett
Ogsa for plastnett synes resultatene som oppnas a veere noe tilfeldige. Noen nett-typer synes
likevel & ha en overvekt av gode resultater.

Dekkegkonomi

Sett fra et dekkegkonomisk synspunkt kan en ikke si at bruk av dekkearmering har veert
vellykket. For & fa gkonomi i et dekkearmeringsprosjekt ber dekkelevetiden gkes med
minimum ca 6 ar. Ut fra denne forutsetningen er det sjelden det er gkonomi i bruk av
dekkearmering.

Nar dekkearmering likevel brukes ma begrunnelsen ligge i andre forhold.
Vedlikeholdshandboken (HB111) sier at alle sprekker over 20 mm skal forsegles. Det samme
gjelder sprekker over 10 mm som er mer enn 4 m lange. Vi har altsa et krav pa oss mht hva vi
kan tilby trafikkantene.

Det er nok ogsa slik at utbedring av en kortere strekning innen en dekkeparsell kan fare til at
dekkefornyelsen for hele parsellen kan utsettes. @konomien vil da vaere apenbar.
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1. Innledning

Strategigruppa for vegdekker og oppmerking nedsatte i april 2005 en arbeidsgruppe for a se
pa de erfaringer en til na har hatt med bruk av armering av vegdekker for a bidra til lenger
dekkelevetid.

Armeringsnett for vegdekker er stort sett blitt brukt etter at vegen har ligget under trafikk en

stund, og det viser seg at skader oppstar. Sarlig er det snakk om sprekker (telesprekker eller

sprekker i forbindelse med krakelering, vegkanter eller breddeutvidelse). I noen fa tilfeller er
det ogsa snakk om bidrag til vegens bareevne.

Bakgrunnen for gruppens arbeid er vist i vedlegg 1.
Hovedtanken bak registreringen har veert &

- faen grov oversikt over omfanget av de armeringsarbeider som er gjennomfart

- vurdere hvor vellykket disse arbeidene har vaert og om det er mulig a bidra til en
forbedring av “best practice”

- bidra til riktig valg av armeringstype i forhold til problemet

Arbeidsgruppen har bestatt av
Kjell Robertsen, Region nord
Roald Smage, Region midt
Arne Magnar Hauglund, Region vest
Jan Ragnar Finsland, Region sgr
Geir Refsdal, Region gst

Det enkelte medlem i arbeidsgruppen har ogsa fungert som kontaktperson for sin region.

Registreringene er satt sammen og presentert av Geir Refsdal.

2. Registrering

Registreringene er foretatt i den enkelte region av de kontaktpersonene som ble utpekt av
Strategigruppa.

Ny registrering - basert pa at ’noe er bedre enn intet”

Armerte strekninger har tidligere stort sett ikke blitt registrert. Den enkelte regionkontakt har
derfor i stor grad mattet sparre seg fore og stole pa folks hukommelse. Siden mange av
strekningene er fra 1980-tallet har mange av de som kunne kjenne til disse arbeidene sluttet i
etaten. Likevel synes det som om det har veert mulig a fa registrert de aller fleste av
strekningene der dekkearmering er benyttet. Kanskje har det vaert mulig a registrere ca % av
alle dekkearmerte strekninger.

Innsamlingen av dekkearmerte strekninger kunne ha blitt en arbeidskrevende oppgave dersom
man skulle ta sikte pa & fa med seg alt og at alle data skulle kvalitetssikres godt. | denne
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registreringen er det sett pa som viktigere a fa med flest mulig strekninger, selv om enkelte
viktige opplysninger skulle mangle.

Folk som har kjent til strekningene har i stor grad kunnet stedfeste disse ved hjelp av
billedvegnettet VVidKon (”jeg husker vi begynte i denne svingen her”), men ellers er mye av
informasjonen basert pd hukommelsen hos den enkelte, som selvfalgelig kan svikte.

Datainnhenting
Folgende data er sgkt samlet inn for hver strekning:
- leggear
- veg nr, HP og km (fra — til)
- lengde
- dekningsgrad
- hvorfor lagt (skadetype)
- type duk og handelsnhavn
- karakter pa oppfarsel, dersom nettet har ligget lenge nok
- spesielle merknader

Hvor vellykket dekkearmeringen har veert er vurdert pa en skala fra 1 til 5 slik:

1 = mislykket
2 = darlig

3 = brukbart
4 =bra

5 = vellykket

10= for tidlig til at noe resultat kan gis

Karakteren mht vellykthet er gitt for at det skal veere mulig & si noe om hvordan Statens
vegvesen har lykkes med denne type arbeider, og for & se om det er enkelte nettyper eller
enkelte nettfabrikata som skiller seg ut. Selv om hver enkelt karaktervurdering har veert
anslatt, er det sapass mange enkeltresultater for hver type nett at det likevel synes a vere
mulig & si noe generelt om nar vi har lykkes og nar resultatene ikke har veert sa vellykket.

De fleste strekninger er likevel ikke karaktersatt. Det kan skyldes at man er noe usikker pa
hvor strekningen er, det kan vere at ingen lenger husker hvordan det gikk (nye dekker kan
vaere lagt flere ganger) og det kan dessuten veere strekninger som er sa nye at det ikke har noe
mening & karaktersette de allerede na.

Strekninger med karakteren 4 (bra) eller 5 (vellykket) samlet i prosent er her beskrevet som
"suksessfaktoren”. Suksessfaktoren bgr nok ligge pa minst 75% for at armeringstiltakene i
sum kan forsvares.

Flere strekninger pa den samme vegen er generelt vurdert som “en strekning”.

VEGDIREKTORATET
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Totalt er det samlet inn registrering av 203 armerte dekkestrekninger i Norge. Resultatene
fordeler seg slik pa fylkene og regionene:

@stfold - 26 strekninger

Akershus - 29 strekninger

Oslo - 0 strekninger

Hedmark - 2 strekninger

Oppland - 5 strekninger Region gst - 62 strekninger

Buskerud - 14 strekninger

Vestfold - O strekninger

Telemark - 18 strekninger

Aust-Agder - 42 strekninger

Vest-Agder - 14 strekninger Region sgr - 88 strekninger

Rogaland - 0 strekninger
Hordaland - 3 strekninger
Sogn og Fjordane - 10 strekninger Region vest - 13 strekninger

Mgre og Romsdal - 15 strekninger
Sar-Trgndelag - 0 strekninger
Nord-Trgndelag - 0 strekninger Region midt - 15 strekninger

Nordland - 10 strekninger
Troms - 13 strekninger
Finnmark - 2 strekninger Region nord - 25 strekninger

Det er na etablert en ganske god oversikt over strekninger med dekkearmering (se vedlegg 3).

Oversikten bgr kunne
- suppleres og ajourfares for fremtiden
- leggesinni NVDB
- ajourfgres med hensyn til karaktersetting pa strekninger som har veert for nye til at de
kan vurderes i dag, slik at underlaget for konklusjonene blir bedre.

3. Resultater

Resultatene er delt i:
- Omfanget av bruken
- Utviklingen i bruken av dekkearmering
- Har vi lykkes med bruken av dekkearmering?

3.1 Omfanget av bruken
Det totale omfanget av (registrert) dekkearmering kan beskrives slik:

VEGDIREKTORATET



TEKNOLOGIRAPPORT nr. 2462: Armering av vegdekker i Norge 1960-2005. Regionenes erfaringer

| perioden 1960 - 2005 er det i Norge brukt ca 1,12 mill m* dekkearmering, tilsvarende ca 171
km med veg.

Bruken fordeler seg slik pa regionene:
Region gst: 431 000 m?
Region sgr: 369 000 m?
Region vest: 24 000 m?
Region midt: 238 000 m?
Region nord: 45 000 m?

Totalkostnaden for dette kan anslas til ca 50 mill kr i dagens pengeverdi (ca 50 kr/m?)

3.2 Utviklingen i bruken av dekkearmering

Dekkearmering er registrert brukt for farste gang pa gamle E6 i Akershus pa en strekning rett
foran Eidsvollbygningen (Rasmus Nordal og Erling Hansen, VVeglaboratoriet, sammen med
Akershus vegkontor). Stal var da det eneste armeringsnettet som var tilgjengelig.

Siden den tid har utviklingen - i 5-ars perioder utviklet seg slik:

Dekkearmering i Norge 1960 - 2005 (SV)
Utviklingen av totalforbruket
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Figur 1. Utviklingen av bruken av nett for dekkearmering i Norge

Stal og glassfibernett er spesielle nettyper som har spesifikke egenskaper, og som det kan
veere hensiktsmessig a handtere som grupper med noenlunde samme egenskaper uavhengig av
produsent.

Plast omfatter flere plasttyper, hovedsakelig polyetylen(PE) og polypropylen (PP).

Disse tre hovedgruppene av nettyper har hatt en utvikling som vist i figur 2. Vi ser at bruken
av glassfibernett i dag nesten er pa det samme niva som samlet for ulike plasttyper.
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Dekkearmering i Norge 1960 - 2005 (SV)
Utviklingen for hovednettypene
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Figur 2. Utviklingen i bruk av de ulike nettyper -stal, glassfiber og plast
Det er altsa farst fra begynnelsen av 70-tallet at det ble noen fart pa dekkearmering i Norge.

Vi ser videre at
- det store forbruket av dekkearmering i Norge var pa 80-tallet
- stal og ulike plasttyper hadde det starste forbruket pa 80-tallet
- bruken av stalnett og plastnett er betydelig redusert siden 80-tallet
- bruken av glassfibernett har gkt jevnt siden begynnelsen pa 90-tallet

Forbruk i de enkelte regionene
Nettbruken i perioden 1960 - 2005 i de enkelte regionene er vist i figur 3.

Dekkearmering i Norge 1960 - 2005 (SV)
Regionenes totale forbruk
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m2

200 000 +—f

100 000 -
0 ‘ ‘ ‘ ‘

Region gst  Region sgr Region vest Region midt Region nord

Figur 3. Regionenes forbruk av armering for vegdekker i perioden 1960 - 2005

Samlet vurdering av bruken av armeringsnett

Bruken av armeringsnett er redusert betydelig siden 80-arene. Det skyldes neppe at omfanget
av dekkeskader har blitt redusert, slik at behovet ikke er sa stort som det var. Det synes heller
ikke a skyldes at prisen har gatt betydelig opp, for det er ikke tilfelle.
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3.3 Har vi lykkes med bruken av dekkearmering?

Vurdering av hovednettypene stal og glassfiber

Plasttypene er sa mange og sa ulike at det ikke er rimelig a presentere de som en egen gruppe.
Dersom vi for stal og glassfiber praver a vise hvordan disse nettene som gruppe har oppfart
seg, far vi et bilde som fremgar av figur 4.

Dekkearmering i Norge 1960 - 2005 (SV)
Vurdering av stal og glassfiber

50
40 ]
. 30 O stal
>
20 - W glassfiber
- _§
0 ‘

1 2 3 4 5
karakter (darlig > vellykket)

Figur 4. Armeringsnett av stal og glassfiber. Vurdering av vellykthet.

Stalnett

Det er 30 strekninger med stalnett som er karaktersatt. Antallet nett anses derfor som stort nok
til & gi et riktig bilde av resultatene. Suksessfaktoren for stalnett er sa hgy som 89%.

Det er ganske apenbart at bruken av stalnett i det store og hele har vert vellykket. Selv om det
har veert mye spgrsmal om, og ulike oppfatninger av hvordan slike nett bar legges, sa har det
vist seg at resultatet i de fleste tilfeller likevel har blitt bra til slutt. Metoden synes derfor &
veere robust i forhold til feillegging.

Glassfibernett

Det er 22 strekninger med glassfibernett som inngar i vurderingen i figur 4. Nettene er brukt
med samme hensikt som stal, dvs. stort sett for & hindre sprekker i asfalten i & komme tilbake.

Dersom vi ser pa noen av de vanligste glassfibernettene som er pa markedet, er det heller ikke
mulig & se at noen av nettene skiller seg ut i spesiell positiv eller negativ retning.

VEGDIREKTORATET 9
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Dekkearmering med glassfiber i Norge (SV)
1990 - 2005

50
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Figur 5. Armering med ulike glassfibernett. Vurdering av vellykthet

Antall strekninger som inngar i vurderingen er
13 for GlasGrid
6 for Cidex, og
3 for Eurogrid

Resultatene for GlasGrid ma derfor sies a gi en god pekepinn pa hvordan nettet oppfarer seg,
mens antallet for de to andre nettene er s lavt at det eneste en kan si er at det ikke er noe som
sa langt tyder pa at de atskiller seg fra GlasGrid.

Suksessfaktoren er sa lav som 32%. Det er derfor lite som tyder pa at bruk av glassfibernett
kan ha bidratt til noen forbedring av dekkelevetiden.

Plastnett, generelt
Det er i hovedsak to bruksomrader og to plasttyper som er benyttet til dekkearmering:

Bruksomrader:
1. Sprekker av ulike slag (ikke altfor store)
2. ”Krakeleringsnett” (spenningsutjevnende lag)

Plasttyper
Polyetylen (PE)
Polypropylen (PP)

Tidligere brukte nett - Armaflex og HaTelit (PE)

Armaflex ble kun brukt pa 70-tallet (Mare og Romsdal). HaTelit armeringsnett er fremdeles i
salg, men er nesten ikke brukt i dag. Armaflex hadde (trolig) samme produsent som HaTelit
0g antas & ha gatt ut av produksjon da HaTelit ble introdusert.

VEGDIREKTORATET 10
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Armaflex (1981 - 1982)
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Figur 6. Armeringsnett Armaflex (PE) og HaTelit (PE). Vurdering av vellykthet

Det er 12 strekninger med Armaflex der det er gitt karakter, mens det tilsvarende tallet for

HaTelit er 30.

Med en suksessfaktor pa 17% for Armaflex og 37% for HaTelit kan ikke resultatene sies a ha
veert serlig vellykket. Nettene har neppe bidratt vesentlig til forbedring av dekkelevetiden.

Tensar (PP)

Det er 12 strekninger der AR-1 (9 str) og ulike SS-nett (3 str) har veert benyttet som er
karaktersatt. Resultatene er vist i figur 7.

Tensar (AR-1 + SS-nett)

80
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20 ]
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Figur 7. Armeringsnett Tensar AR-1 og ulike SS-nett (PP). Vurdering av vellykthet

En suksessfaktor pa 75% antyder at resultatene har vert forholdsvis vellykket.
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Polyfelt PMG14 (PP)
Polyfelt14 er benyttet pa 6 karaktersatte strekninger, med resultater som vist i figur 7.

Polyfelt PGM14
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Figur 7. Armeringsnett Polyfelt PGM14 (PP). Vurdering av vellykthet

Antallet strekninger er for lite til at en kan si at resultatene er representative, men
suksessfaktoren pa 50% burde ha veert hgyere.

Polyfelt PGM-G (PP) og Tensar AR-G (PP) (" Krakeleringsnett”)

Dette er duk som er forsterket med glassfibernett. Tensar AR-G og Polyfelt PGM-G er nett
som er brukt pa skader med krakelering. Det vil si at sprekkene er ikke sa store, men de er
mange. Duken bitumenmettes, og skal fungere som et glidesjikt og hindre sprekkene i &
fortsette opp i det nye vegdekket.

Det er 19 strekninger hvor slike nett er benyttet og som er karaktersatt. De fleste gjelder
PGM-G (17 str), mens kun to gjelder Tensar AR-G. Figur 8 viser resultatene disse nettene har
gitt.

"krakeleringsnett" (Polyfelt PGM-G og
Tensar AR-G)
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Figur 8. Armeringsnett Polyfelt PGM-G (PP) og Tensar AR-G Vurdering av vellykthet

Med en suksessfaktor pd 69% synes disse nettene til en viss grad & ha funket.
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4. Hva sier vegnormalene om bruk av dekkearmering?

Handbok 018 Veghygging (2005) gir ingen spesielle krav til armeringsnett som skal brukes i
vegdekker.

Normalene gir imidlertid generelle anbefalinger til nett som skal brukes som tiltak mot
“reduksjon av spordannelse” og tiltak mot telehiv”. Disse kravene (side 235) er utformet
slik:

Tiltak mot Min. strekkstyrke (kN/m) Merknad
ved 2% tgyning

Reduksjon av spordannelse 5-10 1)

Telehiv 50 sma telesprekker
80 middels telesprekker
100 store telesprekker

1) Ved spesielt blgt undergrunn bgr styrken vurderes spesielt

Figur 525.1 Veiledende valg av armeringsprodukt fra Handbok 018, 2005

5. Leggetekniske erfaringer
En rekke leggetekniske og andre erfaringer er samlet her — med angivelse av kilde.

5.1 Generelle erfaringer

Armering av asfalt bgr ses pd samme mate som armering av betong. Det er viktig for
resultatet hva du bruker, hvor du bruker det og hvordan du bruker det. For a fa dette
noenlunde optimalt tror jeg, ut fra eget og asfaltbransjens antatte kunnskapsniva, at det kan
veere lurt & be om at nettleverandgr deltar ved utlegging. I alle fall ved starre arbeider. Pa
mindre jobber kan entreprengren bes om & gjere rede for hvilke prosedyrer som skal falges
ved utlegging av nettet. (Rs — Svein V)

Les bruksanvisningen farst. (Rs — Svein V)
Forhold forskjellige massetyper. Har lagt nett i Agb og Ab. Mest Agb. En entreprener liker
ikke a legge nett i Agb produsert med B370, mener massen blir veldig ustabil fer den kjglner

og vanskelig a valse. Lett a fa initialspor. (Aust-Agder, Jan Finsland)

Hovedproblemet, og der det er mest aktuelt & bruke armering, er i forbindelse med
telesprekker. (Rn)

| forbindelse med krakelering og deformasjon har jeg en falelse av at vi kommer til 4 satse pa
masseutskifting og/eller oppgradering av barelag. (Rn)

Armering utenfor skadet omrade. Vi har som regel armert 2-3 meter forbi skadet omrade i
lengderetning og min. 1 meter utenfor skade i bredde. (Aust-Agder, Jan Finsland)
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Oppleering
Det er viktig at leverandgren foretar skikkelig oppleering, men ved bruk av erfarne folk
behgver ikke leverandaren veere til stede. (Rs - Karsten U)

Momenter ved utleggingen: Man ma ha erfarne folk som har gjennomgatt opplaring. Viktig
at nettet blir strekt skikkelig - unnga valker, men her spiller kurvatur ogsa inn. (Rs)

Det er bra om leverandgren stiller opp under legginga av nettet. Det er ngdvendig om
leggelaget ikke har veert med pa utlegging av nett far. Noen leggelag har utfert dette arbeidet
sa ofte at de er flinke og ikke trenger instrukser. Allikevel er det viktig & falge med at
arbeidene blir ordentlig utfert. (Aust-Agder, Jan Finsland)

Veer og vind

Temperatur og varforholdene ma veere mer gunstig enn for vanlig asfaltarbeid. Ved lav
temperatur kjglner bindemiddelet raskt. (Rs - Karsten U)

Verforholdene ved utlegging ber veere best mulig. (Rs — Svein V)

Varet ma veere godt. Det ma ikke vaere fukt pa vegoverflaten. For selvklebende nett er selv
morgendugg for mye, da hefter de ikke. (Aust-Agder, Jan Finsland)

Selvklebende nett

Rs har lite erfaring med selvklebende nett, men selvklebende nett er benyttet i vart forsgk pa
Rv 461 2004. Problemer med fukt/dugg, egner seg ikke pa skyggefulle partier pa hgsten. (Rs -
Karsten U)

Vi er skeptiske til selvklebende nett og nett lagt i emulsjon - vil avvente resultatene fra
forsgksfeltene pa Rv 461. (Rs - Karsten U)

Ved bruk av selvklebende nett ma det veere tert. Bade i varet og pa vegen. (Rs — Svein V)

Ikke alle jobbene med selvklebende nett har gatt bra. Vi prevde et ar med 50/50 nett men mye
av dette sprakk opp igjen, seerlig om det var tele i vegen. 100/100 nett er ikke noe serlig
dyrere sa vi bruker heller dette. Har hatt god erfaring med 100/200 Eurogrid nett for a ta store
telesprekker, men dette er ganske dyrt nett. (Aust-Agder, Jan Finsland)

Fordelen med selvklebende nett er at de lett tilgjengelig for bruk til mindre arbeider og at de
er rimeligere & bruke. Vi har ikke bare gode erfaringer med disse nettene. Har hatt forholdsvis
stor andel med mislykkede jobber sett i forhold til nett lagt i varmt bindemiddel. Har ofte fatt
valkedannelse pa disse nettene. Virker som om massen lever mer oppa nettet ved valsing. Har
gjort forsgk med dette og det kan sees i praksis. Har tatt ut klosser ca 0,5 x 0,5 m av disse
omradene. Nettet ligger greit men det blir valker i asfalten, noen steder med riss og sprekk i
toppen av slitelaget. | disse klossene har vi ogsa konstatert manglende vedheft mellom slitelag
og opprettingslag. Slitelaget slipper oppa armeringsnettet og det er ikke bra. (Aust-Agder, Jan
Finsland)

Kommer ikke til & ga inn for utstrakt bruk av selvklebende nett. Kun for mindre arealer opp
mot 500m?. Vi har et lite felt pA E-18 hvor vi la ut selvklebende nett med og uten
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klebeemulsjon over. Vil falge dette opp over noe tid, far vi gar pa noe mer bruk av
selvklebende nett. Har gjort samme erfaring som Vest- Agder med hensyn til PGM 100 G lagt
i varm bitumen, og vi faler oss trygge pa at denne lgsningen gir forbedringer. (Aust-Agder,
Jan Finsland)

Stripearmering vs armering i full bredde

Hel kontra halv veg: Dette er avhengig av skadeomfanget. Vi gode erfaringer med
stripearmering med PGM G-100, bade 1/2 og 1/4 vegbane. (Rs - Karsten U)

Telesprekker: Ved stripearmering har vi forsgkt a plassere duken midt i sprekken, i lengde
retning er det kun lagt 1 - 2 m ekstra. (Rs - Karsten U)

Det gar greit a armere % veg. Det kan komme sprekk inn mot midten i slike tilfeller, men
dette er ikke en regel. Stripearmering har vi brukt lite. Har sett noen steder der det ikke er
armert helt ut til asfaltkant (skulder), at vi far langsgaende sprekker der armeringa slutter.
Gjelder smale veger, med trafikk helt ut pa kanten. (Rs - Aust-Agder, Jan Finsland)

Overlapping
Overlapp fra 10 -50 cm avhengig av vegbredde/nettbredde. (Aust-Agder, Jan Finsland)

Overlapp pa nettskjgt: Anvisning fra leverander er fulgt - stort sett. (Rs - Karsten U)

Legging av nettet

Viktig ikke & ha krgll pa nettet. Har hatt problemer i skarpe kurver. Det blir fort valkedannelse
i slitelaget dersom det blir bglger i nettet. Nettet gir heller ikke noe serlig gode resultater her.
Har hatt reklamasjon pé nett med for lite overdekning. Vi legger mye 100 kg/m? over netta,
og dette ser ut til & vaere nok. (Rs - Aust-Agder, Jan Finsland)

Avstrging og overdekning

Det ser ut til at det ma legges meget stor vekt pa det utfarelsesmessige ved armering
(overdekning). (Rn)

Ev. avstrging over nettet ma veere med tynt(!) lag, Ellers blir dette et asfaltfelt med hagyt
hulrom, gjerne liggende i hjulsporene. (Rs — Svein V)

Det bgr vaere minst 2 asfaltlag over nettet. (Rs - Svein V)

Masse oppa nett/duk: 1 95% av tilfellene er Agb m/B180 brukt. Ma er benyttet oppa duk. Har
lite 4 tilfoye pa dette punktet. Det viktigste er det blitt nok masse oppa nett/duken, min. 100
kg/m? - helst mer. (Rs - Karsten U)

5.2 Erfaringer med legging av stalarmering

Bruksomrader
Farst og fremst: & unnga telesprekker (Rg)
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| noe omfang ogsa: a gke vegens bareevne. (Rg)

Leggetekniske erfaringer

For & f& nett og asfalt til & samvirke bar overdekningen vaere pd minimum 150 kg/m?. (ca 70
mm) (Rg)

Generelle erfaringer

Det er sveert viktig at stalnettet far feste seg godt til underlaget. Etter klebing og legging av
stalnettet er det viktig at avstrgingen ikke utfgres med for varme masser. Dette kan fare til at
nettet kraller seg opp i kantene. Det er gode erfaringer med a bruke kalde masser som den
farste dekningen over nettet. Og bruk helst overlapping. (R — Erling Fredheim)

Stalnettene har blitt brukt pa den verste delen av vegnettet, ofte fylkesveger, og det har bidratt
til at beereevneproblemene er betydelig redusert. Det kan ha dukket opp "nye” problemer i
kjelvannet av stalbruken, som (Rg)

Det har veert diskutert om det er riktig & legge varm masse rett oppa nettene. Tidligere
erfaringer tilsa at nettene da lett buklet seg og kunne skape ugreie. | dag er det likevel vanlig &
legge varm masse rett oppa nettene, og det gar greit. (Rg)

@stfold bestemte i 1996 at stalarmering ikke lenger skulle brukes fordi det vanskeliggjorde
senere tiltak i vegkroppen. Beslutningen anses i dag ikke for a veere “absolutt”. Pa steder der
problemene er store, vil stalarmering kunne vurderes. (Rg)

Erfaringene med stalarmering mot telesprekker er generelt gode. Stalnett lukker
erfaringsmessig de starste telesprekker (som krever 10 tonn/m og er en colaflaske bred). (Rg)

Stal ser ut til a veere det som har starst suksessfaktor. (Rn)

E6 Eidsvolltunnelen, oktober 2005. Stalarmering er lesset av bilene.
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5.3 Erfaringer med legging av glassfiberarmering

Benyttet for — hensikt

Glassfibernett er farst og fremst benyttet for & unnga telesprekker. Med strekkstyrke pa 100
og 150kN/m, skal de teoretisk kunne holde igjen de starste telekrefter, forutsatt at bindingen
til underlaget er godt nok. (Rg — Geir R)

Leggetekniske erfaringer

Etter to mislykte forsgk der glassfiberarmering (Cidex 100 og 150 kN fra GeoPro AS) ble
brukt pa rv 255 og rv15 i Oppland i 2003, ble dette tatt opp med leverandgr og entreprengr
(Lemminkainen). Bakgrunnen var at de fleste av de samme sprekkene kom tilbake allerede
etter farste vinter. Vegvesenet var farst og fremst interessert i a fa klarhet i hvorfor dette ikke
hadde virket. Hadde vi ikke fatt levert de nettene vi hadde bedt om eller kunne det vare andre
forhold? Leverandgren mente det darlige resultatet skyldtes darlig utferelse (mangelfull
klebing), noe entreprengren imgtegikk. Ingen avklaring har skjedd. Leverandgren kan ikke
vise til testresultater fra denne leveransen, fordi kvalitetskontrollen er knyttet til glassfiber-
diameter alene. En mulig arsak til at disse nettene ikke har virket, pa tross av at
styrkeegenskapene skulle veere til stede, kan ligge i at glassfiberen i Cidex (og andre
glassfibernett?) ikke taler skjaerpakjenninger, og at nettet derfor ryker pa grunn av sma,
vertikale bevegelser i sprekkene under trafikkpakjenninger. Uten noen klar konklusjon pa
dette vil Statens vegvesen Rg advare mot videre bruk av Cidex glassfibernett og andre
glassfibernett for a takle problemer knyttet til telesprekker. (Rg — Geir R)

Region sar har brukt nett som skulle legges pa tvers av vegen (Cidex 150 - 17), sveert
tungvint. Praktisk umulig a legge 1/2 vegbane om gangen. (Rs - Karsten U)

Generelle erfaringer

Armering med glassfibernett mot telesprekker har gitt sveert variable resultater. Ofte har det
veert helt mislykket. Det kan synes som om det er tilfeldig om et prosjekt lykkes eller ikke.
Det er ingen garanti mot et godt resultat at nettet har en styrke som skulle ta de starste
telesprekker. (Rg — Geir R)

Glassfiberarmering er brukt noe i Sogn og Fjordane. Typen er PGM-G. Armeringen ble brukt
mot baereevne og store langsgaande sprekker. Resultatet er sa langt ok.

Det er ogsa blitt brukt Glasgrid (sjglvklebande). Denne typen armering har ogsa vist seg a gi
et ok resultat. (Rv)

5.4 Erfaringer med legging av plastarmering

Bruksomrader

Plastarmering er farst og fremst benyttet pa krakelerte dekker. Til en viss grad er det ogsa
brukt mot telesprekker og for a gke beereevnen. (Rg)

Krakelerte omrader kontra telesprekker: Nar det gjelder utfarelse har vi ikke sett noen
forskjell. Tidligere brukte vi er del duk (PGM 14) pa krakelerte omrader. Rimelig bra resultat,
men i de senere ar har vi stort sett brukt samme type produkt uansett om det er krakelering
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eller telesprekker. (Kompositt PGM-G 100 eller lignende). | praksis er det ofte en
kombinasjon mellom telesprekker og krakelering. (Rs - Karsten U)

| Aust- Agder bruker vi mest PGM-100, vi har erfart at dette gir gode resultater. Vi har ogsa
brukt noen forskjellige nett av selvklebende type, helst til mindre arbeider.

Leggetekniske erfaringer

| utgangspunktet fgler vi oss trygge pa nett lagt i varmt bindemiddel. Antar at PGM-G 100
eller lignende vil bli mest brukt. Men vil ogsa vurdere a bruke Tensar ARG ved
forsterkning/kantproblemer. (Rs - Karsten U)

Legging utenfor krakelert omrade: Stort sett kun lagt 1 -2 m ekstra i hver ende. (Rs - Karsten
U)

Dersom man har nok bredde vil vi ved forsterkning vurdere Tensar SS nett i kombinasjon
med nytt grusbarelag, men denne metoden er jo ikke asfaltarmering. (Rs - Karsten U)

Underlaget

Underlaget ma vaere rettet opp, det er viktig at det er tart far man spragyter bindemiddel. Ikke
sa ngye dersom man bruker emulsjon. (Rs - Karsten U)

Underlaget bar vaere jevnest mulig. Om mulig opprettet med asfalt. (Rs — Svein V)

Underlaget bar veere jevnt og selvsagt fritt for lase ting”. Vi retter i hovedsak opp med et
bunnlag pa ca. 60 kg/m?. Kun i noen fA tilfeller der det har veert fin krakelert overflate som er
jevn har vi kuttet ut opprettinga. (Aust-Agder, Jan Finsland)

Generelle erfaringer
I Akershus er erfaringen at plastnett rett og slett ikke har virket. (Rg)

| @stfold er det noen prosjekter som kanskje har gitt et visst bidrag til bedre tilstand, men
erfaringene er gjennomgaende darlige. Der armeringen er tenkt a ta telesprekker har det i alle
fall aldri veert noen suksess. (R@)

R har lite erfaringer med bruk av plastnett mot krakelering. (R@)

6. Hva har vi leert?

6.1 Har det veert gkonomi i bruk av dekkearmering?

@konomien i bruk av dekkearmering ligger i muligheten for & oppna en lenger dekkelevetid.
Vi kan vurdere gkonomien ved a legge noen forutsetninger til grunn:

- dekkelevetid (far tiltak) pa 8 ar (13 — 14 ar er vanlig for et middels riksvegdekke)

- kostnad for dekkefornyelsen 80 kr/m?

- kostnad for armeringstiltaket (nett + utfarelse) 50 kr/m?

- kalkulasjonsrente pa 4,5%
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Med disse forutsetningene ma vi oppna en forlenget dekkelevetid pa ca 6 ar for at tiltaket skal
veere lgnnsomt.

Videre legger vi falgende gjennomsnittlig gkning i dekkelevetiden (gkning fra 10 ar) til grunn
for de ulike karakterene

Karakter 1: 0 ar i forlenget dekkelevetid

Karakter 2: 1 ar i forlenget dekkelevetid

Karakter 3: 2 ar i forlenget dekkelevetid

Karakter 4: 3 ar i forlenget dekkelevetid

Karakter 5: 4 ar i forlenget dekkelevetid

Ut fra dette har vi oppnadd falgende dekkelevetider for de ulike nettene:

HaTelit 1,57 ar
Glassfiber 1,83 ar
Armaflex 1,84 ar
PGM14 2,33ar
"Krakeleringsnett” 2,81 ar
Tensar AR-G og SS 2,89 ar
Stal 3,22 ar

Selv ikke en antagelse om vesentlig lenger dekkelevetid for et vellykket resultat (mer enn fire
ar) ville ha gitt brukbar gkonomi for de beste nettene. Totalt sett vil det fremdeles ha veert
vanskelig a si at bruk av dekkearmeringsnett har hatt en positiv innflytelse pa dekkebudsjettet.

Nar den dekkeansvarlige likevel faler at bruk av armeringsnett kan forsvares, kan det ligge i
forhold som ikke har noe direkte med dekkegkonomi a gjare
- vi gnsker a tilby trafikantene en bedre veg ogsa utenfor den tiden da
tilstandsparameterne fastlegges
- vi oppnar fordeler i vintervedlikeholdet ved at vegen blir jevnere
- vi oppnar at en utbedring pa en mindre del av en dekkeparsell kan utsette
dekkefornyelsen pa hele parsellen.

Selv om en antagelse om en kostnad pa armeringstiltaket pd 50 kr/m? mé antas & vere ganske
representativ, er det eksempler pa at kostnadene (ferdig lagt) varierer sterkt, fra 30 kr/m? (stal,
@stfold, 2006) til 110 kr/m? (plast, A-Agder, 2006).

6.2 Stal

Stal er i stor grad brukt der store krefter - ofte starre telekrefter - opptrer. Stal funker - det er
en robust metode. Bruk av stal blir gjerne totalt sett noe dyrere enn de andre metodene, fordi
metoden krever noe mer overdekning (asfalt) over nettene enn glassfiber og plastnett, men
resultatet er som regel meget bra. Det at metoden er robust betyr at feilslag i anleggsperioden
ikke ser ut til a pavirke resultatet i noen sarlig grad. Og i den grad resultatet i farste omgang
ikke er helt vellykket, sa holder selve nettet, og resultatet kan bedre seg ved annen gangs
dekkefornyelse.

All bruk av nett kan fare til noen ulemper ved senere gjenbruk, men for stal er den mer
apenbar enn for glassfiber og plast. Riktignok kan stalnett freses, men det er ikke en gnskelig
situasjon & frese asfalt med stalarmering.
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6.3 Glassfibernett

Glassfibernett er i stor utstrekning brukt pa steder hvor alternativet ville ha veert stal, dvs. der
det er store krefter som ma tas vare pa for at sprekker skal unngas.

Selv om glassfibernett har den styrke som teoretisk skulle tilsi at starre sprekker, endog starre
telesprekker, ikke skulle komme tilbake, synes det ofte a veere andre krefter som farer til at
glassfibernett ryker far kreftene i sprekken er mobilisert. Om dette er skjeerkrefter eller andre
pavirkninger er uvisst. Sprekkene har altsa i stor grad kommet tilbake.

Selv bruk av glassfibernett med strekkstyrke pa 100 eller 150 kN/m (tilsvarende store
telekrefter) synes ikke a ha gitt den ngdvendige gkningen i dekkelevetid som tilsier at
tilleggskostnadene kan forsvares.

6.4 Plastnett
Vi kan dele plastnett i to grupper:

" Styrkenett”
Tensar AR-1 og SS-nettene har gitt rimelige resultater, selv om det ikke er sa godt som stal.

"Krakeleringsnett”

De nettene som er beregnet som spenningsutjevnende nett der duken fungerer som et
glidesjikt, har ogsa gitt rimelige resultater.

For alle andre plastnett er det vanskelig a se at investeringene har gitt vegholder eller
trafikantene noe igjen.
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6.5 Generelle vurderinger/anbefalinger

a.

Det er alltid et spgrsmal om hva som ville ha skjedd dersom kostnadene for innkjap og
legging av nett (totalt ofte ca 50 kr/m?) hadde blitt brukt til & gke asfalttykkelsen. Arsaken
er at det er sjelden det opprettes referansestrekninger som kan fange opp slike forhold.

Produsenten/leverandgren bor i stgrre grad beskrive viktige suksessfaktorer.

Statens vegvesen sitter i dag i praksis med ansvaret for at resultatet av en dekkearmering
blir vellykket. Kanskje ber vi se pa kontraktsutformingen, slik at det er av starre interesse
for entreprengren at tiltaket blir vellykket.

Statens vegvesen har til na investert ca 50 millioner i bruk av armering av vegdekkene.
For lette & kunne fa frem i hvilken grad dette har veert en lgnnsom investering ber nye
armeringstiltak for fremtiden registreres i NVDB (Nasjonal VegDataBank), slik at det vil
veere lettere & fa frem om tiltaket kan forsvares gkonomisk. Dette gjelder for sa vidt ikke
bare dekkearmering — men mange andre spesielle tiltak som utfgres pa vegnettet, men som
i dag ikke registreres. Det kan dreie seg om, frostsikring, spesielle drenstiltak mv.

Oversikten over armerte strekninger bgar:

- suppleres og ajourfares for fremtiden

- legges inn i NVDB (effekten av en kostnad pa 50 mill kr ber falges opp bedre)

- ajourfgres med hensyn til karaktersetting for strekninger som har veert for nye til at de
kan vurderes i dag, slik at underlaget for konklusjonene blir bedre.
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Vedlegg 1

Bakgrunnsnotat for arbeidsgruppen

18. mai 2005
geirre

Til: Strategigruppa for asfaltdekker, mgtet 25. mai 2005
Fra: Dekkeprosjektet, Region gst

Armering av asfaltdekker - trenger vi en oppdatering av vare
erfaringer ?

Litt historikk
Statens vegvesen har i lang tid benyttet armering som forbedring av asfaltdekker.
Armeringsnett har vaert brukt for &

1) unnga telesprekker og andre typer sprekker
2) gi et bidrag til styrken i vegoverbygningen (forsterkning)

For armering mot telesprekker, der strekk-kreftene kan komme opp mot ca 10 tonn/m er
det blitt benyttet mye stalarmering, og det har i lang tid eksistert et eget "vegnett” som
har vaert produsert av Fundia as nettopp for dette formalet.

Utpéa 90-tallet har ogséa glassfibernett blitt tatt i bruk for & hindre telesprekker.
Glassfibernett har styrkeegenskaper som ligner pa stal, og med bruddforlengelser som
har veert ansett som akseptable. Erfaringene med glassfibernett er variable.

Sprekkarmering med plastnett som "Hatelit” (polypropylen) har stort sett ikke vist seg &
gi de gnskede resultater, men er heller ikke i praktisk bruk lenger.

P& 80-tallet ble det ogsa brukt en del syntetiske nett som fungerte ved & utgjere et
glidesjikt som hindret gjennomslag av sprekker. Mange tilbakemeldinger gikk ut pa at
dette fungerte godt.

Omfang og erfaringer

Gjennom de siste 10-20 arene synes det som om bruken av asfaltarmering har gatt noe
tilbake. Det gjelder bade bruk av stalnett (for a ta telesprekker), kompositt-duk for
asfaltarmering (for & ta krakelering mv) og spesielt andre typer asfaltnett av plast

(polyester, polypropylen).

Arsaken til tilbakegangen kan skyldes
- uvisshet om riktig bruk av slike nett
- liten erfaringsinnsamling om hva en kan oppna
- fokus pa enkeltprosjekter hvor resultatene har veert spesielt darlige

Erfaringer i Region gst
I Region gst er det benyttet armering av ulike typer og omfang i mange prosjekter, men
det har ikke veert noen systematisk innsamling av erfaringer.

Eksempel: | 2002 ble to armeringsprosjekter gjennomfgrt pa rv 255 og rv15 i Oppland,
der problemene med telesprekker var store. Glassfibernett av typen Cidex (fra GeoPro
as) med 10 og 15 tonns strekkstyrke ble benyttet.

VEGDIREKTORATET 23



TEKNOLOGIRAPPORT nr. 2462: Armering av vegdekker i Norge 1960-2005. Regionenes erfaringer

Allerede etter en vinter var det klart at nettene ikke hadde gitt noen forbedring. De
gamle sprekkene kom igjen, og flere runder med undersgkelser og vurderinger ga intet
svar pa hvorfor dette hadde skjedd. Erfaringene er ikke enestadende.

Handbgker

Begynnelsen av 90-tallet var en spesielt aktiv periode mht & dokumentere effekten av
armeringsnett. Ogsa Vegdirektoratet utarbeidet et utkast (11) til en handbok som
beskrev armeringsnett og utleggingsprosedyrer. Det kom imidlertid aldri til & bli noe mer
enn et utkast. En av grunnene var (trolig) uenighet mellom Statens vegvesenet og
produsentene om innholdet.

Et forsgk pda en litteraturliste fra de siste arene er vist under.

Forslag

Med bakgrunn i de mange feilslag man har sett med bruk av armering, synes det & veere
et stort behov for a fa frem noen enkle regler for spesifisering og legging av nett av ulik
type (stél, glass, plast) utover det produsentene selv beskriver. Det foreslas at

1. Strategigruppen for asfalt gir en av regionene et ansvar for & samle inn de siste
erfaringer fra regionene mht bruk av armering for & hindre ulike typer av oppsprekking
av asfaltdekker, og for hindre bruk som erfaringsmessig ikke har effekt.

2. Det skal ikke legges opp til utarbeidelsen av en stgrre veiledning, men kun en kort og
oversiktlig "bruksanvisning” som viser "best practice” mht

- hvilke armeringsnett (typer) som er egnet i ulike tilfelle

- forutsetninger for et vellykket resultat

- referanser

3. Eksempler pa anvendelser/utfgrelser som ikke har vist seg & gi gode resultater
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Oversikt over noen armeringsnett for vegdekker

Vedlegg 2

Stalnett
Handelsnavn Produsent | Forhandler | Egnet for Merknader
skadetyper
75,0 x 5,0 mm” Fundia as Fundia as opptil store rutenett 100 x 100 mm. Spesialnett

telesprekker

("spesialsveiset vegnett”) b = 2,2 m,
lengde = vegbredde
Tilsvarer strekkstyrke pd 100 KN/m2

Glassfibernett

Handelsnavn | Produsent Forhandler Egnet for Merknader
skadetyper

GlasGrid Saint-Gobain, Enreco as usikkert selges som XX/YY kN mv
USA ViaCon as

Cidex GeoPro as usikkert selges som XX/YY kKN mv

Armapal G Rehau, Tyskland usikkert

Glasstex Tensar TenTex as (Feiring usikkert P50 og P100. Glassfibernett
International Brug) p& PP-duk

Plastnett (styrkenett)

Handelsnavn | Produsent Forhandler Egnet for Merknader

skadetyper

HaTelit Huesker Syntetic usikkert PE-nett (trdder og lgse

GmbH, Tyskland knutepnkter). Fas i ulike
kvaliteter

Tensar AR-1 Tensar International TenTex as Ikke altfor store PP-nett med faste

(tidligere Netlon Group) | (Feiring Brug) sprekker knutepunkter. selges som
XX/YY KN mv
Plastnett ("krakeleringsnett™)
Handelsnavn Produsent Forhandler Egnet for Merknader
skadetyper
Polyfelt PGM-G Polyfelt Ges. M.b.H, Linz, krakelering Glassfibernett pa PP-
Dsterrike duk (PGM)
Tensar AR-G Tensar International TenTex as krakelering PP-nett (AR-1) med
(Feiring Brug) PE-duk. Selges som
XX/YY KN mv
Armapal GL Rehau, Tyskland krakelering
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Kontakt: Kjell Robertsen
dato / navn

ma minst fylles ut

hensikt

5T = telesprekker

SA = andre sprakker

B = besreevne

5B = sprekker og besreevns
KR = krakelering

kA = kantproblemer

fype neftiduk delkming 1
G = glassfiber ansl3t %
S =stal {der det er lagt)

F = plast (PE polyester - PP polypropylen mv)

dekning 2

F = full wegbradds

5 = stripearmeing

Vedlegg 3

karakter
1 = mislykket
2 = darlig
2 = brukbart
4=bra

= wellykket

& = ukj=nt resuliat
1

A= annet 0 = for nytt til & ha noe resultat
Re gion no rd - strekninger som er dekkearmert
Aktuelle strekninger kan settes inn i tilfeldig rekkefelge - sorieringen tar vi senere
type

jobb |legge- dis- nett- lengde |dek- dek- hen- |kara- [duk handels

nr a trikt |sted icluk wvegnr |HP |kmfra [km til [mj) ning 1 |ning 2 |sikt kter [nawn merknader

1 1984 55 Alteidet PF E6 H 14,700 15.230)| 530 100 ST 1| Tensar Taler ikke telesprekker

Geonst?

2 1925 E4Lavangsdalen Duk 5 248 100|Felt1 SA 2|ukjent [Armeart duk. Sprekkens tilbaks stter =t ar

3 1505] &4 Lavangsdalen Duk 5 450 100(Felt2 SA 2ukjent [Armert duk. Sprekkene tilbake etter et ar

4 1923 2 Serbotn 5 5 z00) 101 KR Blstal. 4.2x3,5 |Kom giennom asfalten relativi tidlig. Har

mm fungert etter 2. gangs asfaltering (75 x 100
mm rutenstt). Arstallet noe usikkert

5 1825 24 Engerud G RvB55 2] 740 6,820 80) 100 STIKR 1|PGM-G 100 [Sprekkens tilbake etter et ar. Antstt problem:
darlig vadheft (kilde: Geir Berntsan)

=] 1925 24 Engerud G RvB55 2| &,850, 6.880| 30) 100] STHER 1|PGM-G 100 |Sprekkene filbake etter et ar. Antatt problem:
darlig vadhaft (kilde: Geir Berntsan)

T 1925 S| Engerud G RvEs5 2| ¥.150 7,380 230 100 STKR 1|PGM-G 100 |Sprekkene filbake etter et ar. Antatt problem:
darlig vedheft (kilde: Geir Berntsen)

g 1925 S| Engerud G RvEs5 2| 7550 7.5a0 20) 100 STKR 1|PGM-G 100 |Sprekkens tilbake stter et ar. Antatt problem:
darlig vedheft (kilde: Geir Berntsen)

=] 1925 S Engerud G RvB55 2 7,730 140 100 STHR 1|PGM-G 100 [Sprekkens tilbake stter et ar. Antatt problem:
drlig vedheft (kilde: Geir Berntsen)

10 1925 S Holmenvatnet G Rwvas0 2 2,280 3,090| Z00) 100] STHR 3(PGM-G 100 |Vidkon i 2000 viser at ingan problemer er
lost. Geir Bentsen: "Holdt 1. &ret. 53 ...

11 1925 ] Holmeanvatnst G Rwvasi 2 3,100 . 170 100 STHER 3(PGM-G 100 |Vidkon | 2000 viser at ingsn problemsar 2r
last. Geir Bermtsen: "Holdt 1. &ret, 55 ..

12 1925 | Holmenvatnst G Rwvadi 2| 3,250 3.530| 170 100] STHER 3PGM-G 100 |Vidkon i 2000 viser at ingen problemer er
lost. Geir Bemntsen: "Holdt 1. dret. 53 .7

13 1505] S Holmenvatnet G Rw8s0 prd 3,340 3.540| 200 100 STKR 3|FGM-G 100 |Vidkon i 2000 viser at ingen problemer er
lost. Geir Bentsen: "Holdt 1. &ret. 53 ...

4 1923 Eg{irkenas Duk EG 28| 4,413 5,067 GE4 3 ST Elukjent Wied Armert duk. Widkon 2002 == ingen

wSolheimsheyda sprekker eller krak. Warsi: 1. Levert av
Hoechst

15 1923 S8 Hessang XKy Duk 502 0,000 0.024 24 100 5T Elukjent (Armeart duk. Vidkon 2002 == ingsn sprekker
eller krak. Levert av Hoechst

16 1974 Bode, whHygard, X (PE Rwad 242 50| ST B{HaTelit 2 Gammel veg som ble laftet | dag over 10000

med fv ved Byen i Adt - holder godt

17 1974 Hattem PE 4 100] ST Tensar AR1? |100 - 200 m ?

18 1574 Mosjzen - PE Rw7B27 100 Tensar AR17? |Forsak pa a lzgos armering | penetrert pukk

Sandnessjpen av hensyn til beersevne. Maimak-forsek. For
farlig - umulig & £5 til 7

1% 1923 E5 Sennalandst net 7 10,500 12,000 1500} 100 ST 1| ukjent largsgaends telesprekker. Levert av Hoschst

20 1923 S5 Meiden neit EQ 27| 5,200 6,000 700 100 ST 3| ukjent revnet pa deler av strekningen.NE: Kare
Bruun: "alle nettzne lagt | Finnmark 1 1983 van
produsert av Hoechst. 40 mm nett mad
“fiberbuntar”. Ma ha veert Trevira ({PE). men
usikkert. Glassfiber?

21 1523 E&|Kirkenas nett E&S gis- 28| 8,500 10.000| 1500) 100 ST A ukjent 18847 Gang og sykkelveg. 3.5 m bredde.

wiSolheimshegda weg Warsi: "Der amneringen ligger er utviklingen
mye bedre enn ellers”. Levert av Hoechst

22 1987 nord for Mosjoen PE 47| 19,840 10,240 Z00) 100] ST 4| Tensar AR1  |Forseksfelt. Konklusjon 1981: "Kar pasitiv
effekt pa sprekkeutvikling. Ingen immvirkning
pé bmresvng”

23 1987 or Mosjeen PE 47 23,850 23,050 100 100| ST 4|Temsar AR1  |Forseksfelt Honklusjon 1891: "klar positiv
effekt p& sprekkeutvikling. Ingen inmvirkning
pd beeresyne”

23 1987 mord for Mosjoen PE =] 47| 24,080 24,180 100 100| ST 4|Temsar AR1  |Forseksfelt Honklusjon 1891: "klar positiv
effekt p& sprekkeutvikling. Ingen inmvirkning
pé bsmresvng”

24 1575 Mord for Fausks 2 I:lj 5B 4 HaTelit 2008 |ved ca km 2.5 - lengde ca 1-200 m. 18787

25 1975 Leirvika 100 B HaTelt 2002 |Wed Rombaksfiorden [ gamle laboratonist ¢
styrke: 5000 kg'm., 50 mm asfalt. Lengden
ansidt. Kurve med dérlig grunn. Halvskjsering|

25 1921 Mesna, Fw 100 B Tensar 30-35 mm ruter, 4,5 m bradds - amering

Hamaraywagen under dekket 182717
27 1981 Hemnes, Fv 100] B Tensar 30-35 mm ruter, 4,5 m bredde - amering
Leirskardalen under dekket 19217
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REgiOI'I Midt - strekninger som er dekkearmert

Aktuelle strekninger kan ssties inn i tilfieldig rekkefalge - soreringen tar vi senere

type
jobb |legge- dis- nett- lengde |dek- [dek- [hen- |kara- |duk
nr ar fylke [trikt |sted iduk [vegnr |HP |kmfra |kmtil |{m) ning1 |ning2 |sikt |kter |handelsnavn  |merknader
1882 | 15 47 |Kjelbotn-Fremstedal |P AT 17] 13,0800 19,350 68280 2 |Ammaflex 2-3 utghdn. i varm periode somm. 1834,
2 1881 | 15 42 |Eidsster-Furset]. |P RV1 22 2 [Armaflex Enkelte sprekker [rivna am.)
3 1883 | 15 47 |Fursetf)-Bjerkeset |P RV 1 5 2 |Ammaflex Fleire uiglidn.
15 42 B P 1,850 2 ’
15 42 P 2,800 2
15 42 P 3,000 2
15 42 P 4,600 2
4 1|83 | 15 42 |Skiri - Hergheim P RVE 112 3.450) 2 [Armaflex Flzire uiglidn, men prosentwis lilen skade
5 1880 | 13 41 |Lade P RV 60 3 10,048 4 |Hatelit Ok pr. i dag
G 1885 [ 15 41 |Strandafielet P RV B0 10 7,008 4 |Hatelit Ok pr.  dag
7 1084 | 15 41 |Aheim S RV E1 14 11,120 5 |5l God: resuliat
gl 1977 [ 13 42 |Skjevikazen P RVE2 1 2.240) 3 [Hatelt Sma sprekker mindre enn fer armering)
af 1083 | 15 47 |Eide-FKleive P RV 62 1 5,500 2 |Ammaflex Enkelts spr. {rivna arm.) Krak. over parti m. slakt natt
0| 1983 | 15 421  |@ydsgarden- G RV E2 2 g.E70[  A.77 100 3
Stein'gysa
1083 | 18 42 " G 7.070) 170 3
11| 1885 | 15 41 |Valldal P RV 63 3 8,857 07 3 Sprekk | midiskayt
12| 1083 | 15 42 [Stein-Markaneset |G RV 64 1 7,77 520 §
13 1983 | 15 42 |Torvik-Frayset P RV 64 2-3 4.500) 3 2 utglidn., litt sorekker
14| 1988 | 15 42 |Aro-Ekremsmyra  |PP RV 64 g 1,167 I 5 esultat
16 42 " PP 1,463 27 5§
18 42 PE 1.404 14 5
15 42 PR 1,852 17 5
15 42 PR 1.803 18 5 |Tensar AR1
16 1882 [ 15 47 |Skaret-Glattyj bana |P RV B4 10 7460 2730 5 |Ammaflex Bra resu'tat. Hol v. Skarsvingen
16 1982 | 15 42 |Malme-Moakr. P RV B4 1 07600  4.080 3300 3 |Armaflex Ei uighdn. iv ode somm. 1884
17| 1987 | 15 47 |@vye- 5 RV ES 5 4 |5l Bra. Sprekk langs wegk., enk.riss pa twers i
netiskoytans
1087 | 13 42 E
1087 | 15 42 -Reognskog|S
18| 1988 5 42 |Romfo-Fale PP [RVTD 1 20,060 185 5§  [Tensar AR1 Godt resultat
5 42 " PR 1 20.430] 120 5 ’
5 42 PP 1 21,080] a0 5 '
] 42 PP 1 22,530 120 5§
18] 1882 5 47 |Liabzen-Kletielva |3 "V 1 8,77 283 3 [Eal 2m breidde hes. Riss i plateskoytane ( ligg pa myr |
1082 | 15 42 " 5 RVT1 1 6,263 7.081 188 3 |5al 2m breidde hus. Riss i plateskoytane | ligg pa myr )
20| 1988 | 15 41 |Redset-Vadbru |PP  [RwB50 2 Tensar AR1
29[ 1082 | 15 42 P RwBE3 1 Armaflex
22| 1983 | 15 42 |Dymes-Hopen P RV 669 3 2 |Armaflex Sprekker i skeytane, utglidn. km 4
23 1081 | 158 42 [SkeiHalhaug 3 RV 670 1 2,205 2435 140 5 |5l Godt resutat
1081 | 13 42 |SkeiHalhaug 3 2,750  2.BA0) 100 5 |5l Godt resultat
24| 1982 | 15 41 |Aheim 5 Fy il 1 5 [5al Godt resuliat. lagt nyit dekke
25 15 41 |Fremmerholen PR [F¥ 111 2 5 [Tensar5517  |Lagtunder forstlag. Godt i
26 1888 [ 15 41 |Moa-LokkaVulk |PE  [FW 111 1 2 |Hatelit Stor uiglidn. e etter legging | Regn v. legging )
27| 1982 | 1% 42 |Sorset P Fy 278 1 2106 118 3 |Ammaflex ! Lagt delvis pa el side
1882 | 15 42 P FW 278 1 7,356 180 3 |Ammaflex | Enkelte sprekker langs midien.
1082 | 16 42 |Ved komm. gr. P FY 270 2 0,387 135 3 |Ammaflex !
1082 | 18 42 P FyI7d 2 1.404 389 3 |Armaflex !
1082 | 15 42 P Fy 270 2 2.201 429 3 |Armaflex !
1082 | 13 42 P Fy 270 2 2.607] 339 3 |Ammaflex ! Pris ferdig lagt 25 krim2
15 47 P FY 270 2 3,100 100 2 |Armaflex Oppsprukke i netiskeytane
1888 | 15 42 |Gronset-Hogsst PR [PV 273 2 5 [TensarAR1 Godt resultat
20 1084 ) 18 42 [Bolms S Fy 340 1 0,800 700 5 |5l God: resuliat
15 42 ) 3 1.010 130 5§
16 42 3 1,200 150 5§
158 42 3 5§
16 42 3 3,580 a0 5§
20 1083 | 15 42 G Fudld 1 4,620 110 4
1085 | 13 42 G .840) 100 4
30[ 108 | 13 42 |Frostagheia G Fv 383 1 11435 75| 5S4 [
31| 2000 ) 15 42 [Torset-Ulfzns G 15 7.518) 7181 % KR 3
32 1987 | 15 42 |Halsa-Knamoukia |G 33 311 2704 0 %[5 Sh 3 Moen sprekker langs nettkant
33 2001 15 47 |Vollan-Kanestraum |G 28 3,179 3156 0 %[5 SA 2 Utglidminger
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Region VEeSt = strekninger som er dekkearmert

Altuslie strakninger kan settes inn | tifzldig rekketalge - sorteringen far vl senere

type

Jabl nat- langde dak-  [hen-  [|kara- |duk

nr o |legge-arjfylks  |dis-irikt [sited lguk [vegnr  [HP |kmfra [km bl [im) dek-ning 1jning 2 |slkt  |kter [nandslsnavn |merknader

1 1381 [HOR flere rv "E ca 1000 Trevira Duk, 200 g/m2, sar OK il 1282, Og-dekke

Spunbond
2 1381 HCR flere nv "E c3 1000 Trevira Duk, 200 g/m2, sar OK il 1282, Og-dekke
Spunbend

3 20027 [HOR "E [Aw 7T SB HaTelit C40M7

4 1984 |30 F] [Sogn Slinde-Flksnes G A0S |7 (4850 (2770 120 F g 4 PEM-G Areal TSTmZ

5 1385  [3.0QF) (Flordane |Aheim- Sandvlk |G AvEID |1 |681E3 (13605 [453 F 3B 4 PEM-G Areal 1300m2 5 par

] 13987 |S.0gQF] [Sogn Habakken-Leerdal |5 Av0ls 1 1000 (1080  [eD 0% (ns) SEKR [4 PGEM-G Areal 210mz

7 1997 Sogn Habakken-Laerdal |5 Rv 005 1 2000 (2300 300 F SEKR |4 PEM-G Arzal 1840m2

8 19497 S0gF] [Sogn Glenik - Herlang |G ] 1 4043 (5310 SET F SEER |4 PEM-G Araal 1820m2 3 pan

9 1958 S.0QF] [Flondane (Mordfordeld-Hlela|c Ev 038 26 |0.950 (1750 530 SE 4 PEM-G Araal 1710m2 5 panl, vaksalsyis hagre of
vensire glge

10 |2000 |[e.0gF| |Flordane |Halbrendslia G SvO3E |9 |3819 (3364 S S0% (ns) SB 4 PEM-G Araal BEm2

T1 [2001  |SegF] |Flordane |Wosiog - G [evoae |12 [5BES |B.988  [388 F G Glasgna Rieal ZASOMZ 4 pan, sjelvuebande

Vassenden
12 |2003 [S.0qQF] [Flordane |Ved Mymme ] o [STED |3E35 TS F 3B 4 PEM-G Areal 350mz
13 |2004 |S.0gF) (Flordane |Ved Mo G 1[853 |3.597 |54 0% (v.5) 3B & Cldex Areal 250mz
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Region S@r - strekninger som er dekkearmert

Aktuelle strekninger kan settes inn i filfeldig rekkefolge

orteringen tar vi seners

type

jobb |legge- nett- lengde |dek- |dek- |hen- |kara- |duk

nr o |ar fylke [distriki |[sted iduk |vegnr |HP |kmfra [kmtil |im) ning 1 |ning 2 |sikt |kter |handelsnavn |merknader

1 1876 (BUS |owre Sandaker-Sokna 35 nT 2 1560 2P i1 sprekker oppsto der det var langsg. skjot mellom
buskerud nettzne

2 1877 [BUS  |owre PE |7 3 200 1 Hatelit 20/ wurderi i 1878 som mislykket
buskerud

3 1BED  (BUS  |nedre Fiskum 57 |m11ET |4 560 4 stal? armiering med total owverbiygning 15 em (715 keim)
buskerud }

5 BY2 |TEL Ea PE 3100 2 Hatelit 20/9 35 m. Og=a 33 m med "ES1 G207, Begge 5000 kg

nett

g 1873 [TEL [Be 3 m3d TS |5 stal store telesprekked flaske-store)

T 1BED (BUS Grennesletia 3 m2a1 540 SE |4 stal ogsa iselasjon pa 560 m(?)

B 1BED (BUS Erekkeskaks - Foss |5 35 505 SE |4 stal

B 1881 (TEL Heldela - Straume W] & 3100 STog|4 stal ngen sprekker etter 3 ar t 103}, 2,3% av arealet

B skadet Pga Og-dekke?. Hele strekningen 10,5 km
men a4 km ble armert

0 |iBe4 |TEL [Bo 5 n3f c£a 4300 stal

1" 1883 [TEL Sannida 3 £a 1085 stal

12 BRE? |BUS  [avre Adalen G E16 B 1292 (5855 4256 5% s 5T |3 GlasGrid 138 sprekker ble armernt. Selvkizbende 1,8 m breds
buskerud nett (50 kM) fra Mordisk Kartr:

13 |1BEZ |BUS |nedre Rayken 3 m282 716 4 stal 1820 gode erfaringer. Behowet var egentfg 1800 m
buskerud

14 BBS |BUS |ovre Steinsletta 35 260 stal 1980: gode erfaringer.
buskerud

15 [1E77 |BUS  |owre Sckna - Hamremosn  |P 200 1 Fiasko! (sprekker og krakelering kom tilbaks)
buskerud

1a BES |BUS  |Medre Krekling - Skollenborg |PE  |m286 litz Tensar Stripeammering over hju'sper. Statt brai 7 ar (1082)
buskerud

17 Nedre ¥ rv23 - Reyken gr P Ful 1 0,010 0,200 |01% SE |3 7 Selvklebende |Sprekkete o krakelert fer tiltak ca 2000. Cppretting-
buskerud nett-slitelag. Tendens til ny oppsprekking i 2005.

20 [ Asi- Agre bru- G E18 17 [3475 [3.620 |148 S hele KR |2 GlasGrid selvk  |Moe sprekker er toaks. Bolgedannelse i dekke etier
Agder felt 2 legging.

21 [ Aisi- Eyklestaylene-Hasle |P RVD B 1300 F ST |3 Tensar AR1 MNoe sprekker i skjeter. Efers fornayd.
Agder

22 [ Asi- Y- gr.- Vamelia PR |Rwl4t 1 1,745 [3.015 |580 TO%RF|7T 4 PGEM 1007200 |Meget store telesprekker (se bilder). Noe tbake men
Agder fornayd

23 [ Auisi- Libru G w42 |2 5385 |5.500 |eD F 5T |5 Eurogrid Mepget store telesprekker. Lite eller ingen komet igjen
Agder 1002

24 [ Ausi- Hynnekleiv-Svenes PP |Rwl42 |7 4288 |5.500 |450 0% 5T 1 PGM 100/100  (Mesieparien av de store sprekkene = kommet
Agder

25 [ Ausi- [Rotemo-Bjemevatn  |FF |Rulds 6737 [11.043 |T77 F KE |¢  |FGM 100100
Agder

26 [ Ausi- -4 gr.- fweland PP |Rwdlz 1 4420|4660 |170 F HAB |5 Tensar AR1
Agder

v [ Awsi- Imenes-Skifienes G Fvdl4 |2 4185 |7.200 |B3T F 5T |2 Geopave ATG  |lkke vellykket, kommet igjen mye langsgaende
Agder sprekker.

28 [ Ausi- Steane- Vegusdal PP |RwdlS 7050 (34,000 |2370 F 58 |4 PGM 1007100  (Moen sveert fa sprekker kommet, ellers er vi forneyd
Agder

28 [ Asi- Laget- Bergendal G Rudil |2 0780 (2640 |140 F 5B |2 Glasgrid 8550 |Heller litt darlig fomayd. En del sprekier i skjoter og
Agder andre tilbake

an [ Auisi- Baas- Dalema G Rvdi2 [1 114 F 5B |4 Polyfelt PGM-G
Agder

4 [ Awsi- Fianesietia 3 Rvd15 0050 (0470 (420 F 58 |4 stal Holder bra, men en del riss/groper pa tverrs i skjetens
Agder eiter hvert

32 [ Aisi- Fidalen-Svinevika G Rvd15 7280 (7565 |285 50 % 5T 1 GlasgridB380  |For suak styrke i nette i forhold til krefiene
Agder telesprekkens

33 [ Ausi- MNelaug-Storbrua G Rudis |2 13,815 (14245 |372 a0 % SB 1 Glasgridé511  (Mye sprekker kemmet igjen. Vaskebrett pa nett
Agder bakks.

4 [ Aust- [Brdten-Amhem PR |RwdiE 333 4705 407 F 2 |4 Tensar AR1 ar veldig darlig. Holder etier forhold seg bra.
Agder sprekier.

35 [ Ausi- Amhem-\ier G Rvd g 8,022 |10,233 |352 F B 4
Agder

36 Ausi- [Rensia-Hovershol G Rudi7 JgE2 e (1M 50 % 4
Agder

av [ Aust- Laget-Hopesirand G Fudol |2 2,138 (3,137 664 05% |BE% (KA |3 Eurogrid 8550  |Kemmet igjen noen sprekker.
Agder

38 [ Ausi- Yomli-Kvermvk G Full4 0035 (0,740 (345 F 58 |2 GlasGrid 5 Kommet igjen sprekker o deformasioner.
Agder

39 [ Auisi- Songe G Fulii 3325 (3600 365 F KR |4
Agder

40 [ Ausi- Reddal-Dokkedal PR |Ful44 0,235 575 F HRIS |3 PGM 14 5050 , men telesprekk | vegmidte er kemmet igjen
Agder T

41 Aust- Hzssnes-Rannes PP |Ful4g 4,820 |5.080 |270 F KR |3 PGM 50/50
Agder

42 [ Ausi- Lundevann-Telem.gr |G Fu71 13924 (15788 |245 F KR |3 GlasGrid 5 Vanskelig 3 legge. Reklamasjon pa kisbeegenskaper.
Agder Ligger greit

43 [ Ausi- Salvesvold-Salvesw |G Fuldl EE00 |0.220 |67 F K& |2 Eulogrid 8350 |lkke fomeyd. Mye er sprekt opp igjen.
Agder

44 [ Ausi- Lundevann- Tueite PR |Fwi0t 1 6475 (3450 |465 F 5B 4 PGM 100/100
Agder

45 [ Ausi- Sleikbekk-Torsmyr PR (FviZ2 |1 [B235 (12,008 |oGB F F 4 FGL‘ 1001100
Agder
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type
jobb (legge- nett- lengde |dek- |dek- |hem- |kara- |duk
nr ar fylke |distrikt |sted Iduk |[wvegnr [HP [km fra |kmtil |{m) ning 1 |ning 2 |sikt |kter |handelsnavmn |merknader
46 st- |Aust- Mjaland-Buflaten 5 Fuldd |1 1,475 3025 |750 F B 4 stal Moe sprekker og krakk. Aldersn tat | betrakning, bra
Agder
47 [Act- |Fladevigen-His krk N EEERE 1822 |282 IF S8 |3 |PGM 100/100  |Liten spresk, ellers ok
Agder
48 Aust- @w.Tingsaker-Maglest |G Fu2aa |1 0.880 |325 B0 % 5T 5 Cidex GN3ETD  |Ligger to tynne asfallag over netiet.
Agder
45 Aust- Urdalen-Trongedal PP |Fv2sz 1775 [¢870 510 IF KA [¢  |PGM 100/100
Agder
g0 Aust- Trongedal-Vassbotn  |PP |Fu252 10,520 |484 F LY 4 PGM 100 Er forholdsvis ny, men serut £ a ligge bra.
| Agder
81 | Ausi- Birkeland-Jordbruna  |PP |Fy2E8 <,260 |596 F KRIZ |4 PGM 1007100
| Agder T
52 [ Aust- Trongedal-Steinsland |PP |Fu2E 0,313 |2.530 1027 F KR 5 PG 1001100 |Denne var eksremt darlig. Se bilder.
Agder
g3 Aust- Jawnesmoen-Mjaland |[PP |Fu3T1 260 F B 3 Tensar Mettet er bra. men sprekk | kanter pga for liten bradde.
Agder
B4 Aust- Wallekilen-Arhuskleiva |G FulT4 1,280 |2.055 |284 F B 3 (&rmapal G Moe bolger/sprekker pa tuerrs.
Agder
L] Aust- @y-Telemark Gr G 1 0182|4024 421 B0 % KR 4 r ok selv om mye bz lagt bare | ene siden. 50/50
Agder . Noe belger og lite vedheft.
56 [ Aust- Solas-Amfoss bru G FulTe 1108 (1,820 |586 [F KRIS |3 Ligger greit, men sprekker i kanter pga for liten bredde
Agder T pa nette:
7 Aust- Galteland-Stolpemyr  |PP |Fu292 B40 F KRIK |2 PGM 100 Holder seg nogenfunde hel men en del sigidef pa
Agder 2 kantsr.
58 Aust- Krossen-Jamyr PP |Fval4 0,825 1440 |345 IF 5B PG 1001100 |Far tidlig a bedamme.
Agder
59 Aust- Flathygd-Gautestad G 5,850 12532 |B21 F BER |2 PGM-G 3050 |Moe Bgger greit. men mye sprekt opp og deformert
Agder igjen.
Lill] Aust- Austadneset-Heistad |PE  |Fv3l4 IF SB 2 Hatelit 4017 For swakt nett. En del oppsprekt, mye lappet over
Agder igjen.
62 West Greibesland-Stupstad [PP |Rv454 (3 F 5T+ |4 PG4 mied B180
Agder KR
63 West Eiesland-Asemoen PR |Rv42 (2 ? 5T+ |3 PGM14
Agder KR
64 Vest Fareidmyra PR |Rwv4EZ |1 7.804 |7.050 346 F ST+ |3 PGM14
Agder KR
65 Vest Lauda-2jelland PP |Rv.453 4 1 ST+ |3 PGM14
| Agder KR
Vest Enge-:slsle'.bs PP |Rv.463 615.515 [15.824 209 F ST+ |3 PGN14
Agder KR
Vest Engedalsletta Rv.465 6]15.824 [15.872 [148 F ST+ |3 Compositt
(Agder KR
West [Engedalsietta PR |Rv4B3 6]15.872 243 F 5T+ |3 PENM14
Agder KR
Wt Tr=gdekrysset PP 1.380 |58 fat2 KA 5 Tensar AR-G
Agder
70 West Treegdekrysset PP 6]11.422 |11.591 [162 fei2  [HA & Tensar AR-G
Agder
71 West Cigervollen-Stupstad |G Rvafi 14,122 15090 s ST+ |4 CidexGMN 3570
Agder KR
72 Vest Alefj=r-Farvannet G Rv4532 8040 3 ST+ |4 Cidex GN 3570
Agder KR
T3 Vest Kvas-Snartemo [=] Rv.4d 41165280 (22138 S ST+ |3 Cidex GN 3570
(Agder KR
T4 West Stupstad-\Vamneli G R4l 2[1.142  [4.083 5 ST+ |3 PGM G-100
Agder KR
75 Vest Kilen-Lauslandsmoen |G Rv.461 2]4.001 |0.078 s ST+ |10 PGM G-100
Agder KR
T8 G ST+ |10 Cidest
KR
77 PP WA 10 Tensar AR-G
78 5T+ |10 Glasgrid
KR
78 5T+ |10 Kompagrid
KR
1) ST+ |10 Cidex 35.70
KR
g1 PP ST+ |10 Tensar AR-G
KR
B3 BEZ |TEL |owre kilegrend 5 re355 12000m ngen sprekker etter 3 ar. M. Hd 696
telemark 2
B4 BE3 |TEL |owre szljord 3 e134eT stal ?
telemark 8}
£5 BE3  |TEL  [awre hjartdal 5 e124{eT EH] ?
telemark 8)
BB BES |TEL ([nedre porsgrunn - 5 re356 |3 [1] 1 stal ngen sprekker cosemrvert | 1887
telemark  |knardalstrand
BT BEE |TEL ([nedre holtesistia - kvelds E 2 stal ngen sprekker cbservert | 1887
telemark
B8 1EET |TEL [nedre v helgen krk P 4 14770 (14240 201 Im s SAK |3 Pave Prep hd724 — utviklet for overlegg pa betongdekker
telemark A
EQ BEY |TEL ([nedre helgen PE  |me26 4 15685 [15755 [460 m2 F =T 2 HaTelit hd727 neit kombinert med pofymerasfalt
telemark
2o BEE |TEL [nedre woll PE [|re333 1 13640 (12240 |680 m2 F HaTelit hd&
telemark
B1 EE0 [TEL  ([nedre ilermoen PE  |re36 4 6400 [8420  [480 m2 F HaTelit hd 888
telemark
a2 TEE0 |TEL  [nedre voll PE [rw353 1 14061 (15035 450 m2 F HaTelit hd 883
telemark
B3 BE0 |TEL  [medre =annidal PE [me3B3 (2 2000* F HaTelit hd2&5 Netiene lesnet {for lite lim - foriten
telemark owerdekning?77)
oa BE0 |TEL [owre folkestad i be PE |52 1 1500 [2500° F ST.SAN HaTelit Mettene lesnet (for lite lim - forften overdekning???}
telemark
s TEL  |nedre P re3B g [1] 7700 a0 F SBE 5 Geopawe ATG  |Vanskelig 3 si noe om hvor veliykket det er. Ser veldig
talemark bra ut 53 langt. men det har jo bare Lagt der et ar
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type
jobb |legge- nett- lengde |dek- |dek- [hen- |kara- (duk
nr |far fylke |distrikt [sted iduk [vegnr |HP [kmfra [kmtil |(m) ning 1 [ning 2 |sikt |kter |handelsnavn [merknader
BE [1BB2 [BUS |owre ved Gol PR [f221 1 p45 (4093|148 F SE |2 PGM14 Oppretting + nett + dekke. Rapport: "Felforsak med
buskerud PGM14. Av Bruer, 22, okt 1992 /v Einar Rennes
{mieget detaljert rapport)
BE SE Referanzestrekningl: kn 4092 - 4440: delvis oppretting|
+ nytt dekke.
B E Referansestreknng! km 4440 - 4328: kun nytt dekke
BE |TRBE2 [BUS  |owre wed Gol PR [fu221 1 4E26 (5126 (300 F HH PGM14 For hele fwZ21: Vanske'g 3 == at nettet har bidratt til
buskerud en rerkbar forbedring (i forhold il
referansestrekningene) -ref: Vidkon 2003)
B SB Referansestrekning! km £126 - 5404: kun nytt dekke
BE  |1BE2 [BUS |owre wed Gol PR [fu221 1 404 |555D 155 F SE |2 PENM14 neit + nylt dekke
buskerud
BT |2003 |Awst- |Aust- Bstegder (Gaddastad (PP |fl21 £3 3000 F SE 2|Tensar Jarle Wentzel: "pa vegen nad fra E18 fil Lyngar’
Apder |Agder Strengreid) Tensar AR-G eller? - over armeringen: Gj + Agh
Kontakt Jan Finsland eller Lars Bakken
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Reg ion @St - strekninger som er dekkearmert

Aktuelle strekninger kan settes Inn | Hifeldig rekkefaige - sorteringen far vl senere

Jobn  iagge- Er lengde [oex- |dek-  [hen- [wara- |duk handals-
nr 4r fylke |distrist sten fduk  |vegnr |HP [km fra (km bl [jm) ning 1 |ning 2 [sikt |kter |navn marknadar
2005 [@ST (mstioid SklanhaugTregsiag PP a2 12 2,400 (3400 000|100 F ST+E |10 Tensar AR-G Klebing. 70 mm astalk. Styrt av UTE.
A ¥ O3l Scnmediing
2z [@ST |ostoid Rigsgrensen - @rje |FE E1& 1 5,543 4 HaTel: 82 m med skaderl 1951, 511 m 1994
3 [E5T |oscoid Bz W - Kallak LiE [EE |2 210 =T 7 GERCH 30 m men ekaner | 1951 [erakelenng). Dang pan a0 m
skader | 1294
4 1230 [@5T |ostold Kallak - Tangen PE Ei& 2+3 |[7.700 |7.0EE 211§ S HaTelt 121 m med skader | 1531, 30 m nylappet. 653 m skader |
1234 (na- tB1E
£ 1884 |@S5T |ostioid Ramsiad - Relsiad bru 5 E1& 4 4,928 |5,602 629 F & sl 38 m med langsgdanda skader | 1291, 25 m skader |
1224
E 1234 [@5T |ostold Brennemoen - Byenud [PE Eig 5 3050 (3,885 1140 HaTel: ngen skader | 1391, Mylt dekke | 12 241 m skader
1984, P4 Monaryggen? - my= asfalt (kikde: Sigurd
Syvarsen)
7 1237 [@ST |ostoid Fuskesietia PE Eig 5 4338 5,832 255 = HaTelt 10 m med sKkadger | 1991 [krakelering). 16 m Ekager
1824, Proplemer me hatt
E 12387  [@5T |ostiold Fossum - Spydeberg & [FE Eig d 7956 (7.9E3 25 S HaTel: 31 m med skader | 1351 [langsgaende). Ingen ssader |
1234
2 1239 [@5T |meoid Fossbakkene PE Eig i 2820 (3300 18 E HaTeln 2 m med skader | 1991 (krakzienng). 133 m skager
188 5 fra Foss s40le mot Knapsiad?)
a 1233 |@5T |ostold Tistedal & - Ertevann IE3 re2i & 1.21E |5.163 1135] 5 HaTelt 25 m med skad 1321 (mesl langsgaende). 215 m
siader | 1394, Reasfaller elter 20 3!
1 1885 |@57 |mscoid HErgennus - Lawnolen FE WiZ  |7+B 1004| ST 5 Hatelr 105 m med skader [ 1231 (mest langsgdende) 465 m
nylappet 50 m skader | 1334
2 1235 [@5T |ostfoid S rez2 7+E (2.10E |1D.,EAS BE5| & [ 12 m med skader | 1991, 20 m nylapp 4 mskader |
1834
13 1857 |@ST |@sCoid PE a2 3 13,245 |14.435 43| T B HaTeln 28 m med skager| 1921, 315 m skader | 1994
2 12386 [@5T |ostiold [PE 2 10 2306 (3270 244 S HaTelt ngen skader (7)1 1951 Vegen lagt om ved Jargentvedt
ngen skader| 1934, Lits fungtrafikk
5 1283 |@ST |msCoid PE nigse 1 2,072 3,318 IES| 4 HaTel 4 m mad skader | 1991 [langsgaende). ingen skadar |
1004
16 [T Nordpy - Hassella PE [ 0.14E N o Haten TEE m med skader [ 1581, m NgEgaenge. 1270 m
siader | 1994, En Hen stump (100 m, med =t hyist nett
ble lagt samildig)
7 1236 [@S5T |ostioid Bergerkryssst - Rud PE wits (5 3,192 (9,063 N ) HaTelt 97 m med skager | 1981 + 45 m nylappet. 272m skader
1224
] 1233 [@5T |ostold Meklegard - Red [FE ii? |2 1E1 & HaTel: ngen skader reglstrer: | 1531, ingen skader | 1234,
Reasfaltert ca 2005
E] 18230 |@ST |osCoid Klype - Kobbel & PE nizd |5 0035 |3,359 1137] 1 HaTell Feruteonng: Nedkjore kanter og langsga
sprekker. 7 m skader | 1931 (langsgiends). 658 m
siader | 1294, Dakkat “Nasset av
m 2003  [@ST |ostold ! Zarpsborg -Sasire G nite 1 2,395 |5.385 TE9|65 IF 3T |2 Elasgrig Leggeteknisk greit. 2005; Sprakier angs natkaniene.
Mingre | selwe neltet. Altfor Iten overlapping? Sprekker
oppl 5T cm !! mars 2008
| 1279 [OPP |vest-oppland |Gran S rid 3 2745 (8,725 F & £ial. 4.2 ¥ 3.5 [kr. 22.50 perm2. Lty 130 m per time. Alar
mm problemer etar regsfalierng Mett: 75 x 100 mm
2 1830 |CPP |vesl-oppland [Ensrud-Hzjen 3 1600] sl trollg uifart. Forsok anbatalt 3w Veglab. | 1960, Mifella
200 m
23 1868 [AKE [romerike Eldsvall og Neg 5 170 1 sta beskreve! | Veglabs Intrapp 715 fra 1977. Oged bruit
Structufors 280 AR1D
24 1831  [AKE |romerlke Jesshalm s E& 120 2T 5ia varm massa farie il at netizne krolle? sag | kantens
5 1879 [@ST |ostioid Skjel s IE3 20 sia | Heda-brua [Balley-bru). K: Tarje A
Arklv 53-E
i) 2005 [HED |hadm-zst 3 3 14] 500 F 35 sl wontakt: S1en Ake Halvorsen
27 2005 |[HED |hedm-ost 5 rvad 1000 F 35 52a wontakt Sten Ake Halvorsen
25 2005 [aKE [romenke Elgsvoliunneian 5 EE 1a00fia0 [ 13 =kal Lifares | cktober 2005 Kontakt Finn Olav Holtzn
b} 2005 [OPF |gudbrandsda|Llllehammer syd s rv2i3 104 F 5|sia Kontaki: Kjell Elde
len
i) 2003 |CPP |gudbrandsda (GausdalFoliebu - Seqelstan by (G rw2ss £a 150|s07 Fis =T 1[Cidex 100 og |Etier ferste vinter var spreiizne tibais
len 150 Azklamasjonssak
E] 2003 [COPP [gudbrands- |ORa wesl = s ca 130[307 =] =T 2|Cidex 100 2g [Eter ferste vinter var spraciene tibage
dalen 50 Reklamasjonseak
2 2003 |OPP |gudbrands- (ORa PE Tva3s 00| 100/F KR 5[Tensar tresamasse + 120 kg med Ag / myriemang
dalen s
kX 2006 (OPP |gudbrands- |Skurzal - Ga s Tv401 1| 2,100 &, 100f 300 F T 2000 m2 pa 4 punkter
gdalen
34 |20t [aKE [romenke  [Tangen - Temmerbrisan 5 [EED] E R 50(F B+ 4,5\s13, 3.5 mm [oppretting + s53 + 100 kg dekke. Netiens lagt butt [ outt
aT med midsk|at
S 1230 [AKE |romerlke Glerdrum - ERgnasen PP ri2g 10 1.730(HP11 ©a 2500 100(F 3 4|PEN14 Proplemsar med Eiyrng av bindemidderanken. Krell mpa
wm netbzt og hol. Stedvist sobbalt natt. Sle lappet.
0,050 Midisprekk oppsto. Bindemiddel 1,1 ¥mZ mE130.
k] 1833 |AKE |romerike Skivalstad - Ullensakar krk 3 w528 2( 0,000) 4,000 <4000 100|F SA dfstal, 3.5 mm  |Melzne |agt butt | Dult langs migien og sydd sammen.
Minst 100 kgim2 astalt oppd. (19837)
T 1530 |AKE |romerlke Lundgard - Vengerbakken 5 w506 2| 0.000) 3000 3000 i0o|F SA d4{stal. 3.5 mm  |nettene lagt med midiskjat mioverlapp. Kaldt siitelag av
grus funkes Kk - Bl lagt over mad varmit dret ater,
{13917}
k- 2005 [@ST (mstioid Helas - Solberg PP a2 12| 2.41%| 68,413 #000| 100(F IT+E 10|Tensar AR-G 45 D00 M2 [agt. Moe Kiuss under ubiagging. Ansvarilg:
K UTE. Nylien av nettet omivistat. Tiden ¥
k) 1832 |@ST |@sCoid @yerud (31Ru) - Fusk 3 Eig ©a 1500 100|F S[stal. 3.5 mm  |ca 1960 - 1965
2000
42 1235 romarnike SKUlsrud vest [ 2| 7223 7540 513 100[F PGM-100 T 1957
41 G 2| 8273 9,0e0| TES| 100[F 1987
42 1830 romerike Wormsund G 3| T.4A18| 8223 &0 100(F Z|Armapa fra Dekiereg 18&7. Noen skader | 2005, Kan like 5
[Vidkon 2005} 52 at genne sireningen er bedre enn
isiotends
43 AKE [romerike Prestvalen - Engeniann v G F 0,070 70| 1oo[F ATmapa
44 (AKE  [romerle La/Sm grense - 5t G 1 60| 100[F PGM-G100 gister 1957
435 AKE  |romerlke Kordklsa - Fenstad (Gronlimyra) (5 1 10,080 96| 1007 e Ikke over 1 km". Klige: Galr Andersen. WidKeon |
er noe skader. Strakning noe usliker
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type

lagge- natt- dak- kara- |duk handals-

4r fylka |distrixt stad Jduk HP ning 1 |ning 2 b |navn marknadar

1232 |AKE |romerlke Cal 1. - Barll (Barikdalen) g 1 100|F 4lstal 12807 Stedfestingen er maget uslkker, Lanskle ca 1 km
rundt km 3,7

1232 |AKE |romerlke Cal 1. - Barll (Barlidalen) g 1 100fF s2al 12897 / ke Dag Lovsiad - "uten hvis uwurderlige
nnsats suksees Ikke kunnae Na vaer garantert” (Mg DL}

1280 [AKE [romerike utenfor Exdgvaldsbygningsn 5 10ofF =13l tarste strakning mad ss3larmerning som er lagt | Norge™
wide: Ering Hansen

1283 [AKE [romerlke wKvemndalen 5 i toof= B ca km-angieelse - siore telenlv pga manglende
drenssystem - arstallel noe wsikiert - dagens fek 1+ 3.
nettene ble svelset sammen

1885 romenke Solum 5 1 100[F EE] 5lstal kiide: Per Reysheim. ca. arstall. Ca start km

1585 Tomenke Solum FE 1 ToofF EE) GEED [kiide: Fer Reysheim. Km kan vesre gal, men gef €7 ca
200 m

1287  |AKE [romerike Blerkelangen santrum 5 1 toofF B kiide: Halvard Mnoz. Uslkier km-angivalse. Antatt 5 dez
or g1l pdl ness 4P

1B8T [AKE [romerke  [fra Hauwgrim gard U1 Syrinhaugen (5 i T00fF ) B [kiide: Per Reysheim. ca arsall, Cgsd noe Inn pa AP 1 er
3t ("det mestz | Bjorkelangen”)

B4 1282 |AKE [romenke  (for Vermsund PE 3 3ofF Slarmanzx alide: Lars Viengar: “Rke 5Ll ke Tensar - mana vaer
Armatiex”. Ca arstal
g5 1283 |AKE |romerike Tar FINGELAs by 5 & 1007 Sletal Wide: Per Reysheim. Ca arstall Problem: darlige kanten.

1287  [AKE [romerike Blorkelangen - Loken 5 e 10ofF e wide: Per Reysheim. P3 g/s- vegen (0en gamia
Teriiznanzn. "Il ca 4-5 km fra Bjarkelangan”. Staretr
der v begynner. De gamie sviliene kan "ses”

1887 |AKE [romerike  [Aurskog-Haland 5 F 100[F Bl kiide: Halvard Mae. Kun ¢a arsangiveies. Vidkon 2005
(wizer nytt, 13nt dekie. Uslkkert hvor vellykiket detie har
szl

1287 |AKE [romerke  |Aurskog-Haland F 1oofF 2|stal kiide: Jahan Ottershagen. Se pa Vidkon at her er
nettzne veidig Byniige. Kantspreskker. Mange
teerspraiker | natiskjater.

romerke  |Aurskog-Haland 5 F o0 oofF & kiide: Halvard Mog
TOmenkE  |Aurskog-Haland 5 F 100[F Bl kiide: Halvard Moe

7 romerke 5 E wide: Jahan Clisrshagan

2004 otold Slzngsvoll - Svindal PR 1 10[F 5[Tensar 5520 [overapping langs midten minst 50 cm. Ligger
freszmiasse 15 cm under topp dekke. 130 kg oppd
frasemassen

2005+2 |@5T |ostoid Slangsyoll - Svindal PP 2 27| 1007 10|Tensar 5520 [Som HP1 Armert 4000 av 25 000 m2
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