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Sammendrag 
 
Vegdirektoratet, Strategigruppe asfalt og vegoppmerking, nedsatte i mai 2005 en 
arbeidsgruppe med representanter for alle regioner for å samle inn opplysninger om 
strekninger som har vært asfaltarmert, og der det har vært mulig å vurdere effekten av disse 
arbeidene.  
 
Resultatet er i hovedsak som følger: 
 
Omfang i bruk 
Det er utarbeidet en oversikt over ca 200 strekninger der dekkearmeringsnett er brukt. Vi må 
anta at de innsamlede strekninger representerer godt over 50 % av det som samlet er lagt av 
Statens vegvesen. 
 
Siden 1960 er det registrert at det er lagt ca 171 km veg med dekkearmering, med en topp på 
1980-tallet.  
 
Erfaringer  
Erfaringen med de tre hovedtyper dekkearmeringsnett stål, glassfiber og plast kan 
oppsummeres slik:  
 
Stål 
Prosjektene med stål har i store trekk vært vellykkede.  
 
Glassfiber 
Resultatene i prosjektene med glassfiber synes å ha vært veldig tilfeldige. Selv om nettene har 
teoretisk styrke til å ta selv store telesprekker (10 tonn/m), har likevel nettene en tendens til å 
ryke uten at årsakene til dette er kjent.  
 
Plastnett 
Også for plastnett synes resultatene som oppnås å være noe tilfeldige. Noen nett-typer synes 
likevel å ha en overvekt av gode resultater.  
 
Dekkeøkonomi 
Sett fra et dekkeøkonomisk synspunkt kan en ikke si at bruk av dekkearmering har vært 
vellykket. For å få økonomi i et dekkearmeringsprosjekt bør dekkelevetiden økes med 
minimum ca 6 år. Ut fra denne forutsetningen er det sjelden det er økonomi i bruk av 
dekkearmering.  
 
Når dekkearmering likevel brukes må begrunnelsen ligge i andre forhold.   
Vedlikeholdshåndboken (HB111) sier at alle sprekker over 20 mm skal forsegles. Det samme 
gjelder sprekker over 10 mm som er mer enn 4 m lange. Vi har altså et krav på oss mht hva vi 
kan tilby trafikkantene. 
 
Det er nok også slik at utbedring av en kortere strekning innen en dekkeparsell kan føre til at 
dekkefornyelsen for hele parsellen kan utsettes. Økonomien vil da være åpenbar. 
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1. Innledning 
 
Strategigruppa for vegdekker og oppmerking nedsatte i april 2005 en arbeidsgruppe for å se 
på de erfaringer en til nå har hatt med bruk av armering av vegdekker for å bidra til lenger 
dekkelevetid. 
 
Armeringsnett for vegdekker er stort sett blitt brukt etter at vegen har ligget under trafikk en 
stund, og det viser seg at skader oppstår. Særlig er det snakk om sprekker (telesprekker eller 
sprekker i forbindelse med krakelering, vegkanter eller breddeutvidelse). I noen få tilfeller er 
det også snakk om bidrag til vegens bæreevne. 
 
Bakgrunnen for gruppens arbeid er vist i vedlegg 1. 
 
Hovedtanken bak registreringen har vært å  

    
 -    få en grov oversikt over omfanget av de armeringsarbeider som er gjennomført  
 - vurdere hvor vellykket disse arbeidene har vært og om det er mulig å bidra til en 
  forbedring av ”best practice”   
 -    bidra til riktig valg av armeringstype i forhold til problemet 
 
Arbeidsgruppen har bestått av  
 Kjell Robertsen, Region nord 
 Roald Småge, Region midt 
 Arne Magnar Hauglund, Region vest 
 Jan Ragnar Finsland, Region sør 
 Geir Refsdal, Region øst 
 
Det enkelte medlem i arbeidsgruppen har også fungert som kontaktperson for sin region.  
 
Registreringene er satt sammen og presentert av Geir Refsdal. 
 
 

2. Registrering 
 
Registreringene er foretatt i den enkelte region av de kontaktpersonene som ble utpekt av 
Strategigruppa. 
 
Ny registrering - basert på at ”noe er bedre enn intet” 
Armerte strekninger har tidligere stort sett ikke blitt registrert. Den enkelte regionkontakt har 
derfor i stor grad måttet spørre seg fore og stole på folks hukommelse. Siden mange av 
strekningene er fra 1980-tallet har mange av de som kunne kjenne til disse arbeidene sluttet i 
etaten. Likevel synes det som om det har vært mulig å få registrert de aller fleste av 
strekningene der dekkearmering er benyttet. Kanskje har det vært mulig å registrere ca ¾ av 
alle dekkearmerte strekninger.     
 
Innsamlingen av dekkearmerte strekninger kunne ha blitt en arbeidskrevende oppgave dersom 
man skulle ta sikte på å få med seg alt og at alle data skulle kvalitetssikres godt. I denne 
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registreringen er det sett på som viktigere å få med flest mulig strekninger, selv om enkelte 
viktige opplysninger skulle mangle.  
 
Folk som har kjent til strekningene har i stor grad kunnet stedfeste disse ved hjelp av 
billedvegnettet VidKon (”jeg husker vi begynte i denne svingen her”), men ellers er mye av 
informasjonen basert på hukommelsen hos den enkelte, som selvfølgelig kan svikte.  
 
Datainnhenting 
Følgende data er søkt samlet inn for hver strekning: 

- leggeår 
- veg nr, HP og km (fra – til) 
- lengde 
- dekningsgrad 
- hvorfor lagt (skadetype) 
- type duk og handelsnavn 
- karakter på oppførsel, dersom nettet har ligget lenge nok 
- spesielle merknader 

 
Hvor vellykket dekkearmeringen har vært er vurdert på en skala fra 1 til 5 slik: 

1 = mislykket 
2 = dårlig 
3 = brukbart 
4 = bra 
5 = vellykket 
10= for tidlig til at noe resultat kan gis 

 
Karakteren mht vellykthet er gitt for at det skal være mulig å si noe om hvordan Statens 
vegvesen har lykkes med denne type arbeider, og for å se om det er enkelte nettyper eller 
enkelte nettfabrikata som skiller seg ut. Selv om hver enkelt karaktervurdering har vært 
anslått, er det såpass mange enkeltresultater for hver type nett at det likevel synes å være 
mulig å si noe generelt om når vi har lykkes og når resultatene ikke har vært så vellykket.  
 
De fleste strekninger er likevel ikke karaktersatt. Det kan skyldes at man er noe usikker på 
hvor strekningen er, det kan være at ingen lenger husker hvordan det gikk (nye dekker kan 
være lagt flere ganger) og det kan dessuten være strekninger som er så nye at det ikke har noe 
mening å karaktersette de allerede nå. 
 
Strekninger med karakteren 4 (bra) eller 5 (vellykket) samlet i prosent er her beskrevet som 
”suksessfaktoren”. Suksessfaktoren bør nok ligge på minst 75% for at armeringstiltakene i 
sum kan forsvares.  
 
Flere strekninger på den samme vegen er generelt vurdert som ”en strekning”. 
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Totalt er det samlet inn registrering av 203 armerte dekkestrekninger i Norge. Resultatene 
fordeler seg slik på fylkene og regionene: 
 

Østfold - 26 strekninger 
Akershus - 29 strekninger 
Oslo - 0 strekninger 
Hedmark - 2 strekninger 
Oppland - 5 strekninger   Region øst - 62 strekninger 
 
Buskerud - 14 strekninger 
Vestfold - 0 strekninger 
Telemark - 18 strekninger 
Aust-Agder - 42 strekninger 
Vest-Agder - 14 strekninger   Region sør - 88 strekninger 
 
Rogaland - 0 strekninger 
Hordaland - 3 strekninger 
Sogn og Fjordane - 10 strekninger   Region vest - 13 strekninger 
 
Møre og Romsdal - 15 strekninger 
Sør-Trøndelag - 0 strekninger 
Nord-Trøndelag - 0 strekninger   Region midt - 15 strekninger 
 
Nordland - 10 strekninger 
Troms - 13 strekninger  
Finnmark - 2 strekninger   Region nord - 25 strekninger 

   
Det er nå etablert en ganske god oversikt over strekninger med dekkearmering (se vedlegg 3). 
 
Oversikten bør kunne 

- suppleres og ajourføres for fremtiden 
- legges inn i NVDB 
- ajourføres med hensyn til karaktersetting på strekninger som har vært for nye til at de 

kan vurderes i dag, slik at underlaget for konklusjonene blir bedre. 
   
 
 

3. Resultater 
 
Resultatene er delt i: 

- Omfanget av bruken  
- Utviklingen i bruken av dekkearmering 
- Har vi lykkes med bruken av dekkearmering? 

 

3.1 Omfanget av bruken  
Det totale omfanget av (registrert) dekkearmering kan beskrives slik: 
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I perioden 1960 - 2005 er det i Norge brukt ca 1,12 mill m2 dekkearmering, tilsvarende ca 171 
km med veg. 
 
Bruken fordeler seg slik på regionene: 

Region øst: 431 000 m2 
Region sør: 369 000 m2 
Region vest:   24 000 m2 
Region midt: 238 000 m2 
Region nord:    45 000 m2 

 
Totalkostnaden for dette kan anslås til ca 50 mill kr i dagens pengeverdi (ca 50 kr/m2) 
 

3.2 Utviklingen i bruken av dekkearmering 
Dekkearmering er registrert brukt for første gang på gamle E6 i Akershus på en strekning rett 
foran Eidsvollbygningen (Rasmus Nordal og Erling Hansen, Veglaboratoriet, sammen med 
Akershus vegkontor). Stål var da det eneste armeringsnettet som var tilgjengelig. 
 
Siden den tid har utviklingen - i 5-års perioder utviklet seg slik: 
 

Dekkearmering i Norge 1960 - 2005 (SV) 
Utviklingen av totalforbruket
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Figur 1. Utviklingen av bruken av nett for dekkearmering i Norge  
 
Stål og glassfibernett er spesielle nettyper som har spesifikke egenskaper, og som det kan 
være hensiktsmessig å håndtere som grupper med noenlunde samme egenskaper uavhengig av 
produsent.  
Plast omfatter flere plasttyper, hovedsakelig polyetylen(PE) og polypropylen (PP).  
 
Disse tre hovedgruppene av nettyper har hatt en utvikling som vist i figur 2. Vi ser at bruken 
av glassfibernett i dag nesten er på det samme nivå som samlet for ulike plasttyper.  
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Dekkearmering i Norge 1960 - 2005 (SV) 
Utviklingen for hovednettypene
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Figur 2. Utviklingen i bruk av de ulike nettyper -stål, glassfiber og plast 
 
Det er altså først fra begynnelsen av 70-tallet at det ble noen fart på dekkearmering i Norge. 
 
Vi ser videre at 
 - det store forbruket av dekkearmering i Norge var på 80-tallet 
 - stål og ulike plasttyper hadde det største forbruket på 80-tallet 
 - bruken av stålnett og plastnett er betydelig redusert siden 80-tallet 

- bruken av glassfibernett har økt jevnt siden begynnelsen på 90-tallet 
 

Forbruk i de enkelte regionene 
Nettbruken i perioden 1960 - 2005 i de enkelte regionene er vist i figur 3. 
 

Dekkearmering i Norge 1960 - 2005 (SV) 
Regionenes totale forbruk
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Figur 3. Regionenes forbruk av armering for vegdekker i perioden 1960 - 2005 
 

Samlet vurdering av bruken av armeringsnett 
Bruken av armeringsnett er redusert betydelig siden 80-årene. Det skyldes neppe at omfanget 
av dekkeskader har blitt redusert, slik at behovet ikke er så stort som det var. Det synes heller 
ikke å skyldes at prisen har gått betydelig opp, for det er ikke tilfelle.  
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3.3 Har vi lykkes med bruken av dekkearmering? 

Vurdering av hovednettypene stål og glassfiber 
Plasttypene er så mange og så ulike at det ikke er rimelig å presentere de som en egen gruppe. 
Dersom vi for stål og glassfiber prøver å vise hvordan disse nettene som gruppe har oppført 
seg, får vi et bilde som fremgår av figur 4. 
 
 

Dekkearmering i Norge 1960 - 2005 (SV) 
Vurdering av stål og glassfiber
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Figur 4. Armeringsnett av stål og glassfiber. Vurdering av vellykthet. 
 

Stålnett 
Det er 30 strekninger med stålnett som er karaktersatt. Antallet nett anses derfor som stort nok 
til å gi et riktig bilde av resultatene. Suksessfaktoren for stålnett er så høy som 89%. 
 
Det er ganske åpenbart at bruken av stålnett i det store og hele har vært vellykket. Selv om det 
har vært mye spørsmål om, og ulike oppfatninger av hvordan slike nett bør legges, så har det 
vist seg at resultatet i de fleste tilfeller likevel har blitt bra til slutt. Metoden synes derfor å 
være robust i forhold til feillegging.   
 

Glassfibernett 
Det er 22 strekninger med glassfibernett som inngår i vurderingen i figur 4. Nettene er brukt 
med samme hensikt som stål, dvs. stort sett for å hindre sprekker i asfalten i å komme tilbake.  
 
Dersom vi ser på noen av de vanligste glassfibernettene som er på markedet, er det heller ikke 
mulig å se at noen av nettene skiller seg ut i spesiell positiv eller negativ retning.  
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Dekkearmering med glassfiber i Norge (SV) 
1990 - 2005
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Figur 5. Armering med ulike glassfibernett. Vurdering av vellykthet 
 
Antall strekninger som inngår i vurderingen er  
 13 for GlasGrid 
   6 for Cidex, og 
   3 for Eurogrid 
 
Resultatene for GlasGrid må derfor sies å gi en god pekepinn på hvordan nettet oppfører seg, 
mens antallet for de to andre nettene er så lavt at det eneste en kan si er at det ikke er noe som 
så langt tyder på at de atskiller seg fra GlasGrid. 
 
Suksessfaktoren er så lav som 32%. Det er derfor lite som tyder på at bruk av glassfibernett 
kan ha bidratt til noen forbedring av dekkelevetiden.   
 

Plastnett, generelt 
Det er i hovedsak to bruksområder og to plasttyper som er benyttet til dekkearmering: 
 
Bruksområder:  

1. Sprekker av ulike slag (ikke altfor store) 
2. ”Krakeleringsnett” (spenningsutjevnende lag) 

 
Plasttyper 

Polyetylen (PE) 
Polypropylen (PP) 

 

Tidligere brukte nett - Armaflex og HaTelit (PE) 
Armaflex ble kun brukt på 70-tallet (Møre og Romsdal). HaTelit armeringsnett er fremdeles i 
salg, men er nesten ikke brukt i dag. Armaflex hadde (trolig) samme produsent som HaTelit 
og antas å ha gått ut av produksjon da HaTelit ble introdusert. 
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Armaflex (1981 - 1982)
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Figur 6. Armeringsnett Armaflex (PE) og HaTelit (PE). Vurdering av vellykthet 
 
Det er 12 strekninger med Armaflex der det er gitt karakter, mens det tilsvarende tallet for 
HaTelit er 30.  
 
Med en suksessfaktor på 17% for Armaflex og 37% for HaTelit kan ikke resultatene sies å ha 
vært særlig vellykket. Nettene har neppe bidratt vesentlig til forbedring av dekkelevetiden. 
 

Tensar (PP) 
Det er 12 strekninger der AR-1 (9 str) og ulike SS-nett (3 str) har vært benyttet som er 
karaktersatt. Resultatene er vist i figur 7. 
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Figur 7. Armeringsnett Tensar AR-1 og ulike SS-nett (PP). Vurdering av vellykthet 
 
En suksessfaktor på 75% antyder at resultatene har vært forholdsvis vellykket. 
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Polyfelt PMG14 (PP) 
Polyfelt14 er benyttet på 6 karaktersatte strekninger, med resultater som vist i figur 7. 
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Figur 7. Armeringsnett Polyfelt PGM14 (PP). Vurdering av vellykthet 
 
Antallet strekninger er for lite til at en kan si at resultatene er representative, men 
suksessfaktoren på 50% burde ha vært høyere.  
 

Polyfelt PGM-G (PP) og Tensar AR-G (PP) (”Krakeleringsnett”) 
Dette er duk som er forsterket med glassfibernett. Tensar AR-G og Polyfelt PGM-G er nett 
som er brukt på skader med krakelering. Det vil si at sprekkene er ikke så store, men de er 
mange. Duken bitumenmettes, og skal fungere som et glidesjikt og hindre sprekkene i å 
fortsette opp i det nye vegdekket. 
 
Det er 19 strekninger hvor slike nett er benyttet og som er karaktersatt. De fleste gjelder 
PGM-G (17 str), mens kun to gjelder Tensar AR-G. Figur 8 viser resultatene disse nettene har 
gitt.  
 

"krakeleringsnett" (Polyfelt PGM-G og 
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0
10
20
30
40
50

1 2 3 4 5

karakter (dårlig > vellykket)

%

 
Figur 8. Armeringsnett Polyfelt PGM-G (PP) og Tensar AR-G Vurdering av vellykthet 
 
Med en suksessfaktor på 69% synes disse nettene til en viss grad å ha funket. 
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4. Hva sier vegnormalene om  bruk av dekkearmering? 
 
Håndbok 018 Vegbygging (2005) gir ingen spesielle krav til armeringsnett som skal brukes i 
vegdekker.   
 
Normalene gir imidlertid generelle anbefalinger til nett som skal brukes som tiltak mot 
”reduksjon av spordannelse” og tiltak mot ”telehiv”. Disse kravene (side 235) er utformet 
slik: 
 
Tiltak mot Min. strekkstyrke (kN/m) 

ved 2% tøyning 
 

Merknad 

Reduksjon av spordannelse 5 – 10 1) 
Telehiv 50 

80 
100 

små telesprekker 
middels telesprekker 
store telesprekker 

 1) Ved spesielt bløt undergrunn bør styrken vurderes spesielt 
 
Figur 525.1 Veiledende valg av armeringsprodukt fra Håndbok 018, 2005 
 
 

5. Leggetekniske erfaringer 
En rekke leggetekniske og andre erfaringer er samlet her – med angivelse av kilde. 
 

5.1 Generelle erfaringer 
Armering av asfalt bør ses på samme måte som armering av betong. Det er viktig for 
resultatet hva du bruker, hvor du bruker det og hvordan du bruker det. For å få dette 
noenlunde optimalt tror jeg, ut fra eget og asfaltbransjens antatte kunnskapsnivå, at det kan 
være lurt å be om at nettleverandør deltar ved utlegging. I alle fall ved større arbeider. På 
mindre jobber kan entreprenøren bes om å gjøre rede for hvilke prosedyrer som skal følges 
ved utlegging av nettet. (Rs – Svein V) 
 
Les bruksanvisningen først. (Rs – Svein V) 
 
Forhold forskjellige massetyper. Har lagt nett i Agb og Ab. Mest Agb. En entreprenør liker 
ikke å legge nett i Agb produsert med B370, mener massen blir veldig ustabil før den kjølner 
og vanskelig å valse. Lett å få initialspor. (Aust-Agder, Jan Finsland) 
 
Hovedproblemet, og der det er mest aktuelt å bruke armering, er i forbindelse med 
telesprekker. (Rn) 
 
I forbindelse med krakelering og deformasjon har jeg en følelse av at vi kommer til å satse på 
masseutskifting og/eller oppgradering av bærelag. (Rn) 
 
Armering utenfor skadet område. Vi har som regel armert 2-3 meter forbi skadet område i 
lengderetning og min. 1 meter utenfor skade i bredde. (Aust-Agder, Jan Finsland) 
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Opplæring 
Det er viktig at leverandøren foretar skikkelig opplæring, men ved bruk av erfarne folk 
behøver ikke leverandøren være til stede. (Rs - Karsten U) 
 
Momenter ved utleggingen: Man må ha erfarne folk som har gjennomgått opplæring. Viktig 
at nettet blir strekt skikkelig - unngå valker, men her spiller kurvatur også  inn. (Rs) 
 
Det er bra om leverandøren stiller opp under legginga av nettet. Det er nødvendig om 
leggelaget ikke har vært med på utlegging av nett før. Noen leggelag har utført dette arbeidet 
så ofte at de er flinke og ikke trenger instrukser. Allikevel er det viktig å følge med at 
arbeidene blir ordentlig utført. (Aust-Agder, Jan Finsland) 
 

Vær og vind 
Temperatur og værforholdene må være mer gunstig enn for vanlig asfaltarbeid. Ved lav 
temperatur kjølner bindemiddelet raskt. (Rs - Karsten U) 
 
Værforholdene ved utlegging bør være best mulig. (Rs – Svein V)  
 
Været må være godt. Det må ikke være fukt på vegoverflaten. For selvklebende nett er selv 
morgendugg for mye, da hefter de ikke. (Aust-Agder, Jan Finsland) 
 

Selvklebende nett 
Rs har lite erfaring med selvklebende nett, men selvklebende nett er benyttet i vårt forsøk på 
Rv 461 2004. Problemer med fukt/dugg, egner seg ikke på skyggefulle partier på høsten. (Rs - 
Karsten U) 
 
Vi er skeptiske til selvklebende nett og nett lagt i emulsjon - vil avvente resultatene fra 
forsøksfeltene på Rv 461. (Rs - Karsten U) 
 
Ved bruk av selvklebende nett må det være tørt. Både i været og på vegen. (Rs – Svein V) 
 
Ikke alle jobbene med selvklebende nett har gått bra. Vi prøvde et år med 50/50 nett men mye 
av dette sprakk opp igjen, særlig om det var tele i vegen. 100/100 nett er ikke noe særlig 
dyrere så vi bruker heller dette. Har hatt god erfaring med 100/200 Eurogrid nett for å ta store 
telesprekker, men dette er ganske dyrt nett. (Aust-Agder, Jan Finsland) 
 
Fordelen med selvklebende nett er at de lett tilgjengelig for bruk til mindre arbeider og at de 
er rimeligere å bruke. Vi har ikke bare gode erfaringer med disse nettene. Har hatt forholdsvis 
stor andel med mislykkede jobber sett i forhold til nett lagt i varmt bindemiddel. Har ofte fått 
valkedannelse på disse nettene. Virker som om massen lever mer oppå nettet ved valsing. Har 
gjort forsøk med dette og det kan sees i praksis. Har tatt ut klosser ca 0,5 x 0,5 m av disse 
områdene. Nettet ligger greit men det blir valker i asfalten, noen steder med riss og sprekk i 
toppen av slitelaget. I disse klossene har vi også konstatert manglende vedheft mellom slitelag 
og opprettingslag. Slitelaget slipper oppå armeringsnettet og det er ikke bra. (Aust-Agder, Jan 
Finsland) 
 
Kommer ikke til å gå inn for utstrakt bruk av selvklebende nett. Kun for mindre arealer opp 
mot 500m2. Vi har et lite felt på E-18 hvor vi la ut selvklebende nett med og uten 
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klebeemulsjon over. Vil følge dette opp over noe tid, før vi går på noe mer bruk av 
selvklebende nett. Har gjort samme erfaring som Vest- Agder med hensyn til PGM 100 G lagt 
i varm bitumen, og vi føler oss trygge på at denne løsningen gir forbedringer. (Aust-Agder, 
Jan Finsland) 
 

Stripearmering vs armering i full bredde 
Hel kontra halv veg: Dette er avhengig av skadeomfanget. Vi gode erfaringer med 
stripearmering med PGM G-100, både 1/2 og 1/4 vegbane. (Rs - Karsten U) 
 
Telesprekker: Ved stripearmering har vi forsøkt å plassere duken midt i sprekken, i lengde 
retning er det kun lagt 1 - 2 m ekstra. (Rs - Karsten U) 
 
Det går greit å armere ½ veg. Det kan komme sprekk inn mot midten i slike tilfeller, men 
dette er ikke en regel. Stripearmering har vi brukt lite. Har sett noen steder der det ikke er 
armert helt ut til asfaltkant (skulder), at vi får langsgående sprekker der armeringa slutter. 
Gjelder smale veger, med trafikk helt ut på kanten. (Rs - Aust-Agder, Jan Finsland) 
 

Overlapping 
Overlapp fra 10 -50 cm avhengig av vegbredde/nettbredde. (Aust-Agder, Jan Finsland) 
 
Overlapp på nettskjøt: Anvisning fra leverandør er fulgt - stort sett. (Rs - Karsten U) 
 

Legging av nettet 
Viktig ikke å ha krøll på nettet. Har hatt problemer i skarpe kurver. Det blir fort valkedannelse 
i slitelaget dersom det blir bølger i nettet. Nettet gir heller ikke noe særlig gode resultater her. 
Har hatt reklamasjon på nett med for lite overdekning. Vi legger mye 100 kg/m2 over netta, 
og dette ser ut til å være nok. (Rs - Aust-Agder, Jan Finsland) 
 

Avstrøing og overdekning 
Det ser ut til at det må legges meget stor vekt på det utførelsesmessige ved armering 
(overdekning). (Rn) 
 
Ev. avstrøing over nettet må være med tynt(!) lag, Ellers blir dette et asfaltfelt med høyt 
hulrom, gjerne liggende i hjulsporene. (Rs – Svein V) 
 
Det bør være minst 2 asfaltlag over nettet. (Rs - Svein V) 
 
Masse oppå nett/duk: I 95% av tilfellene er Agb m/B180 brukt. Ma er benyttet oppå duk. Har 
lite å tilføye på dette punktet. Det viktigste er det blitt nok masse oppå nett/duken, min. 100 
kg/m2 - helst mer. (Rs - Karsten U) 
 

5.2 Erfaringer med legging av stålarmering 

Bruksområder 
Først og fremst: å unngå telesprekker (Rø) 
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I noe omfang også: å øke vegens bæreevne. (Rø) 
 

Leggetekniske erfaringer 
For å få nett og asfalt til å samvirke bør overdekningen være på minimum 150 kg/m2. (ca 70 
mm) (Rø) 
 

Generelle erfaringer 
Det er svært viktig at stålnettet får feste seg godt til underlaget. Etter klebing og legging av 
stålnettet er det viktig at avstrøingen ikke utføres med for varme masser. Dette kan føre til at 
nettet krøller seg opp i kantene. Det er gode erfaringer med å bruke kalde masser som den 
første dekningen over nettet. Og bruk helst overlapping. (Rø – Erling Fredheim) 
 
Stålnettene har blitt brukt på den verste delen av vegnettet, ofte fylkesveger, og det har bidratt 
til at bæreevneproblemene er betydelig redusert. Det kan ha dukket opp ”nye” problemer i 
kjølvannet av stålbruken, som (Rø) 
 
Det har vært diskutert om det er riktig å legge varm masse rett oppå nettene. Tidligere 
erfaringer tilsa at nettene da lett buklet seg og kunne skape ugreie. I dag er det likevel vanlig å 
legge varm masse rett oppå nettene, og det går greit. (Rø)  
 
Østfold bestemte i 1996 at stålarmering ikke lenger skulle brukes fordi det vanskeliggjorde 
senere tiltak i vegkroppen. Beslutningen anses i dag ikke for å være ”absolutt”. På steder der 
problemene er store, vil stålarmering kunne vurderes. (Rø) 
 
Erfaringene med stålarmering mot telesprekker er generelt gode. Stålnett lukker 
erfaringsmessig de største telesprekker (som krever 10 tonn/m og er en colaflaske bred). (Rø) 
 
Stål ser ut til å være det som har størst suksessfaktor. (Rn) 
 

 
 
E6 Eidsvolltunnelen, oktober 2005. Stålarmering er lesset av bilene.    
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5.3 Erfaringer med legging av glassfiberarmering 

Benyttet for – hensikt  
Glassfibernett er først og fremst benyttet for å unngå telesprekker. Med strekkstyrke på 100 
og 150kN/m, skal de teoretisk kunne holde igjen de største telekrefter, forutsatt at bindingen 
til underlaget er godt nok. (Rø – Geir R)   
 

Leggetekniske erfaringer 
Etter to mislykte forsøk der glassfiberarmering  (Cidex 100 og 150 kN fra GeoPro AS) ble 
brukt på rv 255 og rv15 i Oppland i 2003, ble dette tatt opp med leverandør og entreprenør 
(Lemminkäinen). Bakgrunnen var at de fleste av de samme sprekkene kom tilbake allerede 
etter første vinter. Vegvesenet var først og fremst interessert i å få klarhet i hvorfor dette ikke 
hadde virket. Hadde vi ikke fått levert de nettene vi hadde bedt om eller kunne det være andre 
forhold? Leverandøren mente det dårlige resultatet skyldtes dårlig utførelse (mangelfull 
klebing), noe entreprenøren imøtegikk. Ingen avklaring har skjedd. Leverandøren kan ikke 
vise til testresultater fra denne leveransen, fordi kvalitetskontrollen er knyttet til glassfiber-
diameter alene. En mulig årsak til at disse nettene ikke har virket, på tross av at 
styrkeegenskapene skulle være til stede, kan ligge i at glassfiberen i Cidex (og andre 
glassfibernett?) ikke tåler skjærpåkjenninger, og at nettet derfor ryker på grunn av små, 
vertikale bevegelser i sprekkene under trafikkpåkjenninger. Uten noen klar konklusjon på 
dette vil Statens vegvesen Rø advare mot videre bruk av Cidex glassfibernett og andre 
glassfibernett for å takle problemer knyttet til telesprekker. (Rø – Geir R) 
 
Region sør har brukt nett som skulle legges på tvers av vegen (Cidex 150 - 17), svært 
tungvint. Praktisk umulig å legge 1/2 vegbane om gangen. (Rs - Karsten U) 
 

Generelle erfaringer 
Armering med glassfibernett mot telesprekker har gitt svært variable resultater. Ofte har det 
vært helt mislykket. Det kan synes som om det er tilfeldig om et prosjekt lykkes eller ikke. 
Det er ingen garanti mot et godt resultat at nettet har en styrke som skulle ta de største 
telesprekker. (Rø – Geir R) 
 
Glassfiberarmering er brukt noe i Sogn og Fjordane. Typen er PGM-G. Armeringen ble brukt 
mot bæreevne og store langsgåande sprekker. Resultatet er så langt ok. 
Det er også blitt brukt Glasgrid (sjølvklebande). Denne typen armering har også vist seg å gi 
et ok resultat. (Rv) 
 

5.4 Erfaringer med legging av plastarmering 

Bruksområder 
Plastarmering er først og fremst benyttet på krakelerte dekker. Til en viss grad er det også 
brukt mot telesprekker og for å øke bæreevnen. (Rø) 
 
Krakelerte områder kontra telesprekker: Når det gjelder utførelse har vi ikke sett noen 
forskjell. Tidligere brukte vi er del duk (PGM 14) på krakelerte områder. Rimelig bra resultat, 
men i de senere år har vi stort sett brukt samme type produkt uansett om det er krakelering 
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eller telesprekker. (Kompositt PGM-G 100 eller lignende). I praksis er det ofte en 
kombinasjon mellom telesprekker og krakelering. (Rs - Karsten U) 
 
I Aust- Agder bruker vi mest PGM-100, vi har erfart at dette gir gode resultater. Vi har også 
brukt noen forskjellige nett av selvklebende type, helst til mindre arbeider.  
 

Leggetekniske erfaringer 
I utgangspunktet føler vi oss trygge på nett lagt i varmt bindemiddel. Antar at PGM-G 100 
eller lignende vil bli mest brukt. Men vil også vurdere å bruke Tensar ARG ved 
forsterkning/kantproblemer. (Rs - Karsten U) 
 
Legging utenfor krakelert område: Stort sett kun lagt 1 -2 m ekstra i hver ende. (Rs - Karsten 
U) 
 
Dersom man har nok bredde vil vi ved forsterkning vurdere Tensar SS nett i kombinasjon 
med nytt grusbærelag, men denne metoden er jo ikke asfaltarmering. (Rs - Karsten U)  
 

Underlaget 
Underlaget må være rettet opp, det er viktig at det er tørt før man sprøyter bindemiddel. Ikke 
så nøye dersom man bruker emulsjon. (Rs - Karsten U) 
 
Underlaget bør være jevnest mulig. Om mulig opprettet med asfalt. (Rs – Svein V) 
 
Underlaget bør være jevnt og selvsagt fritt for løse ”ting”. Vi retter i hovedsak opp med et 
bunnlag på ca. 60 kg/m2. Kun i noen få tilfeller der det har vært fin krakelert overflate som er 
jevn har vi kuttet ut opprettinga. (Aust-Agder, Jan Finsland) 
 

Generelle erfaringer 
I Akershus er erfaringen at plastnett rett og slett ikke har virket. (Rø) 
 
I Østfold er det noen prosjekter som kanskje har gitt et visst bidrag til bedre tilstand, men 
erfaringene er gjennomgående dårlige. Der armeringen er tenkt å ta telesprekker har det i alle 
fall aldri vært noen suksess. (Rø) 
 
Rø har lite erfaringer med bruk av plastnett mot krakelering. (Rø)    
 

6. Hva har vi lært? 
 

6.1 Har det vært økonomi i bruk av dekkearmering? 
Økonomien i bruk av dekkearmering ligger i muligheten for å oppnå en lenger dekkelevetid. 
Vi kan vurdere økonomien ved å legge noen forutsetninger til grunn: 
 - dekkelevetid (før tiltak) på 8 år (13 – 14 år er vanlig for et middels riksvegdekke)  
 - kostnad for dekkefornyelsen 80 kr/m2 
 - kostnad for armeringstiltaket (nett + utførelse) 50 kr/m2 
 - kalkulasjonsrente på 4,5% 
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Med disse forutsetningene må vi oppnå en forlenget dekkelevetid på ca 6 år for at tiltaket skal 
være lønnsomt. 
 
Videre legger vi følgende gjennomsnittlig økning i dekkelevetiden (økning fra 10 år) til grunn 
for de ulike karakterene 
 Karakter 1: 0 år i forlenget dekkelevetid 
 Karakter 2: 1 år i forlenget dekkelevetid 
 Karakter 3: 2 år i forlenget dekkelevetid 
 Karakter 4: 3 år i forlenget dekkelevetid 
 Karakter 5: 4 år i forlenget dekkelevetid 
 
Ut fra dette har vi oppnådd følgende dekkelevetider for de ulike nettene: 
 HaTelit  1,57 år 
 Glassfiber  1,83 år 

Armaflex  1,84 år 
 PGM14  2,33 år 
 ”Krakeleringsnett”  2,81 år 
 Tensar AR-G og SS  2,89 år 
 Stål  3,22 år 
 
Selv ikke en antagelse om vesentlig lenger dekkelevetid for et vellykket resultat (mer enn fire 
år) ville ha gitt brukbar økonomi for de beste nettene. Totalt sett vil det fremdeles ha vært 
vanskelig å si at bruk av dekkearmeringsnett har hatt en positiv innflytelse på dekkebudsjettet. 
 
Når den dekkeansvarlige likevel føler at bruk av armeringsnett kan forsvares, kan det ligge i 
forhold som ikke har noe direkte med dekkeøkonomi å gjøre 
 - vi ønsker å tilby trafikantene en bedre veg også utenfor den tiden da 
             tilstandsparameterne fastlegges 
 - vi oppnår fordeler i vintervedlikeholdet ved at vegen blir jevnere 
 - vi oppnår at en utbedring på en mindre del av en dekkeparsell kan utsette  
             dekkefornyelsen på hele parsellen. 
 
Selv om en antagelse om en kostnad på armeringstiltaket på 50 kr/m2 må antas å være ganske 
representativ, er det eksempler på at kostnadene (ferdig lagt) varierer sterkt, fra 30 kr/m2 (stål, 
Østfold, 2006) til 110 kr/m2 (plast, A-Agder, 2006). 
 

6.2 Stål 
Stål er i stor grad brukt der store krefter - ofte større telekrefter - opptrer. Stål funker - det er 
en robust metode. Bruk av stål blir gjerne totalt sett noe dyrere enn de andre metodene, fordi 
metoden krever noe mer overdekning (asfalt) over nettene enn glassfiber og plastnett, men 
resultatet er som regel meget bra. Det at metoden er robust betyr at feilslag i anleggsperioden 
ikke ser ut til å påvirke resultatet i noen særlig grad. Og i den grad resultatet i første omgang 
ikke er helt vellykket, så holder selve nettet, og resultatet kan bedre seg ved annen gangs 
dekkefornyelse. 
 
All bruk av nett kan føre til noen ulemper ved senere gjenbruk, men for stål er den mer 
åpenbar enn for glassfiber og plast. Riktignok kan stålnett freses, men det er ikke en ønskelig 
situasjon å frese asfalt med stålarmering. 
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6.3 Glassfibernett 
Glassfibernett er i stor utstrekning brukt på steder hvor alternativet ville ha vært stål, dvs. der 
det er store krefter som må tas vare på for at sprekker skal unngås.  
 
Selv om glassfibernett har den styrke som teoretisk skulle tilsi at større sprekker, endog større 
telesprekker, ikke skulle komme tilbake, synes det ofte å være andre krefter som fører til at 
glassfibernett ryker før kreftene i sprekken er mobilisert. Om dette er skjærkrefter eller andre 
påvirkninger er uvisst. Sprekkene har altså i stor grad kommet tilbake. 
 
Selv bruk av glassfibernett med strekkstyrke på 100 eller 150 kN/m (tilsvarende store 
telekrefter) synes ikke å ha gitt den nødvendige økningen i dekkelevetid som tilsier at 
tilleggskostnadene kan forsvares. 
 

6.4 Plastnett 
Vi kan dele plastnett i to grupper: 
 

”Styrkenett” 
Tensar AR-1 og SS-nettene har gitt rimelige resultater, selv om det ikke er så godt som stål.  
 

”Krakeleringsnett” 
De nettene som er beregnet som spenningsutjevnende nett der duken fungerer som et 
glidesjikt, har også gitt rimelige resultater.  
 
For alle andre plastnett er det vanskelig å se at investeringene har gitt vegholder eller 
trafikantene noe igjen.  
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6.5 Generelle vurderinger/anbefalinger 
a.  Det er alltid et spørsmål om hva som ville ha skjedd dersom kostnadene for innkjøp og 
 legging av nett (totalt ofte ca 50 kr/m2) hadde blitt brukt til å øke asfalttykkelsen. Årsaken 
 er at det er sjelden det opprettes referansestrekninger som kan fange opp slike forhold.  
 
b.  Produsenten/leverandøren bør i større grad beskrive viktige suksessfaktorer.  
 
c.  Statens vegvesen sitter i dag i praksis med ansvaret for at resultatet av en dekkearmering 
 blir vellykket. Kanskje bør vi se på kontraktsutformingen, slik at det er av større interesse 
 for entreprenøren at tiltaket blir vellykket. 
 
d.  Statens vegvesen har til nå investert ca 50 millioner i bruk av armering av vegdekkene. 
 For lette å kunne få frem i hvilken grad dette har vært en lønnsom investering bør nye 
 armeringstiltak for fremtiden registreres i NVDB (Nasjonal VegDataBank), slik at det vil 
 være lettere å få frem om tiltaket kan forsvares økonomisk. Dette gjelder for så vidt ikke
 bare dekkearmering – men mange andre spesielle tiltak som utføres på vegnettet, men som
 i dag ikke registreres. Det kan dreie seg om, frostsikring, spesielle drenstiltak mv. 
 
e.  Oversikten over armerte strekninger bør: 

- suppleres og ajourføres for fremtiden 
- legges inn i NVDB (effekten av en kostnad på 50 mill kr bør følges opp bedre) 
- ajourføres med hensyn til karaktersetting for strekninger som har vært for nye til at de 

kan vurderes i dag, slik at underlaget for konklusjonene blir bedre. 
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Vedlegg 1 
 
Bakgrunnsnotat for arbeidsgruppen 
 
18. mai 2005 
geirre 
 
Til:  Strategigruppa for asfaltdekker, møtet 25. mai 2005 
Fra: Dekkeprosjektet, Region øst 
 
Armering av asfaltdekker - trenger vi en oppdatering av våre 
erfaringer ? 
 
Litt historikk 
Statens vegvesen har i lang tid benyttet armering som forbedring av asfaltdekker. 
Armeringsnett har vært brukt for å 
 
 1) unngå telesprekker og andre typer sprekker 
 2) gi et bidrag til styrken i vegoverbygningen (forsterkning) 
 
For armering mot telesprekker, der strekk-kreftene kan komme opp mot ca 10 tonn/m er 
det blitt benyttet mye stålarmering, og det har i lang tid eksistert et eget ”vegnett” som 
har vært produsert av Fundia as nettopp for dette formålet. 
 
Utpå 90-tallet har også glassfibernett blitt tatt i bruk for å hindre telesprekker. 
Glassfibernett har styrkeegenskaper som ligner på stål, og med bruddforlengelser som 
har vært ansett som akseptable. Erfaringene med glassfibernett er variable.  
 
Sprekkarmering med plastnett som ”Hatelit” (polypropylen) har stort sett ikke vist seg å 
gi de ønskede resultater, men er heller ikke i praktisk bruk lenger. 
 
På 80-tallet ble det også brukt en del syntetiske nett som fungerte ved å utgjøre et 
glidesjikt som hindret gjennomslag av sprekker. Mange tilbakemeldinger gikk ut på at 
dette fungerte godt. 
 
Omfang og erfaringer 
Gjennom de siste 10-20 årene synes det som om bruken av asfaltarmering har gått noe 
tilbake. Det gjelder både bruk av stålnett (for å ta telesprekker), kompositt-duk for 
asfaltarmering (for å ta krakelering mv) og spesielt andre typer asfaltnett av plast 
(polyester, polypropylen).  
 
Årsaken til tilbakegangen kan skyldes 
 - uvisshet om riktig bruk av slike nett  
 - liten erfaringsinnsamling om hva en kan oppnå 
 - fokus på enkeltprosjekter hvor resultatene har vært spesielt dårlige 
 
Erfaringer i Region øst 
I Region øst er det benyttet armering av ulike typer og omfang i mange prosjekter, men 
det har ikke vært noen systematisk innsamling av erfaringer.  
 
Eksempel: I 2002 ble to armeringsprosjekter gjennomført på rv 255 og rv15 i Oppland, 
der problemene med telesprekker var store. Glassfibernett av typen Cidex (fra GeoPro 
as) med 10 og 15 tonns strekkstyrke ble benyttet.  
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Allerede etter en vinter var det klart at nettene ikke hadde gitt noen forbedring. De 
gamle sprekkene kom igjen, og flere runder med undersøkelser og vurderinger ga intet 
svar på hvorfor dette hadde skjedd. Erfaringene er ikke enestående. 
 
Håndbøker 
Begynnelsen av 90-tallet var en spesielt aktiv periode mht å dokumentere effekten av 
armeringsnett. Også Vegdirektoratet utarbeidet et utkast (11) til en håndbok som 
beskrev armeringsnett og utleggingsprosedyrer. Det kom imidlertid aldri til å bli noe mer 
enn et utkast. En av grunnene var (trolig) uenighet mellom Statens vegvesenet og 
produsentene om innholdet.  
Et forsøk på en litteraturliste fra de siste årene er vist under. 
 
Forslag 
Med bakgrunn i de mange feilslag man har sett med bruk av armering, synes det å være 
et stort behov for å få frem noen enkle regler for spesifisering og legging av nett av ulik 
type (stål, glass, plast) utover det produsentene selv beskriver. Det foreslås at 
 
1. Strategigruppen for asfalt gir en av regionene et ansvar for å samle inn de siste 
erfaringer fra regionene mht bruk av armering for å hindre ulike typer av oppsprekking 
av asfaltdekker, og for hindre bruk som erfaringsmessig ikke har effekt.  
  
2. Det skal ikke legges opp til utarbeidelsen av en større veiledning, men kun en kort og 
oversiktlig ”bruksanvisning” som viser ”best practice” mht  
 - hvilke armeringsnett (typer) som er egnet i ulike tilfelle 
 - forutsetninger for et vellykket resultat 
 - referanser 
 
3. Eksempler på anvendelser/utførelser som ikke har vist seg å gi gode resultater   
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Vedlegg 2 

 

Oversikt over noen armeringsnett for vegdekker 
 
Stålnett 
 
Handelsnavn Produsent Forhandler Egnet for 

skadetyper 
Merknader 

”5,0 x 5,0 mm” Fundia as Fundia as opptil store 
telesprekker 

rutenett 100 x 100 mm. Spesialnett 
(”spesialsveiset vegnett”) b = 2,2 m, 
lengde = vegbredde 
Tilsvarer strekkstyrke på 100 kN/m2 

 
 
Glassfibernett 
 
Handelsnavn Produsent Forhandler Egnet for 

skadetyper 
Merknader 

GlasGrid Saint-Gobain, 
USA 

Enreco as 
ViaCon as 

usikkert selges som XX/YY kN mv 

Cidex  GeoPro as usikkert selges som XX/YY kN mv 
Armapal G Rehau, Tyskland  usikkert  
Glasstex Tensar 

International 
TenTex as   (Feiring 
Brug) 

usikkert P50 og P100. Glassfibernett 
på PP-duk 

 
 
Plastnett (styrkenett) 
 
Handelsnavn Produsent Forhandler Egnet for 

skadetyper 
Merknader 

HaTelit Huesker Syntetic 
GmbH, Tyskland 

 usikkert PE-nett (tråder og løse 
knutepnkter). Fås i ulike 
kvaliteter 

Tensar AR-1 Tensar International 
(tidligere Netlon Group) 

TenTex as 
(Feiring Brug) 

Ikke altfor store 
sprekker 

PP-nett med faste 
knutepunkter. selges som 
XX/YY kN mv 

 
 
Plastnett (”krakeleringsnett”) 
 
Handelsnavn Produsent Forhandler Egnet for 

skadetyper 
Merknader 

Polyfelt PGM-G Polyfelt Ges. M.b.H, Linz, 
Østerrike 

 krakelering Glassfibernett på PP-
duk (PGM) 

Tensar AR-G Tensar International TenTex as 
(Feiring Brug)  

krakelering PP-nett (AR-1) med 
PE-duk. Selges som 
XX/YY kN mv 

Armapal GL Rehau, Tyskland  krakelering  
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Vedlegg 3 
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