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1 Innledning

Vi gnsker med denne prosjektoppgaven a foreta en risikovurdering av
utekontrollvirksomheten i Statens vegvesen, Region @st. Det er et omfattende omrade og det
er derfor ngdvendig a avgrense temaet til & gjelde konkrete situasjoner ved
kontrollvirksomheten.

Eksisterer det risikofylte/farefulle forhold knyttet til ulike situasjoner ved utekontrollen? |
tilfelle hvilke situasjoner er forbundet med viss fare for skade pa person/materiell?

e Hovilke lover og retningslinjer skal personellet forholde seg til i forbindelse med
kontrollvirksomheten?

e Hva finnes av risikoanalyser og risikovurderinger knyttet til utekontrollen?

e Har det skjedd ulykker i forbindelse med kontrollvirksomheten i var region?

e Huvilke erfaringer kan vi skaffe oss fra dem som jobber med kontrollvirksomhet.

Dette er noen av spgrsmalene vi gnsker a finne svar pa med denne prosjektoppgaven.

Farst gis en begrunnelse for valg av tema med en avgrensning og konkretisering av
problemstillingene. Deretter gjares rede for valg av metode og dokumentasjon som grunnlag
for risikoanalyse. Resultatene fra spgrreundersgkelsen presenteres spgrsmal for spgrsmal. Det
hele oppsummeres i en risikomatrise samt en tiltaksliste. Til slutt kommervi litt inn pa
erfaringer fra risikovurderingene og forslag til videre arbeid med temaet.

Med begrepet risiko mener vi en opplevelse av fare for ugnskede hendelser og/eller en
opplevelse av usikkerhet knyttet til om aktiviteten kan fare til skade pa person/materiell.

Vi haper risikovurderingen kan bli et nyttig "verktgy” som kan bidra til a gjere sikkerheten
enda bedre for utekontrollgrene og trafikantene i forbindelse med kontrollvirksomheten.

1.1 Begrunnelse for valg av tema

Utekontroll av kjgretgy og farere gjennomfares daglig av personell fra blant annet Statens
vegvesen. Kontrollene gjennomfares til alle degnets tider og alle dager i uken. dersom det
oppstar situasjoner pa vegnettet som setter trafikksikkerhet og fremkommelighet i fare skal
utekontrollen mobiliserer for a redusere de negative konsekvensene. Et eksempel pa dette kan
vaere a gjennomfare kjettingkontroll ved ekstremt sngfall eller nar vegbanen er spesielt glatt.

Kontrollene gjennomfares i henhold til "Kontrollveiledning —utekontrollveiledningen versjon
3” En vesentlig del av kontrollene gjennomfares pa faste, store og velutstyrte
utekontrollstasjoner hvor tunge kjgretgy kanaliseres inn pa kontrollplassen gjennom
automatisk skilting, mens andre kontroller gjennomfares pa steder hvor det verken er
kontrollfasiliteter eller regulerte trafikkforhold gjennom automatisk skilting, og hvor
innvinking av trafikk derfor skjer manuelt. De ytre rammene for kontrollarbeidet varierer
derfor mye fra kontrollsted til kontrollsted. Bade veer-, fare- og lysforhold til tidvis kunne



gjere arbeidsforholdene pa kontrollplassen mindre trygge. Likeledes vil starrelsen og
aktivitetsnivaet pa kontrollplassen ha betydning for hvor "sikker” arbeidsplassen er for
utekontrollgrene.

I tillegg kommer andre ytre forhold i betraktning nar arbeidsplassen for denne yrkesutgvelsen
skal vurderes, for eksempel om det er samarbeid med polit/tollvesen etc. Det kan til tider vaere
stor aktivitet, mange kjaretay pa plassen og ulike arbeidsoppgaver som gir en viss grad av
uoversiktlighet, og saledes kompliserer risikobildet.

Trafikantenes sikkerhet skal ogsa ivaretas, bade i forbindelse med de trafikale utfordringene
ved innvinking/innskilting til kontrollplassen, men ogsa ved oppfelging knyttet til kontrollen,
spesielt i forbindelse med gangtrafikk over trafikkert areal. Forholdet til trafikantene, det vil si
hvordan vare kontrollgrer skal forholde seg til publikum, er beskrevet i Utekontroll-
veiledningen, det samme gjelder hvordan man skal forholde seg til kjgretay som stikker” av
fra kontroller.

Med begrepet risiko mener vi som nevnt innledningsvis: en opplevelse av fare for ugnskede
hendelser og/eller en opplevelse av usikkerhet knyttet til om aktiviteten kan fare til skade pa
person/materiell. Risiko kan ogsa omhandle faren for a skade eget omdegmme i forbindelse
med handtering av vanskelige saker, bade det som gjelder behandling av trafikantene, og ikke
minst hvordan man handterer pressehenvendelser.

Hva finnes av risikoanalyser oqg risikovurderinger knyttet til utekontrollen?

Det har ikke veert mulig a bringe tilveie informasjon som tyder pa at tilsvarende
risikovurderinger er gjennomfart tidligere, verken lokalt eller sentralt. Sikkerhetsaspektet er
imidlertid omtalt i utekontrollveiledningen, og det er skissert enkelte rutiner som skal falges
ved forskjellige arbeidsprosesser. Som eksempel kan nevnes at veiledningen knytter
pakjarselsfare til manuell innvinking av kjgretay, stgt- og fallskader knyttes til teknisk
kontroll, forgiftning kan oppsta i forbindelse med avgasskontroll og klem- og
pakjerselsskader knyttes til vektkontroll.

Det foreligger ogsa sentrale fgringer pa at det ved utgvelse av ordinaer kontroll alltid skal vaere
minst to personer til stede. Likeledes krever uniformsreglementet at det brukes sikkerhetsvest
ved utgvelse av utekontroll.

Vi gnsker a fokusere pa andre problemstillinger enn det utekontrollveiledningen tar for seg.

Har det skjedd ulykker i forbindelse med kontrollvirksomheten i var region?

En utekontrollgr vil gjennom sin yrkesutgvelse bli utsatt for farer av ulik karakter.
Vedkommende eksponeres fra tid til annen for usikret last, for kjgretgy som befrakter farlig
gods, og ikke minst foregar kontrollene til tider og i miljger som kan medfare at han eller hun
vil bli utsatt for trusler om vold eller rett og slett utsatt for reell volds utgvelse. Vi har ikke
funnet dokumentasjon om antall ulykker og skadegrad, men fra tid til annen berettes det i
ulike faglige fora om slike hendelser.

Derfor gnsker vi med denne oppgaven a undersgke narmere hvilke situasjoner som er
forbundet med en viss fare/risiko, og hva vi kan gjgre for a bedre sikkerheten ytterligere.



1.2 Avgrensing

Som nevnt innledningsvis er det utallige problemstillinger som mer eller mindre direkte kan

henfares til risikoeksponering i utekontrollsammenheng. Av hensyn til den begrensede tiden
vi har til radighet har vi funnet det riktig a avgrense problemomradene som vi gnsker a jobbe
videre med.

Vi har konsentrert var analyse omkring de forhold som kan knyttes direkte til inn- og
utkjering av trafikk til/fra kontrollplass, om organisering av kontrollen og valg av
kontrollsted. Vi har ogsa bergrt forholdet mellom kontrollgr og trafikant og kommunikasjonen
mellom disse. Vi har dessuten sett det som interessant a skaffe oss oversikt over trusselbildet
som kan oppsta mellom kontrollgr og farer/trafikant ved ulike typer kontroller, og eventuelt
om det er forskjell pa natt-, helge- og kontroll innefor ordinzr arbeidstid.

Vi har ikke bergrt risiko i forhold til etatens omdgmme. Vi har heller ikke vurdert andre
forhold som kan ha med risikoeksponering a gjare, og som er regulert i forskrift eller
instrukser, for eksempel uniformsregler. (Vedlegg 1 til kontrollveiledningen — utekontroll
versjon 3), "Uniformsreglement for trafikkstasjonene”). Bekledningens betydning i
sikkerhetssammenheng er ikke gjenstand for vurdering i dette arbeidet.

Vi har ikke sett spesielt pa kontrollsituasjoner som skjer i samarbeid med politi/tollvesen. Vi
har heller ikke vektlagt kontroll av tunge kjaretey og kjeretay med farlig gods. Det er noe det
bar jobbes videre med pa Veg- og trafikkavdelingen

For a samle inn data/kunnskap om risikofaktorer ved utekontrollvirksomheten utarbeidet vi et
sparreskjema som ble distribuert til et tilfeldig utvalg respondenter i region gst.
Sparreskjemaet finnes som vedlegg 1 i denne rapporten. I tillegg har vi utfert to
dybdeintervjuer. Spgrsmalene i dybdeintervjuet finnes som vedlegg 2 til denne rapporten.

| var avgrensing har vi valg & se nermere pa sammenhengen mellom risiko og valg av
kontrollstedets beliggenhet i forhold til siktmessige utfordringer som kryss, bakketopp, kurver
osv. Vi gnsket videre & fa tilbakemeldinger om hvordan risikoforholdene oppfattes i
forbindelse med kontroll pa sma plasser, som for eksempel busslomme og lignende. Videre ba
vi om vurderinger av hvilken betydning lysforholdene pa kontrollplassen har og hvilken
betydning hastighetsnivaet kan ha. Til slutt om kontrollgrene har opplevd trusler fra
trafikantene.

1.3 Konkretisering av malsettingen

Kartlegging av ulike risikofaktorer knyttet til utekontrollen, vurdering av svarene, forslag til
tiltak for & gke sikkerheten. Rapporten bgr bli et nyttig verktay for Veg- og trafikkavdelingen
nar det skal jobbe videre med temaet. Samtidig bar den vaere interessant a lese for alle de 7
distriktene mht eventuelle lokale tiltak.



2. Metode
2.1 Drgfting av valg av metode

Vi har brukt sparreundersgkelse som metode for a identifisere og vurdere risiko.
Sperreundersgkelsen er sendt til en stor andel av medarbeiderne i utekontrollen iRregion gst.

Som nevnt innledningsvis har vi avgrenset situasjonene til & gjelde eventuelle risikofylte
forhold knyttet til:

Valg av kontrollplass

Trafikanten

Kontrollgren

Dirigering (innvinking, manuell dirigering)
Trafikantenes atferd

arONOE

Med begrepet risiko mener vi en opplevelse av fare for ugnskede hendelser og/eller en
opplevelse av usikkerhet knyttet til om aktiviteten kan fare til skade pa person/materiell.

| sparreskjemaet har vi spurt respondentene om de har opplevd farlige situasjoner knyttet til
de ulike forholdene vi har beskrevet ovenfor. Med farlige/farefulle situasjoner mener vi egen
opplevelse av risiko/usikkerhet knyttet til om aktiviteten kan fare til skade pa person og/eller
materiell.

Vi gnsket a gjennomfare en sparreundersgkelse for & samle inn data og kunnskap fra et utvalg
av personellet som jobber med utekontroll i region gst.

Vart mal med sparreundersgkelsen var & kartlegge utekontrollgrenes egne erfaringer knyttet
til avgrensede, konkrete forhold ved utekontrollvirksomheten. Kunnskapen vi innhentet ved &
se nzrmere pa svarene i sparreundersgkelsen er med pa & danne grunnlag for utarbeidelse av
en risikovurdering av nevnte konkrete forhold.

Kvantitativ metode

Selve spgrreundersgkelsen bestar av en et standardisert, strukturert sparreskjema med gitte
svaralternativ. Vi vurderte ogsa deltagende observasjon og dybdeintervju, men pa grunn av
tiden gruppa hadde til radighet, kom vi fram til at det ble for ressurskrevende i denne
sammenheng. Et tilfredsstillende alternativ ble derfor en kvantitativ undersgkelse basert pa et
strukturert, standardisert spgrreskjema med lukkede sparsmal, svaralternativene er gitt pa
forhand. Respondenten ble spurt om & krysse av passende svaralternativ. Vi valgte
svaralternativene: | sveert liten grad — i liten grad — middels — i stor grad — i sveert stor grad —
aldri og vet ikke.

Fordelen med denne type undersgkelse er at registreringen av innsamlede data lettere kan
bearbeides og analyseres videre. Lukkede spgrsmal med gitte svaralternativ gir bedre
mulighet for & sammenligne svar fra ulike respondenter, de hjelper ogsa respondenten til &
huske konkrete situasjoner Ulempen er at vi kanskje ikke fanger opp forhold som eventuelt
kunne kommet fram under observasjon eller dybdeintervju. Vi ga plass til egne kommentarer,
men det er fa respondenter som har benyttet denne muligheten til eventuelt 8 komme med
utfyllende beskrivelser. Antall respondenter som svarte er 43.



Sparreskjemaene ble delt ut og samlet inn i lgpet av kort periode. Svarene er anonyme.

| vurdering av datainnsamlingen ma vi ta i betraktning at personene som har svart kan ha
ulike oppfatninger med hensyn til hva som oppleves som risikofylt/farlig for en selv og/eller
andre. Men, vi mener allikevel at dataene vi har bearbeidet gir oss et innblikk i situasjoner
som har et forbedringspotensiale nar det gjelder & bedre sikkerheten ved konkrete situasjoner

2.2 Analyse av spgrreundersgkelse og dybdeintervju

Risikoanalyse omfatter en identifisering og kategorisering av risikoen. Analysene skal
fremskaffe et risikobilde knyttet til aktiviteten som analyserer, og omfatter en identifikasjon
av mulige ulykkeshendelser/faremomenter (Aven m.fl: Samfunnssikkerhet 2004)

Analyser gjer oss i stand til & ”male” starrelsen pa de farer/trusler som et gitt system utsettes
for. Analysene gjeor det mulig a kartlegge problemomrader og a studere effekten av tiltak.
Gjennom analyse av svarene i spgrreundersgkelsen gnsker vi a fa et bedre underlag for &
treffe gode tiltak til forbedringer, slik at ulykker, skader og tap kan unngas og ressursene
prioriteres pa den beste maten.

Bearbeidelse av spgrreundersgkelsen

Vi har til sammen 43 respondenter, og svarene er fordelt pa graderinger fra | svart liten grad
— | liten grad — Middels — I stor grad — | sveert stor grad — Aldri og Vet ikke. Spgrsmalet blir
da hvordan dette kan brukes til & “male” risikoen knyttet til de ulike situasjonene vi har gnsket
a kartlegge?

Hvis hovedtyngden (over halvparten )av svarene ligger pa middels — i stor grad- og i sveert
stor grad mener vi det er grunn til & iverksette tiltak for a redusere risikoen.

Hvis hovedtyngden av svarene (over halvparten) av svarene ligger pa i sveert liten grad — i
liten grad eller aldri ser vi liten grunn til a prioritere iverksetting av tiltak. I disse tilfellene
indikerer svarene at situasjonen er forbundet med liten risiko.

| tillegg til dette hjelper risikoanalysen oss til & se hvor det bar falges opp med tiltak. Pa radt
omrade ma det falges opp. Pa gult omrade i matrisen bar det i hvert fall vurderes a falge opp
med tiltak.

Vi har valgt a omarbeide hovedresultatene fra spgrreundersgkelsen slik at disse enkelt kan
tilpasses en risikomatrise. Risiko kan fremstilles i en risikomatrise som viser vurderingen av
hvor ofte man antar at en ugnsket hendelse vil skje og hva slags konsekvenser den vil fa. Det
gir et oversiktlig risikobilde av hele analyseobjektet. (Handbok 271 Risikovurdering i
vegtrafikken side 12.)

Arbeidet med risikovurderingene har i hovedsak fulgt femtrinnsmodellen i handbok 271:



1. Beskrive analyseobjekt, formal og vurderingskriterier
Avgrensning, hensikt og krav

|

2. ldentifiserer sikkerhetsproblemer
Gjennomfart sparreundersgkelse

.

3. Vurdere risiko
Vurdere svarene fra spgrreundersgkelsene.

|

4. Foresla tiltak
Tiltak foreslatt der dette har vist seg ngdvendig

,

5. Dokumentere
Beskrive datagrunnlag, fremgangsmate og resultater av vurderingen

(modell hentet fra Handbok 271 Risikovurderinger i vegtrafikken, veiledning Statens vegvesen 2007)

1.Analyseobjektet avgrenses
Vurderingskriterier menes hva resultatene skal vurderes opp mot. Hva er lav og hva er hgy
risiko? Hva er forsvarlig og hva er uforsvarlig risikoniva?

2. Identifisere sikkerhetsproblemer

Farlige forhold ved vegen eller trafikken som kan fare til ugnskede hendelser. Identifisere alle
forhold eller risikofaktorer som kan bidra til de ugnskede hendelsene. Dette kan gjeres pa
grunnlag av innsamlede data, gruppens kompetanse.

3. Vurdere risiko
Skal si noe om starrelsen pa problemet — hvor ofte man antar at de identifiserte ugnskede
hendelsen vil inntreffe og hvilke konsekvenser man antar at de vil fa.

4. Foresla tiltak
Ut fra rangeringen av farlige forhold vurderes mulige risikoreduserende tiltak

5. Dokumentere
Data fra sparreundersgkelsen.



3 Resultater og forslag til tiltak

3.1 Delresultater fra spgrreundersgkelsene med forslag til tiltak

A. Valg av kontrollplass

1. Har du opplevd farlige situasjoner nar kontroll holdes pa busslomme eller lignende?
(Med farlige/farefulle situasjoner mener vi egen opplevelse av risiko/usikkerhet knyttet til om
aktiviteten kan fare til skade pa person/materiell)

Sveert liten grad  Liten grad Middels Stor grad  Sveert stor grad Aldri Vet ikke
0 14 17 6 2 3 1

busslomme el

13
16
14
12

10 o Seriesl

Antall
[mn]

o N R A

| | —

Swvaert  Liten Middels  Stor  Swaert Aldr et
liten grad grad stor ikke
grad grad

Svarene viser at 17 av 43 respondenten opplever at de i liten grad eller aldri har opplevd
farlige situasjoner knyttet til om kontroll holdes pa busslomme eller lignende.

17 av 43 har svart at de i middels grad har opplevd farlige situasjoner knyttet til dette.
8 av 43 har svart at de i stor grad og i sveert stor grad har opplevd farlige situasjoner her.

Hvis vi slar sammen antallet som har svart middels, i stor grad og i sveert stor grad, svarer til
sammen 25 av 43 at de har opplevd farlige situasjoner

Forslag til tiltak: Utarbeide nye retningslinjer for valg av kontrollplass, dette bgr omfatte
starrelse (lengde og bredde) og plassering i forhold til bakketopp eller kurve etc.



2. Har du opplevd farlige situasjoner nar kontrollplass er plassert rett etter kurve eller

bakketopp?
Sveert liten grad  Liten grad Middels Stor grad Sveert stor grad Aldri
3 13 13 9 1 2
kurve, bakketopp
14
12
10
s 4
*E ||:|Series1
g b
4
2-{
I:I T T T II_I I| | I| |
Svart  Liten Middels Stor Svaert Alde et
liten grad grad stor ikke
grad grad

Vet ikke
2

Til sammen 23 av 43 personer har svart at de har opplevd middels grad, i stor grad eller i
sveert stor grad farlige situasjoner knyttet til om kontrollplass er plassert rett etter kurve eller

bakketopp.

18 av 43 har svart at de i sveert liten grad, i liten grad eller aldri har opplevd farlige situasjoner
nar kontrollplass er plassert rett etter kurve eller bakketopp.

Hovedtyngden av svarene finner vi i graderingene middels og i stor grad, det bar etter var
oppfatning iverksettes tiltak for a redusere risikoen for skade pa person/materiell.

Tiltak: Utarbeide nye retningslinjer for valg av kontrollplass (tilsvarende Al). Slike
retningslinjer bgr inneholde klare minimumskrav til en kontrollplass i forhold til plassering

etter kurve og bakketopp.
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3. Har du opplevd farlige situasjoner pga glatt vegbane?

Sveert stor
Sveert liten grad Liten grad Middels Stor grad grad Aldri
4 7 18 11 2 1
Glatt vegbane
20
18
16
14
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ovaart Liten  Middels Stor Swaert Aldn et
liten grad grad stor ikke
grad grad

Til sammen 31 av 43 personer har opplevd farlige situasjoner pa grunn av glatt vegbane.

12 av 43 har svart at de i sveert liten grad, i liten grad eller aldri har opplevd farlige situasjoner
pa grunn av glatt vegbane.

Hovedtyngden av svarene finner vi i graderingene middels, stor grad og sveert stor grad. Det

bar derfor etter var oppfatning iverksettes tiltak for & redusere risikoen for skade pa
person/materiell i forbindelse med glatt vegbane.

Tiltak: Utarbeide nye retningslinjer for valg av kontrollplass. Entreprengr ma ogsa strg ekstra
i nedbremsingsomradet far kontrollplassen.

11

Vet ikke
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4. Har du opplevd farlige situasjoner pga darlige lysforhold?

| sveert liten grad | liten grad Middels | stor grad | sveert stor grad Aldri Vet ikke
4 18 10 8 0 3 0

Darlige lysforhold

i

Antall

| swazrt | liten Middels |stor | svaert  Aldn et
liten  grad grad star ikke
grad grad

Til sammen 18 av 43 personer har svart at de har opplevd farlige situasjoner pa grunn av darlige
lysforhold, mens til sammen 25 av 43 personer har svart at de i svert liten grad, i liten grad eller aldri
har opplevd farlige situasjoner som falge av darlige lysforhold.

Pa grunnlag av dette ser vi ikke at denne situasjonen bgar prioriteres med tiltak for & redusere
risikoen for skade pa person/materiell.

Det er grunn til & tro at respondentene har tolket dette som om det var spgrsmal om det var
tilstrekkelig arbeidslys. Dette kommer ogsa frem i forbindelse med dybdeintervjuene.

12



5. 1 hvilken grad oppleves hastighetsnivaet ved kontrollplass som farlig?

| sveert liten grad | liten grad Middels | storgrad | sveertstorgrad  Aldri Vet ikke
0 6 11 20 5 0 1

Hastighetsnivaet

24
20
= 15
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| swazrt  |liten Middels | stor  |svaet  Aldn et
liten grad grad star ikke
grad grad

Til sammen 36 av 43 personer har svart at de har opplevd hastighetsnivaet ved kontrollplass
som farlig. Kun 6 av 43 personer har i liten grad opplevd hastighetsnivaet som farlig. 1 har
svart Vet ikke.

Det bar prioriteres iverksetting av tiltak knyttet til hastighetsnivaet ved kontrollplass pga hgy
risiko for skade pa person/materiell.

Tiltak: Se nermere pa utekontroll veiledningen for & se om den er klar nok hva gjelder om

fartsgrense skal settes ned. | tillegg fokusere pa oppleering av personell som har ansvar for
valg av kontrollplass.

13



6. I hvilken grad har du opplevd fare for a skli og falle pa kontrollplass?

| sveert liten grad | liten grad Middels | stor grad | sveert stor grad  Aldri Vet ikke
1 8 16 12 2 3 1

Fare for a skli, falle

18
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12
E 13 @ Series]
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| svaert |liten Middels |stor | svaat  Aldri et
liten grad grad stor ikke
grad grad

Til sammen 30 av 43 personer har opplevd fare for a skli og falle pa kontrollplass.

12 av 43 personer har i sveert liten grad, i liten grad eller aldri opplevd fare for dette, og 1 vet
ikke.

Svarene indikerer etter var oppfatning at det ber iverksettes tiltak for a redusere risikoen for
skade pa person/materiell.

Tiltak: Medbringe strasand for etter behov & kunne supplere det som driftsentreprengren
strar. Pa faste starre plasser sgrge for tilgjengelig strasand og effektivt strgutstyr samt etablere
gode rutiner for etterstrging under kontrollen.

14



B. Trafikanten

7. | hvilken grad har du opplevd at det oppstatt farlige situasjoner for trafikantene ved
innkjgring til kontrollplass?

| sveert liten grad | liten grad Middels | stor grad | sveert stor grad Aldri Vet ikke
1 19 15 5 0 3 0

Farlig situasjon for trafikantene ved innkjgring til
kontrollplass
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b —
4
2 1
I:I '_| T T T T T | | T
l swvaart  |liten Middels |stor | svaer  Aldd Wet
liten grad grad stor ikhke
grad grad

Til sammen 20 av 43 har svart at de middels eller i stor grad har opplevd at det har oppstatt
farlige situasjoner for trafikantene ved innkjgring til kontrollplass.

23 av 43 har i svert liten grad, i liten grad eller aldri opplevd farlige situasjoner for
trafikantene knyttet til innkjaring til kontrollplass.

Her fordeler svarene seg slik at vi kan vurdere risikoen som middels og bgr vurdere
iverksetting av tiltak.

Tiltak: Oppleering av kontrollar til serlig overvakenhet (vurdering av trafikk, avstand etc)
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8. | hvilken grad har du opplevd at det har oppstatt farlige situasjoner for trafikantene ved
utkjering fra kontrollplass?

| sveert stor
| sveert liten grad | liten grad Middels | stor grad grad Aldri Vet ikke
2 15 17 4 1 3 1

Farlige situasjoner for trafikantene ved utkjering
fra kontrollplass

13 —
16 —
14
I
g
=X
]
4
2 1
I:I | | T T T T '_| T | | T '_|
| swazrt | liten Middels |stor | svaert  Aldn et
liten  grad grad star ikke
grad grad

Til sammen 22 av 43 har svart at de i middels, i stor grad eller sveert stor grad har opplevd at
det har oppstatt farlige situasjoner for trafikantene ved utkjering fra kontrollplass.

20 av 43 har svart at de i sveert liten grad, i liten grad eller aldri har opplevd farlige situasjoner
knyttet til dette. 1 har svart vet ikke.

Pa samme mate som svarene i spgrsmal 7, indikerer dette en middels risiko for farlige
situasjoner og vi bar vurdere tiltak.

Tiltak: Opplaering av kontrollgren slik at vedkommende avslutter kontrollen med & gjere
fareren oppmerksom pa at han ma ta hensyn til annen trafikk nar han forlater kontrollstedet.
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9. a) Har du opplevd andre farefulle situasjoner for trafikantene?

| sveert liten grad

5

| liten | sveert stor
grad Middels | stor grad grad
19 10 1 1

Aldri
5

Antall

o L N Y n

20
13
16
14

10

Andre farefulle situasjoner for trafikantene

;

| swasrt
liten
grad

T T T '_| T '_| T
[liten Mdiddels | stor  |swaert  Aldr
grad grad stor
grad

et
ikke

9. b) Hvilke andre farlige situasjoner har du opplevd?

Vet ikke

2

Fa elleringen kommentarer pa 9b. Det er dermed ikke grunnlag for a vurdere spgrsmal 9a og

9b.
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C. Kontrollgren
10. | hvilken grad har du opplevd at det har oppstatt farlige situasjoner ved innkjaring til
kontrollplassen?

| sveert liten grad | litengrad Middels | storgrad | sveert stor grad Aldri Vet ikke
3 13 17 6 1 2 1

Farlige situasjoner for kontrollgren ved innkjgring
til kontrollplass

1
3]

4

2 __|

Antall
(m]

| svaert |liten Middels |stor | svaat  Aldri et
liten grad grad stor ikke
grad grad

Vi ser her at til sammen 24 av 43 personer har opplevd middels, i stor grad eller i sveert stor
grad farlige situasjoner i forbindelse med innkjaring til kontrollplassen. Mens til sammen 18
personer har svart at de i sveert liten grad, i liten grad eller aldri har opplevd farlige situasjoner
i forbindelse med dette. 1 har svart vet ikke.

Det er grunn til & tro at det ber settes i verk tiltak for & minske denne risikoen for farlige
situasjoner knyttet til innkjering til kontrollplass.

Tiltak: Oppleering av kontrollgrer med fokus pa inndirigering .
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11. | hvilken grad har du opplevd at det har oppstatt farlige situasjoner for kontrollgren ved
utkjaring fra kontrollplassen?

| sveert liten grad | liten grad Middels |storgrad | sveert stor grad Aldri Vet ikke
7 24 4 1 0 4 3

Farlige situasjoner for kontrollgren ved utkjgring
fra kontrollplass

30
25 —
_ 20
< 10
5{
0 | B I [ ™
I sveert |liten Middels Istor Isveert Aldri Vet
liten grad grad stor ikke
grad grad

Til sammen 35 av 43 personer har svart at de i sveert liten grad, i liten grad eller aldri har
opplevd at det har oppstatt farlige situasjoner for kontrollgren ved utkjering fra kontrollplass.
3 har svart vet ikke, men 5 av 43 har svart at de middels eller i stor grad har opplevd farlige
situasjoner knyttet til dette.

Vi ser derfor ikke at denne situasjonen inneholder serlig hgy risiko, og velger derfor ikke
prioritering av tiltak.
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12. a) Har du opplevd fare for pakjgrsel pa kontrollplass?

| sveert liten grad | liten grad Middels | stor grad | sveert stor grad Aldri Vet ikke
4 20 10 3 0 5 1

Fare for pakjgrsel pa kontrollplass

258

20

14

Antall

10

il n —_

l swvaart |liten Middels |stor | svaart  Aldr Wt
liten grad grad stor ikke
grad grad

Vi har under dette sparsmalet ikke definert konkret om det gjelder pakjarsel av person eller
materiell. Svarene viser oss at til sammen 29 av 43 personer i svert liten grad, i liten grad
eller aldri har opplevd fare for pakjersel pa kontrollplass. 1 har svart vet ikke, mens til
sammen 13 av 43 har svart at de i middels eller stor grad har opplevd fare for pakjarsel. Ingen
har svart i sveert stor grad.

Dette indikerer at denne situasjonen ikke inneholder serlig hay risiko og vi prioriterer derfor
ikke iverksetting av tiltak.

12. b) | sa fall hvorfor? Kommentarer:
e Uoppmerksomme sjafarer, feiltolkning mellom kontrollgr og sjafar.
e Trang kontrollplass med mye Kjgring til hayre og venstre for & komme forbi biler som
har fatt kjereforbud eller er/blir kontrollert av andre kontrollgrer.
e Nar trafikanten sa kontrollgren stod i vegkanten brabremset vedkommende. Det var
glatt vegbane og kjeretayet fikk sleng. Kontrollgren valgte a ga vekk fra vegbanen da
det var fare for a bli truffet av kjeretgyet.
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D. Dirigering (innvinking, manuell trafikkdirigering)

13. Har du opplevd at det har oppstatt farlige situasjoner nar du har dirigert kjgretgy inn pa
kontrollplassen?

| sveert liten grad | liten grad Middels |storgrad | sveert stor grad Aldri Vet ikke
4 14 15 4 1 5 0

Farlige situasjoner ved manuell dirigering inn pa
kontrollplass

16 —
14
12
= 10
£ 6
< B
4
2 I
I:I T T T T '_| T T
lsvaart  |liten Middels |stor | svaert  Aldr et
liten  grad grad stor ikke
grad grad

Til sammen 20 av 43 personer har svart at de i middels, i stor grad eller i svaert stor grad har opplevd
at det har oppstatt farlige situasjoner nar de har dirigert kjgretay inn pa kontrollplass.
23 av 43 personer har i sveert liten grad, i liten grad eller aldri opplevd farlige situasjoner i
forbindelse med inndirigering. Her ser vi at omtrent halvparten av respondentene har opplevd
at det har oppstatt farlige situasjoner og omtrent halvparten av respondenten ikke har opplevd
seerlig farlige situasjoner knyttet til inndirigering.
Vi velger derfor a se pa denne situasjonen som et forhold med middels risiko.

Dette spgrsmalet er stort sett samme spgrsmal som nr C10, men dette er rettet mer mot
kontrollgren.
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14. Har du opplevd farlige situasjoner nar en kollega har dirigert kjgretgy inn pa
kontrollplassen?

| sveert liten grad | liten grad Middels |storgrad | sveert stor grad Aldri Vet ikke
4 6 16 9 4 3 1

Farlige situasjoner nar en kollega har dirigert
kjgretay inn pa kontrollplass

18
16
14
_ 12
2 =
6
4
2 1| ]
0 : : : : : | | —
I sveert |liten Middels Istor Isveert Aldri Vet
liten grad grad stor ikke
grad grad

Til sammen 29 av 43 personer har opplevd farlige situasjoner nar en kollega har dirigert
kjgretay inn pa kontrollplassen. Det er altsa 9 flere som har opplevd farlige situasjoner nar en
kollega har dirigert kjaretgy inn pa kontrollplass, enn nar de har gjort det selv.

13 av 43 personer har svart at de i sveert liten grad, i liten grad eller aldri har opplevd farlige
situasjoner nar en kollega har dirigert inn pa kontrollplass. Mens 23 av 43 svarte at de i sveert
liten grad, i liten grad eller aldri har opplevd farlige situasjoner nar de selv har dirigert inn pa
kontrollplass.

Tallene viser her at flere opplever farlige situasjoner nar kollegaer dirigerer kjeretay inn pa
kontrollplass, enn nar de gjar det selv.

Svarene indikerer at det bgr prioriteres tiltak for & redusere risikoen for skade pa
person/materiell ved inndirigering til kontrollplass.

Tiltak: Opplaring av kontrollgrer med fokus pa inndirigering .
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15. Har du fatt tilstrekkelig oppleering i manuell trafikkdirigering?

| sveert liten grad | liten grad Middels | stor grad | sveert stor grad Aldri Vet ikke
6 7 10 16 2 2 0

Tilstrekkelig opplaering i manuell trafikkdirigering

18
16
14
12
" (3 Seriest]
c B
4 i —
2 4
I:I T T T T | | T | | T
| svaert |liten Middels |stor | svaat  Aldri et
liten grad grad stor ikke
grad grad

Hensikten med dette sparsmalet var & kartlegge om det eventuelt er behov for bedre
opplering i manuell trafikkdirigering. Vi er av den oppfatning at tilstrekkelig oppleering er en
forutsetning for & gjennomfare manuell trafikkdirigering pa en sa trygg mate som mulig, for &
oppna lavest mulig risiko for skade pa person/materiell.

28 av 43 personer mener at de i middels, i stor grad og i sveert stor grad har fatt tilstrekkelig
opplering i manuell trafikkdirigering.

Men, det er grunn til & se nermere pa det faktum at 6 av 43 i svert liten grad har fatt
opplaring, 7 av 43 har i liten grad fatt opplaering og 2 av 43 har aldri fatt opplaring.

Til sammen 15 av 43 har i sveert liten grad, i liten grad eller aldri fatt opplering i manuell
trafikkdirigering.

Tiltak: Det bar innfares rutiner som sikrer at alle som skal drive manuell trafikkdirigering far
tilstrekkelig opplering.
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16. | hvilken grad misforstar/feiltolker farere situasjonen nar du/din kollega gir tegn til &
"stoppe" bilen?

(unnlater & stoppe)
| sveert liten grad | liten grad Middels | stor grad | sveert stor grad Aldri Vet ikke
4 22 14 1 1 1 0

Misforstarifeiltolker farere nar duidin kollega gir
tegn til 4 "stoppe" bilen?

25
20
14
10

|:| |_| — — —

| svaart | liten Middels |stor |svaert Aldr et
liten  grad grad star ikke
grad grad

]

Antall

Til sammen 16 av 43 personer har svart at de i middels grad, i stor grad eller i sveert stor grad
har opplevd at farere misforstar situasjonen nar en selv eller en kollega gir tegn til & "stoppe”
bilen. Her har vi ogsa med hvis fareren unnlater a stoppe ved tegngivning.

29 av 43 har i sveert liten grad, i liten grad eller aldri opplevd at farere har
misforstatt/feiltolket tegn fra kontrollgrene i denne situasjonen.

Siden hovedtyngdene av svarene ligger i kategoriene hvor dette ikke anses som noe stort
problem, prioriterer vi derfor ikke & iverksette tiltak ved denne situasjonen.
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17. | hvilken grad har du opplevd trusler fra trafikanten i forbindelse med kontroll av lette
kjgretay?

| sveert liten grad | liten grad Middels | stor grad | sveert stor grad Aldri Vet ikke
11 13 8 7 0 4 0

Trusler fra trafikanten i forbindelse med kontroll
av lette kjgretoy

— O Series|

Antall
o

I:I T T T T T T

| svart |liten Middels |stor | swaert  Aldr et
liten grad grad star iklke
grad grad

Vi gnsket a skaffe oss kunnskap om det er starre eller mindre risiko for trusler fra trafikantene
knyttet til hvilken type kontroll som holdes og pa hvilke tidspunkt kontrollene foregar.

28 av 43 personer har i sveert liten grad, i liten grad eller aldri opplevd trusler fra trafikantene i
forbindelse med kontroll av lette kjgretgy. Her har vi ikke spurt om tidspunkt for
kontrollvirksomheten, kun vektlagt kontroll av lette kjgretay.

15 av 43 har imidlertid opplevd trusler og av dem har 7 i stor grad opplevd dette.

Hvis vi hadde hatt bedre tid til radighet kunne dette veert en situasjon vi kunne ha gatt mer i
dybden av, spesielt med hensyn til & skaffe oss kunnskap om hva slags trusler det er snakk
om, verbale og/eller fysiske trusler som inneberer risiko for skade pa person. Vi kunne
kanskije sett pa om det kan vere enkelte distrikter som er mer utsatt for trusler enn andre.

Vart inntrykk er at slike trusler fremsettes i mer urbane strgk, og helst i forbindelse med
bilbeltekontroll.

Tiltak: Kurs i konflikthandtering. Pabudt bruk av stikkvester i forbindelse med kontroll av
lette kjaretay.
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18. I hvilken grad har du opplevd trusler fra trafikanten i forbindelse med nattkontroll?

| sveert liten grad | litengrad Middels |storgrad | sveert stor grad Aldri Vet ikke
6 16 7 5 0 6 3

Trusler fra trafikanten i forbindelse med

nattkontroll
18
16
14
_ 12
: —
7 —
2 4 | '_
I:I T T T T T T |
[ swazrt | liten Middels |stor | svaert Aldri et
liten grad grad stor ikke
grad grad

Her har vi spurt om i hvilken grad kontrollgren har opplevd trusler fra trafikanten i
forbindelse med nattkontroll. Vi har ikke spesifisert hvilke ukedager, kun om det er natt, det
kan ogsa da innebzre natt i helger.

12 av 43 har svart at de i middels eller stor grad har opplevd trusler fra trafikanten i
forbindelse med nattkontroll. 28 av 43 har svart at de i sveert liten grad, i liten grad eller aldri
har opplevd trusler fra trafikanten i forbindelse med nattkontroll og 3 vet ikke.

Hovedtyngden av svarene ligger i kategorien i sveert liten grad, liten grad eller aldri.

Det er ikke stor forskjell fra svarene som gjaldt trusler i forbindelse med kontroll av lette
Kjaretay.

| dybdeintervjuet kom det frem at trusselbildet ved nattkontroll er mer alvorlig ved kontroll av
lette kjaretay.
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19. I hvilken grad har du opplevd trusler fra trafikanten i forbindelse med helgekontroll?

| sveert liten grad | litengrad Middels |storgrad | sveert stor grad Aldri Vet ikke
9 14 7 5 1 4 3

Trusler fra trafikanten i forbindelse med
helgekontroll

16
14
12
= 10
£ 81 —
L
4 4
A3 5 0 == B
| swazrt | liten Middels |stor | svaert  Aldn et
liten  grad grad star ikke
grad grad

Til sammen 13 av 43 har svart at de middels, i stor grad eller sveert stor grad har opplevd
trusler fra trafikantene i forbindelse med helgekontroll.

27 av 43 har i sveert liten grad, i liten grad eller aldri opplevd trusler i denne sammenheng.
Mens 3 vet ikke.

Det er ikke noe som indikerer at det er flere eller faerre som opplever trusler i forbindelse med
helgekontroll i forhold til kontrollene av lette kjgretay og/eller i forbindelse med nattkontroll.

Tiltak: Kurs i konflikthandtering. Pabudt bruk av stikkvester i forbindelse med kontroll av
lette kjaretay.
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20. I hvilken grad har du opplevd trusler fra trafikanten i forbindelse med beltekontroll?

| sveert liten grad | litengrad Middels |storgrad | sveert stor grad Aldri Vet ikke
6 14 11 8 0 4 0

Trusler fra trafikanten i forbindelse med
beltekontroll

16
14
12
= 10 ]
£ 6
< B
_,-_1_ I
2 I
a . T . . . .
lsvaart  |liten Middels |stor | svaert  Aldr et
liten  grad grad stor ikke
grad grad

Her gnsket vi a skaffe oss kunnskap om trusler fra trafikantene gjer seg gjeldene ved
beltekontroll. Vi har ikke spesifisert type kjoretay.

Til sammen 19 av 43 svarer at de i middels eller stor grad har opplevd trusler fra trafikanten i
forbindelse med beltekontroll. Ingen har svart i stor grad.

24 av 43 har i sveert liten grad, i liten grad eller aldri opplevd trusler i forbindelse med denne
situasjonen.

| forhold til trusler i forbindelse med lette kjaretay, natt og helgekontroll er det noen flere som
har opplevd trusler i forbindelse med beltekontroll enn de andre type kontrollene. Men, tallene
gir ikke betydelige utfall som kan indikere at beltekontroll er forbundet med sarlig starre
risiko for trusler fra trafikantene enn ved andre type kontroller.

Tiltak: Kurs i konflikthandtering. Pabudt bruk av stikkvester i forbindelse med kontroll av
lette kjaretay.
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21. | hvilken grad

har du opplevd trusler fra trafikanten i forbindelse med kontroll av tunge

kjaretay?
| sveert liten grad | liten grad Middels | stor grad | sveert stor grad Aldri
17 16 3 0 0 5
Trusler fra trafikanten i forbindelse med kontroll
av tunge kjgretay
18 +—
16
14 +—
_ 12 1
F0L
=
6 1] —
' 1
2 i
I:I T T | | T T T T | |
lsvaart  |liten Middels |stor | svaert  Aldr et
liten  grad grad stor ikke
grad grad

Vet ikke
2

Kun 3 av 43 personer svarer at de i middels grad har opplevd trusler fra trafikanten i
forbindelse med kontroll av tunge kjoretay.
28 av 43 har svart at de i sveert liten grad, i liten grad eller aldri har opplevd trusler fra
trafikantene i forbindelse med kontroll av tunge kjaretay. 2 vet ikke.
Tallene her skiller seg i stor grad ut fra trusler fra trafikantene i forbindelse med kontroll av
lette kjaretay, natt- og helgekontroll samt beltekontroll.
Trusler fra trafikanter i forbindelse med kontroll av tunge kjeretay er nesten fraveerende.
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3.2 Dybdeintervju

Det ble foretatt dybdeintervju av to av respondentene. Spgrsmalene var delt inn pa samme
mate som i sparreskjemaet og gav oss verdifull, utfyllende informasjon. Spgrsmalene er
vedlagt denne rapporten som vedlegg 2.

| forbindelse med kontroll pa busslommer o.1 ble det gitt eksempler pa at avstanden mellom
kontrollgr og annen trafikk i enkelte tilfeller var sa liten, at noen hadde opplevd at det
passerende kjgretayet kom i lett kontakt med kontrollgren. Slike plasser ble brukt i mindre og
mindre grad, men valgmulighetene i enkelte distrikt nsermest tvang kontrollgrene til & bruke
disse plassene ogsa. Gjelder primzrt bilbeltekontroller.

Pa spgrsmal om det var enkelte trafikantgrupper som oftere enn andre var involvert i farlige
situasjoner var respondentens inntrykk at eldre og yngre farere oftest var involvert. Disse
trafikantene falger ofte for lite med!

Det fremkom ogsa at trafikantene ikke alltid fulgte skilting inn til kontrollplass, og at slike
tilfeller forekom nesten hver gang det var kontroll pa de faste kontrollplassene. Ved kontroll
pa mindre plasser er dette mer uvanlig, antagelig fordi kontrollgren har mer direkte kontakt
med fareren av kjgretgyet nar innvinking skjer manuelt og hvor kontrollgren er plassert i
vegbanen. Pa enkelte starre kontrollplasser er det ikke mulig med blikkontakt da det er lagt
opp steyvoller for & skjerme kontrollplassen.

Det ble ogsa klart signalisert at det kreves god opplering og erfaring for & kunne drive
inndirigering av kjgretay pa en trygg mate. | denne sammenheng kom det frem at Statens
vegvesen ikke har gitt det aktuelle personellet systematisk og god opplaring pa dette omradet.
Virker nzrmest som et glemt tema. | tillegg er det serdeles viktig at kontrollgrene evner a
passe godt pa, er 100 % konsentrert. Det er viktig & ha medarbeidere med de rette
egenskapene ved utekontroll.

En fikk inntrykk av at kontrollvirksomheten hadde god kontakt med entrepengrene nar det
gjaldt & rekvirere brayting og strging ved glatt fare.

Den ene respondenten mente det kunne veere forsvarlig a drive utekontroll i 80 sone, men at
dette betinger at det tas spesielt forhold til fere, sikt og trafikkforhold for gvrig. Den andre
mente at fartsgrensen i hvert fall bar senkes til 70 km/t hvis det ikke er skiltet med store
variable skilt og gode retardasjonsfelt.

Det planlegges ikke kontrollaktivitet pa ubelyste plasser, men det kan skje at kontroller
utfgres pa plasser uten lys. Dette er oftest i forbindelse med patruljering. Eget lysutstyr
medbringes.

Respondenten hadde kun i sveert fa tilfeller veert med pa a avbryte en kontroll pa grunn av
farlige forhold, som oppstod i forbindelse med underkjgalt regn. Det hender at kontroll utsettes
i pavente av strging.

Det ble papekt at trafikanten kan utsettes for farlige forhold i forbindelse med kontrollen, og

da oftest i forbindelse med pakjering bakfra og nar trafikanten skal hente ting bak i bilen og
derfor apner daren ut mot trafikk uten a se seg for.
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Av farlige hendelser for kontrollgrene nevnes:

Skalle borti utstikkende gods

Pakjarsel

En kollega av vedkommende hadde mistet en finger da denne hadde en fingerring som
hang seg opp i lastekarmen da vedkommende skulle hoppe ned fra lasteplanet.
Forgiftning i forbindelse med kontroll av farlig gods som har mangelfull merking.
Forskjgvet last gir fare for klemskader

Eksplosjonsfare ved varme dekk og feil luftrykk. Har skjedd.

Respondentene hevder at trafikkdirigering foregar pa en sikrere mate nar politiet deltar pa
kontrollen. Politiet har uniformert bil og er bedre trent og kommer sjelden opp i farlige
situasjoner i forbindelse med trafikkdirigering. VVare egne uniformer gir ogsa en viss respekt
og ydmykhet. Szrlig utenlandske tungbilsjafarer har respekt for personer i uniform.

Det er ogsa mer systematikk ved starre kontroller. Da har hver enkelt mer definerte oppgaver.
Nar det kun er 3 — 4 kontrollgrer, "flyr” en mer rundt.

Til spgrsmal om trusselbilde kom det ogsa frem av dybdeintervjuet at det farst og fremst er
personbilfgrere som kan ha aggressiv adferd. Sarlig ved beltekontroll. Igjen papekes at
kontrollgrens personlige adferdsegenskaper er viktig for & unnga eller roe ned ampre farere.

Forslag til ekstra tiltak pa grunnlag av dybdeintervjuene:

Viktig a tilsette personell med de rette egenskapen; Evnen til a konsentrere seg/falge
godt med, vaere myndig men ogsa rund i kantene/ kunne takle vanskelige situasjoner
uten at det det blir mer ampert.

Behov for hjelm i kontrollgrav.

Bar helst veaere 2 kontrollgrer pr kjgretay og som fortrinnsvis har gyekontakt.
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3.2 Risikomatrise med tiltaksliste|

Pa grunnlag avresultatene fra spgrreundersgkelsen og dybdeintervjuene har vi satt opp
fglgende sikkerhetsmatrise:

Grant: Lite behov for tiltak
Gult: Tiltak bgr vurderes
Radt: Ngdvendig med tiltak.

Nummereringen i de enkelte rubrikker henviser seg til sparsmalsnummer i
sparreundersgkelsen.

onsekvens Materiell Lettere

skade skade

Frekven

Sveert ofte

Ofte

Sjelden

Sveert
sjelden

Plassering av de ulike situasjoner inn i matrisen er gruppens subjektive vurdering siden
frekvensen ikke kan avledes direkte av resultatene fra spgrreundersgkelsen. Dybdeintervjuene
hjalp oss noe. Konsekvensvurderingene var basert pa egne kunnskaper/erfaringer og er derfor
selvfalgelig ogsa skjgnnsmessig.

Ved frekvensvurderingene har vi tenkt fglgende tidsbilde:
Svert ofte: > 1ggprar
Ofte: Hvert 1. - 5. ar

Sjelden: ” 5. -10.ar
Svert sjelden: Sjeldnere enn veert 10. ar
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Forslag til tiltak og ansvar for oppfelging:

1. Tiltak/ bevisstgjgring i hht rapportering av ugnskede hendelser i SYNERGI. Det ma
utarbeides "kultur" for at alle ugnskede hendelser ma rapporteres og lederne ma bli
flinkere til & begrunne hvorfor det er sa viktig. Ansv Distriktene

Opplearing i utekontroll, herunder inndirigering. Ansv Veg- og trafikkavd.

Kurs i konflikthandtering. Ansv Veg- og trafikkavd.

Pabud om stikkvester ved kontroll avlette kjgretay/belte Ansv Veg- og trafikkavd
Vurdering om hjelm bgr pabys i kontrollgrav. Ansv Veg- og trafikkavdeling’
Strgsand og egnet strgutstyr pa vare egne faste kontrollplasser. Ansv Distriktene
Medbringing av strgsand til andre kontrollsteder. Ansv Distriktene

Legge stor vekt pa personlige egenskaper som konsentrasjonsevne og adferd i
tilsettingsprossen av utekontrollgrerer. Ansv Distriktene

9. Utarbeide instruks for valg av kontrollplasser. Ansv. Veg- og trafikkavd

NG~ WN

4 Erfaring og forslag til videre arbeid

Vi brukte en del tid pa a drefte fremgangsmate og formulering av sparsmalene. Vi erfarte
likevel at det ikke ble sa enkelt & utarbeide risikomatrisen pa grunnlag av
sparreundersgkelsen. Det ble ngdvendig tolkning og vurderinger. | etterkant ser vi at vi forst
burde satt opp matrisen og da skalaene mht konsekvens og frekvens. Da kunne vi brukt
samme parametere og skalering i spgrreundersgkelsen, slik at det hadde blitt noe lettere a
lande pa innplassering i riktig ” rute.

Dybdeintervjuene var nyttige. Hadde vi hatt bedre tid, ville vi kjart et par dybdeintervju til og
selv gjort noen observasjoner ute pa kontrollstedene.

Vi synes likevel at vi har fatt frem “hvor skoen trykker” pa HMS-siden av utekontrollen, og
mener vi har relevante forslag til tiltak.

| fortsettelsen anbefales ledelsen i distriktene samt veg- og trafikkavdelingen a vurdere
forslagene. Veg- og trafikkavdelingen bgr sammen med ledere av utekontrollgruppene og
representanter fra organisasjonene drgfte risikomatrisen og behov for ytterligere
risikovurderinger.

Vi vil spesielt fokusere pa at vi har avdekket at det er alt for lite rapportering i SYNERGI.
(SYNERGI er et databasert verktgy for kartlegging og registrering av bla ugnsket hendelser i
Statens vegvesen). Sparreundersgkelse avdekker altsa at det er underrapportering av ugnskede
hendelser i forbindelse med Statens vegvesens utekontrollvirksomhet i region gst. Trolig faler
den enkelte i utekontrollen at det er et nederlag a tilkjennegi en nestenulykke eller mindre
skader. Vi haper derfor pa at det kan raskt kan etableres en forstaelse for at rapporetering av
ugnskede hendelser er et nyttig hjelpemiddel for & unnga skader.
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Vegdirektoratet har utarbeidet en ny kontrollpolicy som tar sikte pa a styre etatens
kontrollvirksomhet. Et av hovedprinsippene her er a dreie fokus fra maltall (kvantitet) til
effekt/tilstand. | denne forbindelse blir kvalitet pa hvordan kontrollene gjennomfagres i trad
med utekontrollveiledningen enda vktigere.

Statens vegvesen har igangsatt etatens egen kjgretay-og kontrollskole for & gke kompetanse
hos kontrollgrene. Denne oppleering forestas av Universitet i Agder og er modulbasert. Pa sikt
vil den danne grunnlag for sertifisering av kontrollgrene innenfor ulike kontrolifaglige
omrader. Veg- og trafikkstaben bgr sikre at dette studiet fanger godt nok opp
kompetansebehovet for utekontrollen. I tillegg til KKS vil det vaere bhov for regionalt
oppleringskurs av relativt nytilsatte i utekontrollen.

Vi haper at vart arbeid i denne oppgaven kan bidra til at vare kontrollgrer unngar skader og
faler de har en trygg og trivelig arbeidsplass.

Lillehammer 28. mai 2008-05-28

Afshin Gro Mads Kjell
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EVU sikkerhetstyring
Kull 4 i region gst, gruppe 4

SPORREUNDERSUJKELSE
RISIKOVURDERING | UTEKONTROLLEN

I kurset sikkerhetsstyring skal alle deltakerne gjennomfare et prosjektarbeid. Gruppe 4 bestar av Gro Benedikte Tveitan,
Kjell Seim, Mads C. Oppegaard og Afshin Khodabandeh. Gruppen gnsker & gjennomfgre en spgrreundersgkelse hvor malet er
a kartlegge utekontrollgrens erfaringer knyttet til temaet risiko ved utekontrollvirksomhet. Svarene pa denne
spgrreundersgkelsen er med pa a danne grunnlag for utarbeidelse av en risikovurdering knyttet til utekontrollen.

Med begrepet risiko mener vi en opplevelse av fare for ugnskede hendelser og/eller en opplevelse av usikkerhet
knyttet til om aktiviteten kan fgre til skade pa person/materiell.

Til hvert spgrsmal er det ulike svaralternativ, hvor du skal sette ett kryss. I tillegg gnsker vi en kort kommentar/begrunnelse
ved noe av spgrsmalene. Hvis du har ytterligere kommentarer i forbindelse med erfaringer knyttet til risiko ved
utekontrollvirksomheten, kan du gjerne skrive dette under kommentarfeltet pa siste side.

Hvem skal besvare spgrreundersgkelsen?
Et utvalg personer som jobber med utekontrollvirksomhet i region gst. Ferdig utfylt skjema leveres til ........... innen....

Anonymitet
Alle opplysninger i denne spgrreundersgkelsen vil bli behandlet konfidensielt. Det kan bli aktuelt & foreta enkelte
dybdeintervjuer. | den forbindelse vil vi rette en direkte henvendelse til et mindre utvalg som jobber med utekontroller.

P& forhand takk for hjelpen - GOD PASKE!



: Valg av kontrollplass

Sett kun ett kryss ved hvert spgrsmal

. Har du opplevd farlige situasjoner nar kontroller holdes pa busslomme og lignende?

(Med farlige/farefulle situasjoner mener vi egen opplevelse av risiko/usikkerhet knyttet til om aktiviteten kan fgre til skade pa

person/materiell)

| sveert liten grad O I liten grad OJ Middels OO I stor grad O

| sveert stor grad]

. Har du opplevd farlige situasjoner nar kontrollplass er plassert rett etter kurve eller bakketopp?

| sveert liten grad OO I liten gradO Middels O 1 stor gradd

. Har du opplevd farlige situasjoner pa grunn av glatt vegbane?
| sveert liten grad O I liten grad OO Middels O | storgrad O

. Har du opplevd farlige situasjoner pa grunn av darlige lysforhold?
| sveert liten grad O I liten grad OJ Middels OO I stor grad O

. I hvilken grad oppleves hastighetsnivaet ved kontrollplassen som farlig?
| sveert liten grad O I liten grad OO Middels O I storgrad O

. I hvilken grad har du opplevd fare for a skli og falle pa kontrollplassen?
| sveert liten grad OO I liten grad OO Middels O I stor grad O

I sveert stor gradd

| sveert stor grad]

| sveert stor grad]

I sveert stor gradd

I sveert stor gradd

Aldri O

Aldri O

Aldri O

Aldri O

Aldri O

Aldri O

Vet ikkeO

Vet ikkeO

Vet ikkeO

Vet ikkeO

Vet ikkeO

Vet ikkeO



B: Trafikanten
7. I hvilken grad har du opplevd at det har oppstatt farlige situasjoner for trafikantene ved innkjgring til kontrollplassen?
| sveert liten grad O I liten grad OO Middels O I stor grad O I sveert stor grad]  Aldri O Vet ikke

8. I hvilken grad har du opplevd at det har oppstatt farlige situasjoner for trafikantene ved utkjgring fra kontrollplassen?
| sveert liten grad OO I liten grad O Middels O I stor grad O | sveert stor gradd  Aldri O Vet ikkeO

9.a) Har du opplevd andre farefulle situasjoner for trafikanten?
| sveert liten grad O I liten grad O Middels O | storgrad O | sveert stor graddl  Aldri O Vet ikkeO

9.b) Isafall hvilke:



C:

Kontrollgren

10. 1 hvilken grad har du opplevd at det har oppstatt farlige situasjoner for kontrollgren ved innkjgring til kontrollplassen?
| sveert liten grad O I liten grad OJ Middels O I stor grad O I sveert stor grad]  Aldri O Vet ikke

11. 1 hvilken grad har du opplevd at det har oppstatt farlige situasjoner for kontrollgren ved utkjgring fra kontrollplassen?
| sveert liten grad OO I liten grad O Middels O I stor grad O | sveert stor gradd  Aldri O Vet ikkeO

12. a)Har du opplevd fare for pakjersel pa kontrollplassen?
| sveert liten grad O I liten grad O Middels O 1 storgrad O | sveert stor graddl  Aldri O Vet ikkeO



D: Dirigering ( innvinking, manuell trafikkdirigering)

13. Har du opplevd at det har oppstatt farlige situasjoner nar du har dirigert kjeretgy inn pa kontrollplassen?
| sveert liten grad O I liten grad OO Middels O I storgrad O I sveert stor grad]  Aldri O Vet ikke

14. Har du opplevd at det har oppstatt farlige situasjoner nar en kollega har dirigert kjgretgy inn pa kontrollplassen?
| sveert liten grad OO I liten grad O Middels O I stor grad O | sveert stor gradd  Aldri O Vet ikkeO

15. Har du fatt tilstrekkelig opplaering i manuell trafikkdirigering?
| sveert liten grad O I liten grad O Middels O 1 storgrad O | sveert stor graddl  Aldri O Vet ikkeO

16. I hvilken grad misforstar/ feiltolker fgrere situasjonen nar du/din kollega gir tegn til & ”stoppe” bilen (unnlater a stoppe)?
| sveert liten grad O I liten grad OJ Middels OO I stor grad O | sveert stor grad] ~ Aldri O Vet ikked



E:

Trafikantens adferd

17. 1 hvilken grad har du opplevd trusler fra trafikanten i forbindelse med kontroll av lette kKjgretay?

| sveert liten grad O I liten grad OO Middels O I storgrad O I sveert stor gradd

18. I hvilken grad har du opplevd trusler fra trafikanten i forbindelse med nattkontroll?

| sveert liten grad OO I liten grad OO Middels O | stor grad O | sveert stor gradO

19. I hvilken grad har du opplevd trusler fra trafikanten i forbindelse med helgekontroll?
| sveert liten grad O I liten grad O Middels O I storgrad O I sveert stor gradd

20. I hvilken grad har du opplevd trusler fra trafikanten i forbindelse med beltekontroll?
| sveert liten grad O I liten grad OJ Middels OO I stor grad O | sveert stor grad]

21. I hvilken grad har du opplevd trusler fra trafikanten i forbindelse med kontroll av tunge kjgretay?

| sveert liten grad O I liten grad OJ Middels O I stor grad O I sveert stor gradd

Hvilke andre farefulle situasjoner har du opplevd:.........cooir i e

Aldri O

Aldri O

Aldri O

Aldri O

Aldri O

Vet ikkeO

Vet ikkeO

Vet ikkeO

Vet ikkeO

Vet ikkeO



”Apent” kommentarfelt
Hvis du har andre kommentarer som spgrreskjemaet ikke fanger opp i forbindelse med forhold knyttet til risiko ved utekontrollvirksomheten,
kan du gjerne notere dette i falgende kommentarfelt:



Spersmal for dybdeintervju:

Jeg tar farst og fremst fatt i punkter som far ”darlig” score i spgrreundersgkelse eller der det
er stort sprik mellom resultatene:

A Valg av kontrollplass

1. Hva slags farlige situasjoner har skjedd nar kontrollplassen ligger pa busslomme
eller lignende?

2. Hvaslags farlige situasjoner har skjedd nar kontrollplassen er rett etter kurve og
bakketopp?

3. Er det en spesiell trafikantgruppe som oftest involveres i farlige sitasjoner? —
tungtrafikk, utenlandske, unge fgrere osv

4. Respekterer trafikantene alltid skiltingen (fartsgrense, pabud om a stanse for
kontroll)?

5. Spiller kontrollgrens adferd og erfaring en stor rolle for om farlige siuasjoner
oppstar?

6. Er skiltingen god nok selv om retningslinjene er fulgt? Hva er den ideelle skilting?

7. Er det forsvarlig med kontroller pa veg med fartsgrense 80 eller hayere nar
kontrollene ikke varsles med skilt?

8. Bar fartsgrensen reduseres selv der kontrollen varsles med skilt? I sa fall til
hvilken fartsgrense?

9. Foretas kontroller i mgrke pa ubelyst veg?

10. Er belysningen tilstrekkelig pa etablerte kontrollplasser?

11. Har det veert prgvd med mobil belysning/aggregat pa andre plasser?

12. Gjelder fare for & gli og falle bade pa etablerte plasser og pa busslommer o.lign?"

13. Er det god kontakt med driftsentreprengren slik at strging rekvireres fer kontrollen
starter? Er det lang ventetid etter foresparsel om strging?

14. Er det plassert sandkasser pa hyppig brukte kontrollplasser?

15. Hender det at kontroller avbrytes pa grunn av farlige forhold?"

B Trafikanten

1.

2.
3.

4.

Hva er typiske farlige situasjoner for trafikantene ved innkjering? — Darlig sikt, glatt,
manglende svingefelt, stor trafikk, hgyt fartsniva?

Bar venstresving av hovedveg kun vere aktuelt ved egne svingefelt?

Hva er typiske farlige situasjoner for trafikantene ved utkjering? — Darlig sikt, glatt
fare, venstresving ut, stor trafikk’

Hva slags andre farlige forhold for trafikantene kan oppsta?

C Kontrollgren

IS

Burde det veert andre rutiner for inndirigering av trafikk?

Hva slags situasjoner for kontrollgren kan oppsta pa selve kontrollplassen?
Oppstar sitasjoner i stgrre grad nar det er storkontroll med mange involverte?
Oppstar sitasjoner farst og fremst med urutinert mannskap?

Forslag til andre tiltak?



D Dirigering

1. Hvem star for oppleering i manuell dirigering?

2. Hvor ofte har det veert slik opplaering?

3. Gar det bedre nar politiet er med og dirigerer inn?
4. Forslag til tiltak?

E Trafikantens adferd

1. Hva er typisk for sitasjoner med trusler? — type kontroll, tid, plassering,
trafikantgrupper, antall kontrollgrer

Brukes alltid stikkvester?

Anmeldes trusler?

Tilkalles gyeblikkelig andre kontrollgrer

Har noen vart mer utsatt for dette enn andre?

Forslag til tiltak?

ok wnN
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