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FORORD

Dagens tofelts E6 gjennom Akersvika naturreservat planlegges utvidet til en firefelts veg.
Miljeverndepartementets planvedtak i april 2013 om lgsning for ny firefelts E6 Katerud-
Arnkvern forutsetter blant annet at det gjennomfagres kompenserende tiltak for de negative
konsekvensene vegutvidelsen medfgrer for naturverdiene i naturreservatet. Akersvika-
prosjektet har blitt et pilotprosjekt innen fysisk kompensasjon for natur (ogsa kalt gkologisk
kompensasjon) i Norge. Prosjektet er fortsatt i planleggingsfasen.

Denne seminarrapporten oppsummerer forelgpige erfaringer fra planleggingen av gkologisk
kompensasjon i Akersvika med utgangspunkt i et erfaringsseminar 27. april 2015. Seminaret
ble arrangert av Statens vegvesen.

| tillegg til representanter for ulike aktgrer som er involvert i Akersvika-prosjektet, deltok ogsé
representanter fra andre potensielle pilotprosjekter innen veg, jernbane og luftfart pa
erfaringsseminaret samt representanter fra samferdsels- og miljgforvaltning pa departements-
og direktoratsniva, noen miljgvernavdelinger hos Fylkesmannen og to kommuner.

Det rettes en stor takk til alle som bidrog til seminaret under planleggingen og med innlegg og
deltakelse pa seminaret.

Seminarrapporten er sammenfattet av Svein Erik Harklau, Harklau NRM Services (innleid av
Asplan Viak) og Astrid Skrindo, Statens vegvesen Vegdirektoratet.

Eventuelle sparsmal eller kommentarer til rapporten kan rettes til:

Astrid Skrindo, Statens vegvesen Vegdirektoratet

E-post: astrid.skrindo@vegvesen.no

Telefon: 950 88 559


mailto:astrid.skrindo@vegvesen.no
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OPPSUMMERING

Fysisk kompensasjon for natur, ogsa kalt gkologisk kompensasjon, inneberer at man
restaurerer, etablerer eller beskytter naturverdier som skal fysisk kompensere for uunngaelige
negative konsekvenser ved et utbyggingsprosjekt. Det ble 27. april 2015 avholdt et heldags
erfaringsseminar om gkologisk kompensasjon med over 40 deltakere fra samferdselssektoren
(Samferdselsdepartementet, Statens vegvesen, Jernbaneverket og Avinor), miljgforvaltningen
(Klima- og miljgdepartementet, Miljadirektoratet og miljgvernavdelinger hos fylkesmennene i
Buskerud, Hedmark, Oppland og Telemark), kommuner (Hamar og Trondheim) og konsulenter
for Statens vegvesen Vegdirektoratet og Jernbaneverket. Denne seminarrapporten
oppsummerer erfaringene med gkologisk kompensasjon som kom fram pa dette seminaret med
vekt pa erfaringer fra planlegging av ny firefelts E6 gjennom Akersvika naturreservat og
Ramsaromrade.

Formalet med seminaret var & innhente erfaringer fra arbeidet med gkologisk kompensasjon
som en del av reguleringsplanprosessen i Akersvika i Hamar og Stange kommuner.
Samferdselssektoren gnsker ogsa a igangsette flere pilotprosjekter for gkologisk kompensasjon.
Et annet mal med seminaret var derfor & introdusere representanter for andre potensielle
pilotprosjekter for kompensasjon som verktgy samt erfaringene fra Akersvika. Flere potensielle
pilotprosjekter ble ogsa presentert pa seminaret.

Planvedtaket 11. april 2013 for utvidelse av dagens E6 gjennom Akersvika til firefelts motorveg
forutsatte at det blir gjennomfart kompenserende tiltak for natur. To parallelle prosesser ble
igangsatt etter vedtaket av planmyndigheten (pa det tidspunktet Miljgverndepartementet): i)
reguleringsplan for E6, og ii) grensejustering for Akersvika naturreservat. Planlegging av
kompensasjonstiltak har veert en integrert del av begge disse prosessene. Bade
reguleringsplanen og forslaget til grensejustering for Akersvika naturreservat ble sendt pé&
hgring varen 2015.

Erfaringene fra Akersvika sa langt er primart prosesserfaringer da prosjektet enné ikke har
startet bygging (byggestart er ventet i 2018). Erfaringene som ble framhevet under seminaret,
fra Akersvika og erfaringer fra andre land, inkluderte blant annet:

e Samhandling som fundament: Mange av de involverte i Akersvika-prosjektet
understreket den gode dialogen og samarbeidet som var utviklet. Reguleringsplanfasen i
et utfordrende prosjekt som Akersvika-prosjektet har blitt handtert effektivt gjennom
involvering av relevante aktgrer og tett kontakt underveis. Dialog og samarbeid blant
ulike aktarer og pa tvers av fagomrader har blitt prioritert. Dette har sikret effektiv
informasjonsflyt, nedvendige avklaringer og en fglelse av felles ansvar for framdrift
som har bidratt til helhetlige lgsninger og god framdrift. Effektiv handtering av ulike
interesser har veert mulig gjennom bade a investere i sentrale avklaringer for natur- og
kompensasjonsfaglige sparsmal og a sikre at dette ikke skijer isolert verken fra andre
bergrte interesser eller fra andre fagomrader som er involvert i planleggingen av
vegutbyggingen.

e Tilgang pa arealer for kompensasjon/grunnerverv: Tilgang pa arealer for kompensasjon
har veert utfordrende i Akersvika. Det I8 klare faringer, og i praksis sterke
begrensninger, pa hva som var aktuelle kompensasjonsarealer i umiddelbar naerhet av
Akersvika naturreservat. Internasjonale erfaringer tilsier ogsa at tilgang pé arealer er et
viktig og utfordrende tema juridisk, planmessig og strategisk. | andre land har
uklarheter omkring arealtilgang bidratt til at valg av arealer tidvis preges av tidspress
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sent i en prosess, for eksempel at utbygger har fa reelle alternativer som kan medfare
darligere naturfaglig kvalitet pa arealene og/eller hagyere pris. I Norge er det viktig med
starre klarhet i hvordan man kan og bgr skaffe tilgang pa arealer for gkologisk
kompensasjon. Dette inkluderer mulighetene for bruk av myndighetsstyrt vern, frivillig
vern og frivillige avtaler samt hvilke lovhjemler som eventuelt kan anvendes for
grunnerverv. Dette vil ogsa ha betydning for hvilket tidspunkt i en planprosess man kan
eller bar innlede dialog med grunneiere om eventuell tilgang pa arealer.

e Ekvivalens («lik-for-lik»), avstand og forholdstall: Fra et naturfaglig stasted er
ekvivalens svert viktig. Det vil si, at tapt areal og kompensasjonsareal har sa like
naturmangfoldverdier som mulig, alternativt at kompensasjonsarealene er bedre enn tapt
areal. Det kan etableres ulike kriterium for hva som er utgangspunktet for «lik-for-lik».
Dette har veert en av utfordringene nar erstatningsarealer ble vurdert for tapte arealer i
Akersvika naturreservat. Man kan vektlegge arter, naturtyper og/eller gkosystem-
funksjoner nar man prioriterer hva som skal kompenseres for siden det ikke er mulig a
kompensere for absolutt alt av naturverdier som pavirkes ved en utbygging. | praksis vil
man pa samme tid ofte vurdere alternative kompensasjonsarealer bade naer utbyggingen
(der areal tapes eller pavirkes) og arealer i starre avstand fra utbyggingen. Omrader med
stor grad av ekvivalens i kort avstand fra utbyggingen er som regel gnskelig, men ikke
alltid tilgjengelig. Forholdstallet mellom tapt areal og kompensasjonsareal er ogsa
sentralt i denne diskusjonen. Internasjonal erfaring tilsier at kompensasjonsarealet bar
vaere stgrre enn tapt areal, ofte vesentlig starre. | Akersvika satte planmyndigheten et
krav om tre ganger sa stort kompensasjonsareal som tapt areal (3:1). Det viste seg at
hele dette arealet ikke var tilgjengelig ner reservatet.

Det er viktig at videre arbeid med kompensasjonspiloter i Norge baseres pa erfaringer fra andre
kompensasjonsprosjekter, inkludert Akersvika-prosjektet. Vellykkede kompensasjons-
prosjekter krever tilstrekkelig planlegging fer igangsetting, blant annet for & unnga at
kompensasjon oppfattes som «frikjgp» og for a sikre at etablerte prinsipper for god
kompensasjonspraksis falges opp fra starten av. Bade Akersvika-prosjektet og andre potensielle
pilotprosjekter understreket viktigheten av «kompensasjonskompetanse» og viktigheten av
kunnskap om de aktuelle naturverdiene og arealene. Bade nar det gjelder overordnede rammer
for kompensasjon og for konkrete pilotprosjekter er det avgjgrende at miljgforvaltningen er
med i prosessene og legger premisser for arbeidet med gkologisk kompensasjon.



Erfaringsseminar om fysisk kompensasjon for natur i samferdselssektoren Seminarrapport

INNHOLD
OPPSUMMERING ...ttt sttt i
1 INNLEDNING ..ottt bbbttt bt 1
1.1 AKErSVIKA-PIrOSJEKIEL .......cvvveiececececeteee ettt 1
1.2 ANAre PIlOtPrOSJEKLET ..ot 2
1.3 FOrmal med SEBMINAIEL .........c.ceveviviiiieieieieieie ettt 3
O e (0T | =1 o [PPSR 3
2 PRESENTASJONER OG DISKUSJONER.......ccccoiiiiiiiiniseeee e 3
2.1 Velkommen 0g FOrMAL ...........ccocoveveiiieieiies et 3
2.2 Hva er kompensasjon for natur og hvilke erfaringer finnes fra andre land? ........... 4
2.2.1 Noen internasjonale erfariNger ..........coocooerererene e 4
2.2.2  Spgrsmal, svar 0g KOMMENLATE ............cccceueveverererererereiere e 6
2.3 Hva gjer og tenker samferdselssektoren og miljgforvaltningen innen
0] ] o T=T ST Y o 1 SO S 7
2.3.1 Statens vegvesen VegdireKtoratet..........coooveiireriiininieieeee e 7
2.3.2  JErNDANEVEIKEL .....cceeeeieeeie e 8
2.3.3  MilJAOIrEKIOTAtEL........ceveeecieiiecieeceee e 8
2.3.4  Spgrsmal, svar 0g KOMMENLATET ............ccccevererereiereieererere e 8
2.4 Akersvika — arbeid med kompensasjon sa langt og erfaringer ..............cc.ocoeoeeueee.. 9
2.4.1 Kompensasjon i Akersvika — en oVersikt ...........ccccooceveveceereeseeereceeeseneen, 9
2.4.2 Statens vegvesen, REJION GBSt ........ccoviriieriee e 10
2.4.3 Fylkesmannen i Hedmark — miljgvernavdelingen ...........ccccocovceniiiininnnns 10
2.4.4 Hamar KOMMUNE ........cccoeiiiriieieieis s 12
2.4.5 Asplan Viak (KOnSUIENTEN) ........oovveiiiieiieeee e 12
2.4.6 Spgrsmal, svar 0g KOMMENLATE ............cccceueueveveverereieereeere e 13
2.5 Andre potensielle pilOtPrOSJEKLEN .........ciiiiiiiiieee s 14
2.5.1 E18 Langangen-Rugtvedt — Statens vegvesen, Region S@r............c.ccceuenee. 14
2.5.2 E16 Skaret — Hgnefoss / Ringeriksbanen — Statens vegvesen og
JEINDANEVEIKEL ... e 15
2.5.3 E6 Ranheim — Varnes / Munkholmen fuglelagune — Statens vegvesen og
Trondheim KOMMUNE ........cooveiiiieiiee e 15
2.6 DISKUSJON ...ttt sttt ettt e e e e et e b e e e e be e e e ara e 16
3 NOEN OPPSUMMERENDE BETRAKTNINGER.........ccocoviiiiiienicc e, 17
3.1 Viktige omrader for videre arbeid ............ccoovviiiiiiiiiiiiiiieiee 17
3.2 Hva betyr det a vaere pilotprosjekt for gkologisk kompensasjon?................c......... 18



Erfaringsseminar om fysisk kompensasjon for natur i samferdselssektoren Seminarrapport

VEDLEGG

Vedlegg 1
Vedlegg 2

Vedlegg 3

Vedlegg 4

Vedlegg 5

Vedlegg 6

Vedlegg 7

Vedlegg 8

Vedlegg 9

Vedlegg 10

Vedlegg 11

Vedlegg 12

Vedlegg 13

Program
Deltakerliste

Felles kunnskapsbasis: Hva er fysisk kompensasjon for natur? Hva er
utfordringene, mulighetene og erfaringene fra andre land? Hva betyr dette i
norsk sammenheng?

- Svein Erik Harklau, Harklau NRM Services / Asplan Viak

Hva gjer og tenker samferdselssektoren innen kompensasjon?
- Astrid Brekke Skrindo, Statens vegvesen, Vegdirektoratet
- Sigrun Nygard, Jernbaneverket

Hva gjer og tenker miljgforvaltningen innen kompensasjon?
- Gunnar Kjerstad, Miljgdirektoratet

Kompensasjon i Akersvika — en oversikt.
- Olav Schou Knutsen, Asplan Viak

Erfaringer og perspektiver fra Akersvika — utfordringer, muligheter og andre
erfaringer.

- Jan Terje Lgitegard, Statens vegvesen, Region @st

Erfaringer og perspektiver fra Akersvika — utfordringer, muligheter og andre
erfaringer.

- Inger Nes og Ragnar @degard, Fylkesmannen i Hedmark,
miljgvernavdelingen

Erfaringer og perspektiver fra Akersvika — utfordringer, muligheter og andre
erfaringer.

- Tor Harald Tusvik, Hamar kommune

Erfaringer og perspektiver fra Akersvika — utfordringer, muligheter og andre
erfaringer

- Jan Martin Stavi, Asplan Viak

Andre potensielle pilotprosjekter og viktige problemstillinger —
E18 Langangen-Rugtvedt

- Anne Karen Haukland og Arne Heggland fra Statens vegvesen, Region sgr

Andre potensielle pilotprosjekter og viktige problemstillinger —
E16/Ringeriksbanen

- Cecilie Bjarlykke, Jernbaneverket og Frode Nordang Bye, Statens vegvesen,
Region sgr

Andre potensielle pilotprosjekter og viktige problemstillinger —
E6 Trondheim-Stjgrdal / Munkholmen fuglelagune

- Hilde Marie Prestvik, Statens vegvesen, Region midt
- Haldor Sesseng, Trondheim kommune
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1 INNLEDNING

1.1 Akersvika-prosjektet

| april 2013 stilte Miljgverndepartementet (MD) som planmyndighet' krav om fysisk
kompensasjon for natur? p& bakgrunn av inngrep i Akersvika naturreservat og Ramsaromrade
som ville bli forérsaket av planlagt utvidelse av E6 Kéterud-Arnkvern gjennom Akersvika (se
boks 1).

Fylkesmannen i Hedmark, Statens vegvesen, Hamar og Stange kommuner, konsulenter og ulike
bergrte interesser har siden 2013 jobbet med & konkretisere kompensasjonstiltakene og
identifisere eventuelt nye tiltak for naturverdier som vil ga tapt eller kan bli negativt pavirket
ved vegutvidelsen. | perioden 2013-2015 har det veert gjennomfert ulike naturfaglige studier
parallelt med planlegging av vegutvidelsen (reguleringsplan) og samt at det er planlagt
grensejusteringer for naturreservatet for a ta eksisterende og nye vegarealer ut av reservatet
samt inkludere kompensasjonsarealer som ligger inntil Akersvika naturreservat. Forslag til
reguleringsplan og forslag til revidert grense, verneforskrift og forvaltningsplan for Akersvika
naturreservat ble sendt til offentlig ettersyn henholdsvis 15. april og 16. mars 2015.

Det ble i 2014 startet en separat verneprosess for et annet vatmarksomrade, ved Nordre @yeren
naturreservat i Akershus. Dette omradet ligger ca. 110 km sgr for Akersvika og er per i dag ikke
vernet. Verneforslaget ble sendt til offentlig ettersyn 16. mars 2015. Dette er en del av
kompensasjonen for tap av areal og naturverdier ved vegutvidelsen gjennom Akersvika.

Boks 1 Planvedtak i april 2013 for utvidelse av E®6 til firefelts motorveg gjennom

Akersvika naturreservat og Ramsaromrade.

Det ble fremmet innsigelse mot kommunedelplan for E6 (vedtatt av Hamar kommunestyre
i november 2008) bade fra fylkeslandbruksstyret i Hedmark og miljgvernavdelingen hos
Fylkesmannen i Hedmark. Mekling forte ikke fram, og Fylkesmannen i Hedmark sendte saken
over til Miljgverndepartementet i mars 2009.

I april 2013 fattet Miljgverndepartementet som planmyndighet vedtak om godkjenning av
kommunedelplan for E6 med alternativ A gjennom Akersvika naturreservat. Innsigelsen fra
fylkeslandbruksstyret ble tatt til falge. Innsigelsen fra miljgvernavdelingen ble ikke tatt til fglge.
Departementet kom i en samlet vurdering av alle de ulike samfunnsinteressene i saken til at
hensynet til dyrka mark, lokale interesser og gkonomi i denne saken matte veie tyngre enn
hensynet til verneverdiene i omradet (for mer informasjon, se brev fra Miljgverndepartementet til
Fylkesmannen i Hedmark datert 11. april 2013).

Planvedtaket fra departementet inneholdt en rekke krav til kompenserende tiltak.
Kompensasjonstiltakene ble ikke hjemlet i 8 48 i naturmangfoldloven («dispensasjon fra
vernevedtak»). Departementets planvedtak har veert utgangspunktet for videre planlegging av
kompensasjonstiltakene i Akersvika-prosjektet.

1 Se godkjenningsbrev fra Miljgverndepartementet 11. april 2013 vedr. kommunedelplan for E6 fire felt Kolomoen-Moelv pé
strekningen gjennom Hamar kommune etter at bade fylkeslandbruksstyret i Hedmark og Fylkesmannens miljgvernavdeling
fremmet innsigelse. Planmyndigheten er i dag Kommunal- og moderniseringsdepartementet, ikke dagens Klima- og
miljgdepartementet.

2 «Fysisk kompensasjon for natur» og «gkologisk kompensasjon» brukes som likeverdige begreper i denne rapporten.
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Arbeidet med kompensasjon i Akersvika er blitt et pilotprosjekt for gkologisk kompensasjon i
Norge. Utarbeidelse av en kompensasjonsplan har vert en integrert del av arbeidet med
reguleringsplanen og grensejustering og revidert forvaltningsplan for reservatet. Det har veert
omfattende kontakt mellom ulike myndigheter og interesser i disse parallelle prosessene.
Involverte parter har sett det som viktig & hgste erfaringer fra planleggingsarbeidet som er
gjennomfart. P4 denne bakgrunnen arrangerte Statens vegvesen et erfaringsseminar 27. april
2015.

1.2 Andre pilotprosjekter

| Samferdselsdepartementets (SD) tildelingsbrev for 2015 til bade Statens vegvesen (SVV) og
Jernbaneverket (JBV), ber SD om at fysisk kompensasjon for natur vurderes i aktuelle
prosjekter, og at det igangsettes pilotprosjekter for kompensasjon. Departementet ber ogsa om
at Avinor kontaktes der det er hensiktsmessig. Tildelingsbrevene bygger pa anbefalingene fra
en arbeidsgruppe® som i 2012 og 2013 utredet fysisk kompensasjon for naturomrader og
jordbruksomrader (se boks 2) og et oppdrag fra departementet til direktoratene i 2014 der
mulige pilotprosjekter ble foreslatt.

Boks 2 Rapport fra arbeidsgruppe om kompensasjon.

Arbeidsgruppas rapport ble avgitt til Samferdsels-
departementet i juni 2013 og gar gjennom en rekke
sentrale aspekter ved kompensasjon.
Arbeidsgruppa anbefalte at det jobbes videre med
Rapport fra en arbeidsgruppe kompensasjon i statlige samferdselsprosjekter.

Avgitt til Samferdselsd .
e M Gruppas rapport vektla blant annet fglgende:

Fysisk kompensasjon for jordbruks-
og naturomrader ved
samferdselsutbygging

o Kompensasjon er siste utveg etter at avbgtings-
hierarkiet er fulgt.

e Man bgr unnga nye konflikter over arealbruk.

¢ Vurderinger av kompensasjon bar integreres i
eksisterende planprosesser for a unnga gkt
planleggingstid.

o Kostnader til kompensasjon bgr vurderes videre.

o Det er behov for veiledningsmateriell for

Rapporten er tilgjengelig pa: kompensasjon.
http://bit.ly/1zHfLKG. ¢ Det bar igangsettes pilotprosjekter.

Som oppfalging av tildelingsbrevene innledet Statens vegvesen, Jernbaneverket og Avinor i
2015 et samarbeid for a belyse utfordringer og muligheter rundt fysisk kompensasjon. | dette
arbeidet er det identifisert potensielle pilotprosjekter for gkologisk kompensasjon. Arbeidet
med kompensasjon er i denne sammenheng avgrenset i trad med naturmangfoldlovens omtale
av kompensasjon, det vil si kompensasjon for pavirkning pa verneomrader, utvalgte naturtyper
og prioriterte arter. | utgangspunktet vurderes pilotprosjekter bare som aktuelle der
miljgforvaltningen krever slik kompensasjon. Samferdselssektoren gnsker gjennom

3 Arbeidsgruppen bestod av representanter fra Avinor, Direktoratet for naturforvaltning (né Miljgdirektoratet),
Jernbaneverket, Landbruks- og matdepartementet, Miljgverndepartementet (nd Klima- og miljgdepartementet),
Samferdselsdepartementet, Statens landbruksforvaltning (nd Landbruksdirektoratet) og Vegdirektoratet.


http://bit.ly/1zHfLkG

Erfaringsseminar om fysisk kompensasjon for natur i samferdselssektoren Seminarrapport

pilotprosjektene & belyse et vidt spekter av problemstillinger knyttet til gkologisk
kompensasjon. Erfaringsseminaret er ogsa ment a gi innspill til dette arbeidet.

1.3 Formal med seminaret

Formalet med seminaret var a innhente erfaringer fra arbeidet med fysisk kompensasjon for
natur i reguleringsplanprosessen i Akersvika og arbeidet med kompensasjonsplanen for E6
utvidelsen. | forbindelse med at det vil bli satt i gang flere pilotprosjekter i samferdselssektoren
var det ogsa et mal & introdusere potensielle pilotprosjekter for kompensasjon som verktgy og
erfaringene fra Akersvika.

1.4 Program
Seminarprogrammet (vedlegg 1) bestod av fglgende hoveddeler:

e Fysisk kompensasjon — bakgrunn og planer for videre arbeid med gkologisk
kompensasjon

— Velkommen og formal, med innledende kommentarer fra Statens vegvesen
Vegdirektoratet og Samferdselsdepartementet.

— Presentasjon av kompensasjon for natur som verktgy og erfaringer fra andre land.

— Oppdatering om hva samferdselssektoren og miljgforvaltningen gjar og tenker
innen fysisk kompensasjon innen natur.

o Akersvika — arbeid med kompensasjon og erfaringer sé langt

— Fem presentasjoner om arbeidet i Akersvika og erfaringer fra
kompensasjonsarbeidet sett fra ulike aktarers stasted.

e Andre potensielle pilotprosjekter

— Presentasjoner av tre potensielle pilotprosjekter, status i planleggingen og
problemstillinger knyttet til disse prosjektene.

¢ Diskusjon og oppsummering.

Seminaret ble avholdt fra kl. 10:00 til 18:00, 27. april 2015 pa Radisson Park Inn, Gardermoen.
Det deltok over 40 representanter fra samferdselssektoren (Samferdsels-departementet, Statens
vegvesen, Jernbaneverket og Avinor), miljgforvaltningen (Klima- og miljgdepartementet,
Miljadirektoratet og miljgvernavdelinger hos fylkesmennene i Buskerud, Hedmark, Oppland
og Telemark), kommuner (Hamar og Trondheim) og konsulenter for Statens vegvesen og
Jernbaneverket (vedlegg 2).

2 PRESENTASJONER OG DISKUSJONER

Alle presentasjonene er vedlagt denne seminarrapporten (vedlegg 3-13). Her gjengis noen
hovedpunkter fra presentasjonene samt spgrsmal, svar og kommentarer undervegs.

2.1  Velkommen og formal

Sidsel Kalas, avdelingsdirekter, miljgseksjonen i Trafikksikkerhet, miljg- og
teknologiavdelingen i Statens vegvesen Vegdirektoratet gnsket velkommen og fortalte kort om
bakgrunnen for og relevansen av arbeidet med kompensasjon i samferdselssektoren. Kalas
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understreket viktigheten av a innhente erfaringer for & ha et bedre grunnlag for & vurdere
hvordan kompensasjon kan og bgr anvendes. Kalas understreket ogsa at kompensasjon er ment
a vere en siste utveg i prosjekter, ikke et verktgy som brukes i alle prosjekter.

Per-André Torper, avdelingsdirektgr, miljgseksjonen i Kyst- og miljgavdelingen i
Samferdselsdepartementet, fortalte om departementets arbeid med kompensasjon. Han viste til
Nasjonal transportplan og dens omtale av kompensasjon for natur- og jordbruksomrader samt
arbeidet i arbeidsgruppa med representanter fra miljgforvaltningen, landbruksforvaltningen og
samferdselssektoren som avga sin rapport i 2013 (se fotnoter 3 og 4 over). Torper viste til
departementets tildelingsbrev til Statens vegvesen Vegdirektoratet og Jernbaneverket for 2015
som etterspurte  pilotprosjekter innen  fysisk kompensasjon. Han opplyste at
samferdselssektoren jobber videre langs to spor for henholdsvis kompensasjon for
naturomrader og kompensasjon for jordbruksomrader. Nar det gjelder kompensasjon for
jordbruksomrader avventes erfaringene fra et padgaende pilotprosjekt, E18 Retvedt — Vinterbro
i Ski og As kommuner, Akershus fylke. Departementet gnsker pilotprosjekter som er
gjennomfarbare og at man ikke starter med prosjekter som har liten sannsynlighet for a lykkes.

Astrid  Skrindo, sjefsingenigr/biolog, Statens vegvesen Vegdirektoratet, introduserte
forsamlingen og synliggjorde seminardeltakernes ulike roller i arbeidet med kompensasjon.
Skrindo presenterte formalet med erfaringsseminaret og programmet (se 1.3 og 1.4 over).

2.2 Hva er kompensasjon for natur og hvilke erfaringer finnes fra andre
land?

2.2.1  Noen internasjonale erfaringer

Svein Erik Harklau, naturforvalter, Harklau NRM Services (innleid av Asplan Viak), sgkte a
etablere en felles kunnskapsbasis som grunnlag for seminarets diskusjoner gjennom en
presentasjon om hva fysisk kompensasjon for natur kan og bgr besta av og hvilke prinsipper
som legges til grunn i kompensasjonsarbeid internasjonalt. Utfordringer, muligheter og
erfaringer fra andre land ble presentert samt hva dette kan bety i norsk sammenheng.

Harklau la vekt pa at bakgrunnen for at kompensasjon vurderes som verktgy er at vi i mange
tilfeller ikke har klart & unnga kumulative tap av naturmangfold. Kompensasjon kan sikre at vi
unngar netto tap av utvalgte naturverdier forarsaket av et konkret prosjekt («no net loss»),
eventuelt kan vi sikre en forbedring («net gain»). Dette kan redusere og eventuelt stoppe de
kumulative tapene av viktige naturverdier. Fer man eventuelt planlegger kompensasjon ma man
sikre at avbgtings-/tiltakshierarkiet blir fulgt. Dette betyr at man farst gjennomfarer tiltak og
tilpasninger for a unnga negative konsekvenser (f.eks. gjennom valg av utbyggingsalternativ),
sa avbgter man sa langt som mulig, deretter restaureres omrader pavirket av prosjektet (f.eks.
anleggsomrader), og til slutt kompenserer man for eventuelle negative gjenvaerende
konsekvenser (se figur 1 under).

At man falger avbgtingshierarkiet er avgjerende for a unnga at kompensasjonstiltak fungerer
som et verktey for «frikjgp», det vil si at kompensasjonstiltak rettferdiggjer
utbyggingsprosjekter som ikke burde vaert bygd eller burde vaert bygd pa andre mater (f.eks.
gjennomfgring av et annet prosjektalternativ og/eller bedre avbgtende tiltak). Det er en fare at
kompensasjonsprosjekter mislykkes eller ikke klarer & gjenskape de verdier som gar tapt, og da
har man ikke klart & unnga et netto tap slik det kanskije var forutsetning i en utbyggingstillatelse.
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Krav:
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kumulative tap.
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Forklaring

K: Konsekvens

U: Unnga (f.eks. lokalisering for & unnga konsekvenser) - 1. prioritet

A: Avbgte (reduserer konsekvenser som ikke kan unngas (U)) - 2. prioritet

R: Restaurere (reduserer konsekvenser som ikke kunne unngas (U) eller avbgtes (A)) - 3. prioritet
KP: Kompensasjon (siste utveg)

Figur 1 lllustrasjon av avbgtings-/tiltakshierarkiet («mitigation hierarchy») som bgr
fglges der man vurderer kompensasjonstiltak.

@kologisk kompensasjon ble definert som: restaurering, etablering eller beskyttelse av
gkologiske verdier som skal kompensere for vesentlige, negative gjenvarende konsekvenser av
en utbygging pa naturmangfold etter at alle hensiktsmessige tiltak for & unnga skade, avbgte
konsekvenser og restaurere pavirkede omrader er gjennomfart.

Internasjonalt gjennomferes kompensasjon som restaureringstiltak, som etablering av nye
naturomrader og som beskyttelse av eksisterende naturomrader. Kompensasjon blir
gjennomfart for et vidt spekter av naturomrader inkludert vatmarker, vassdragsomrader, sjeldne
vegetasjonstyper/naturtyper, skogomrader, verneomrader, leveomrader for sjeldne/
trua/endemiske arter og i noen grad kyst-/marine omrader.

Harklau gikk gjennom en del erfaringer fra internasjonale prosjekter og hvordan man kan bidra
til vellykkede kompensasjonsprosjekter. Blant annet ble falgende faktorer nevnt:

o Siste ledd i hierarki: Kompensasjon bgr veere siste leddet i et hierarki av tiltak: farst
unnga, sa avhgte, deretter restaurere og til slutt eventuelt kompensere.

¢ Addisjonalitet: Kompensasjon bar sikre positiv effekt for gkosystem ut over det som
allerede skjer eller er planlagt.
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e Ekvivalens/«lik-for-lik»: Kompensasjon ber skje pa same gkologiske niva som der tapet
skjer, det vil si pa artsniva, habitatniva, naturtypeniva etc. Dette krever kunnskap bade
om naturverdiene i inngrepsomradet og i erstatningsomradet.

e Lokalisering: Kompensasjonstiltakene ber etableres sa naer som mulig der inngrep skjer.
e Starrelse: Erstatningsarealene bgr vare stgrre enn pavirket areal, ofte vesentlig starre.

e Langsiktighet: Kompensasjonsarealene bgr veere store nok og sammenhengende
omrader som har gode sjanser for & overleve pa lang sikt.

e Plan for kompensasjonen: Det bgr utarbeides klare planer for kompensasjon som blant
annet bar beskrive mal, kunnskapsstatus, tidsfrister, vedlikehold, budsjett, roller, ansvar,
m.m.

e Tilgang til areal: Tilgang til areal/grunnerverv kan veere utfordrende, og det er viktig a
ha klarhet i prosesser som skal sikre tilgang til kompensasjonsarealer.

e Involvering: Bergrte interesser bar involveres i ulike trinn i prosessen. Man kan ikke ta
for gitt at bergrte interesser ser tydelig forskjell pa kompensasjonstiltak og avbgtende
tiltak. Tilstrekkelig informasjon er viktig.

e Tidspunkt: Kompensasjonstiltakene bar etableres sa raskt som mulig etter at de negative
konsekvensene av inngrepet inntrer for 8 minimere midlertidig tap/tidsforsinkelse i
kompensasjonen. Ideelt sett etableres kompensasjonen far inngrepet slik at et
midlertidig tap unngas.

e Tidsperiode: Gjennomfgring av kompensasjon krever et langt tidsperspektiv, og at
tiltakenes overlevelse og baerekraft sikres sa lenge de negative konsekvensene det skal
kompenseres for vedvarer.

e Malbar: Det ber stilles malbare krav som kan falges opp, vurderes og eventuelt kan
justeres underveis. Dette krever gode far- og etterundersgkelser.

e Sanksjoner eller annen respons: Et viktig spgrsmal som ofte ikke blir klargjort er hva
som skjer dersom kompensasjonen ikke oppfyller mal som er satt. Sanksjoner eller
annen respons kan vare aktuelt.

e Gode retningslinjer og veiledere: Det kan veere utfordrende a skape tilstrekkelig klarhet
og felles forstaelse blant aktarer involvert i kompensasjon, szrlig i en tidlig fase ved
innfgring av verktgyet. Utvikling av retningslinjer og veiledere er nyttig.

2.2.2  Spgrsmal, svar og kommentarer

o Tiltakshierarkiet og tidspunkt i planprosess: Det ble kommentert at muligheten for a
unnga negative effekter pa naturmangfold skjer ofte far oppstart av prosesser etter plan-
og bygningsloven. For a sikre at unngaelse vurderes tilstrekkelig er det viktig at
utbyggingsalternativer vurderes i lys av tiltakshierarkiet i en tidlig fase, for eksempel
gjennom silingsrapporter og i KVU-fase.

e Definering av kompensasjonsmal: Det ble reist spgrsmal om pa hvilket tidspunkt i en
planprosess det bar settes mal for kompensasjon. Det ble svart at utkrystallisering av
mal bgr starte tidlig, men at man ma veere apen for a justere mal underveis nar mer
informasjon blir tilgjengelig.

o Regquleringsplan for kompensasjonstiltak: Der kompensasjonstiltak krever en separat
reguleringsplan (f.eks. etablering av en fuglelagune i et sjgomrade) vil det vere lite tid
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for denne planprosessen ved sen oppstart. Man risikerer at reguleringsplanen for et
samferdselsprosjekt er ferdig pa et tidligere tidspunkt. Det er derfor viktig 8 komme i
gang med ngdvendig arbeid tidlig.

o Starrelse pa areal og gkologiske funksjoner: Det ble spurt om det ber vere fokus pa
starrelsen pa erstatningsarealet eller de gkologiske funksjonene som erstattes/forbedres/
nydannes, og om dette skal avgjares pa forhand pa generelt grunnlag eller om det ma
vurderes fra prosjekt til prosjekt. Det ble svart at i praksis vil det veere ngdvendig med
vurderinger fra prosjekt til prosjekt. @kologiske funksjoner eller naturverdier bgr veere i
fokus, men i praksis vil starrelsen pa arealet veere viktig for oppnaelse av mal knyttet til
gkologisk funksjon eller naturverdi. Erfaring viser at arealet normalt bgr vaere stgrre enn
tapt/pavirket areal.

e Habitatbank: Det ble spurt om hvordan tiltakshierarkiet opprettholdes ved bruk av
habitatbanker slik at man unngar frikjep gjennom en habitatbank. Det ble svart at
hvordan dette sikres vil variere, men det ma vere tydelige rammer og krav som sikrer at
arealene som kjgpes via habitatbanken fungerer som god kompensasjon. Dette er ikke
«frikjgp» nar arealene er gode, og det er heller ikke ngdvendigvis en billig lgsning for
utbygger. Dette blir gjerne en kost-nytteanalyse for en utbygger, hvorvidt en
habitatbank er den beste eller billigste lasningen eller om utbygger vil realisere et annet
utbyggingsalternativ for & unnga krav om kompensasjonen. Det er reist mye kritikk mot
habitatbanker i enkelte land, og dette kan man lere fra.

e Kompensasjon i planprogram: Er det naturlig a inkludere kompensasjon som en del av
planprogram? | noen prosjekter kan det veere naturlig & inkludere dette i et planprogram.
Det sentrale er a falge avbgtingshierarkiet. I noen prosjekter er det kanskje ingen andre
Igsninger enn de som star igjen med store gjenveaerende konsekvenser. Da kan det veere
en fordel & vurdere kompensasjon sa tidlig mulig.

2.3 Hva gjeor og tenker samferdselssektoren og miljgforvaltningen innen
kompensasjon?

2.3.1 Statens vegvesen Vegdirektoratet

Astrid Skrindo, Statens vegvesen Vegdirektoratet gikk gjennom samferdselssektorens arbeid
med kompensasjon de siste fem arene og presenterte Statens vegvesens synspunkter pa
kompensasjon per i dag. Hun viste blant annet til den omfattende rapporten fra den
tverrsektorielle arbeidsgruppa i 2013 og framhevet enkelte sentrale spgrsmal fra dette arbeidet,
inkludert problemstillinger knyttet juridiske forhold/tilgang til arealer, tilpasning til dagens
planprosesser og kostnader. Dette er blant sparsmalene departementet har bedt om at blir belyst
gjennom pilotprosjekter.

Som oppfelging av arbeidsgruppas rapport i 2013 etterspurte Samferdselsdepartementet i 2014
forslag til potensielle pilotprosjekter fra SVV, JBV og Avinor. Direktoratene identifiserte totalt
ni potensielle pilotprosjekter i 2014. Departementet gnsker i 2015 at et tilstrekkelig antall
pilotprosjekter blir igangsatt for & belyse viktige problemstillinger, og at erfaringer rapporteres
tilbake til SD. Skrindo understreket at pilotprosjekter bare vil bli valgt der miljgmyndighetene
stiller krav om kompensasjon.

Skrindo informerte videre om pagaende og planlagt arbeid vedrgrende fysisk kompensasjon.
SVV, JBV, Avinor og Miljadirektoratet har i etterkant av Samferdselsdepartementet sine
tildelingsbrev til SVV og JBV for 2015 dannet en samarbeidsgruppe som har startet diskusjoner
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om kompensasjon for naturomrader. Erfaringsseminaret 27. april er et ledd i arbeidet med &
oppsummere erfaringene fra Akersvika sd langt og er ment & gi innspill til potensielle
pilotprosjekter. Samarbeidsgruppa vil felge opp pilotprosjektene videre og jobbe for at
erfaringer blir dokumentert. Skrindo la vekt pa at godt samarbeid mellom samferdsels- og
miljgmyndighetene er en forutsetning for & lykkes, slik man har klart det i Akersvika.

2.3.2 Jernbaneverket

Sigrun Nygard, seniorradgiver ytre miljg, infrastrukturdivisjonen i Jernbaneverket (JBV)
beskrev JBVs arbeid med kompensasjon fra deltakelsen i den tverrsektorielle arbeidsgruppen i
2012-2013 og fram til Samferdselsdepartementets tildelingsbrev for 2015. JBV ble i
tildelingshrevet bedt om & vurdere kompensasjon bade for naturomrader og for dyrka mark.
Nygard presenterte tre potensielle pilotprosjekter for kompensasjon i JBV: i) dobbeltspor Sgrli
— Brumunddal, ii) dobbeltspor Trondheim S — Stjgrdal og iii) Ringeriksbanen mellom Sandvika
og Hanefoss. Fysisk kompensasjon er et nytt tema ogsa for JBV. Samferdselsetatene har mange
felles utfordringer innenfor temaet kompensasjon. Samarbeid og erfaringsutveksling er derfor
nyttig og positivt.

2.3.3  Miljedirektoratet

Gunnar Kjearstad, seniorradgiver i naturarvseksjonen, Naturavdelingen i Miljgdirektoratet
(Mdir), presenterte Miljedirektoratets forelgpige synspunkter pa kompensasjon. Kjarstad la
vekt pa at Norge har en sveert variert og til dels sjelden og truet natur. Summen av mange ulike
pavirkningsfaktorer resulterer i store effekter og tap av viktige naturverdier. Hvorvidt
kompensasjon er lgsningen pa slike problemer er uklart, og miljgforvaltningen har ikke
konkludert i sin tenking rundt kompensasjon. Miljgdirektoratet er positive til 3 teste
kompensasjon for & fa mer kunnskap. Kjearstad understreket at tiltakshierarkiet ma falges, og
at kompensasjon skal veere en siste utveg. Formalet med kompensasjon ma veere & unnga et
netto tap av naturverdier.

Kjeerstad viste til varierende erfaringer med kompensasjon internasjonalt og vektla at det er
mulig & leere av det som er gjort i andre land. For & lykkes med kompensasjon kreves det god
kompetanse blant de involverte parter, og det kreves et tett og konstruktivt samarbeid mellom
samferdselssektoren og miljgforvaltningen. Han understreket ogsa at kompensasjonsprosesser
er avhengige av bade tilstrekkelige skonomiske og menneskelige ressurser.

Akersvika ble av Kjarstad brukt som et eksempel for & illustrere viktigheten av enkelte
prinsipper for kompensasjon, for eksempel «lik-for-lik», neaerhet mellom tiltak og
erstatningsareal, og forholdstall tapt areal/erstatningsareal. Han beskrev ogsa ulike muligheter
miljgforvaltningen har til 4 sette krav om kompensasjon.

2.3.4  Spgrsmal, svar og kommentarer

I diskusjonen som fulgte etter presentasjonene fra SVV, JBV og Mdir ble blant annet fglgende
problemstillinger reist:

e Bruk av innsigelse og kompensasjon: Terskelen for bruk av innsigelse i planprosesser er
hgy. Kompensasjon kan bidra til & finne lgsninger som gjar at innsigelse kan unngas.
Det vil vaere en fordel & ha et samarbeid mellom ulike myndigheter slik at man kan
identifisere eventuelle muligheter for kompensasjon som gjer det mulig & unnga
innsigelse.

e Forholdstall tapt areal/erstatningsareal: Det ble reist sparsmal om logikken bak et hgyt
forholdstall mellom tapt areal og erstatningsareal, og om det ikke bgr veere gkologisk
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funksjon heller enn areal som star i fokus. Svarene pekte pa at internasjonal erfaring
viser at et likt areal har mindre sjanse for & unnga netto tap av utvalgte naturverdier.
Ved gkende avstand mellom utbygging/tapt areal og kompensasjonsarealet reduseres
ofte sannsynlighet for a finne like naturverdier og derfor gkes tidvis forholdstallet med
gkende avstand. Det er ogsa viktig a sikre at erstatningsarealer er store nok til & vere
levedyktige pa lengre sikt. | den pafalgende diskusjonen var det enighet om at
gkologisk funksjon og naturverdier er det sentrale malet, men at i praksis vil dette som
oftest ngdvendiggjere at erstatningsarealet er stgrre enn det tapte arealet, tidvis
betydelig starre.

e Vern av svert viktige omrader: Det ble reist spgrsmal om hvordan man bgr behandle en
situasjon der kompensasjonen bestar av vern av et omrade som har sa store naturverdier
at det burde veert vernet uavhengig av et utbyggingsprosjekt. Det ble svart at kriteriet
om addisjonalitet bar vurderes kritisk i kompensasjonsprosjekter, det vil si, at man bar
unnga kompensasjonstiltak som bestar av tiltak som vil bli gjennomfart uavhengig av
utbyggingsprosjektet (f.eks. verne et omrade som trolig vil bli vernet uansett) eller
verne omrader som «verner seg selv» (f.eks. der det ikke finnes noen trusler mot
omradet).

e Miljgforvaltningens syn pa kompensasjon: Det ble spurt om miljgforvaltningen alltid vil
vurdere kompensasjon ut fra en sak-til-sak tilnaerming, eller om man gnsker & utvikle en
veileder for vurdering av kompensasjon. En representant fra Miljgdirektoratet svarte at
det er viktig & ha en fleksibel tilneerming der man i en viss grad vurderer de lokale
forhold og det aktuelle prosjektet, men at det pa sikt kan bli aktuelt & utvikle en veileder
eller lignende nar det finnes et stgrre erfaringsgrunnlag i Norge.

e Myndighetsstyrt vern eller frivillig vern: Det ble spurt om vern som kompensasjons-
tiltak kan vaere myndighetsstyrt eller om det skal vere basert pa frivillige avtaler.
Pafglgende diskusjon konkluderte med at tilnaermingen bar veere fleksibel. Det ble blant
annet vist til at i Akersvika er det myndighetsstyrt vern som gjennomfares for & utvide
naturreservatet. Det ble ogsa vist til at det er viktig & vurdere forskjeller i erstatning, for
eksempel vil erstatning for vern av skog typisk vere hgyere enn for vern av vatmark og
at det derfor kan veere lettere & identifisere skogomrader for frivillig vern.

2.4  Akersvika — arbeid med kompensasjon s langt og erfaringer

2.4.1 Kompensasjon i Akersvika — en oversikt

Olav Schou Knutsen, oppdragsleder i Asplan Viak for Akersvika-prosjektet, presenterte E6
prosjektet gjennom Akersvika for & etablere en felles forstéelse av Akersvika-prosjektet,
inkludert arbeidet med kompensasjon. Han gjorde rede for historikken bak
kompensasjonsarbeidet og vurderingene vedrgrende kompensasjon siden temaet kom pa banen
i 2007 som del av arbeidet med kommunedelplanen og konsekvensutredningen. Allerede pa det
tidspunktet vurderte man hvilke tiltak og arealer som kunne veere aktuelle i forbindelse med
kompensasjonstiltak, men det var i denne fasen ikke et like klart skille mellom avbgtende tiltak,
restaureringstiltak og kompensasjonstiltak slik det er i dagens arbeid med kompensasjonsplanen
i Akersvika.

Etter at kommunedelplanen ble vedtatt av Hamar kommune i november 2008 ble det fremmet
innsigelse fra Fylkesmannen for en lgsning med vegutvidelse i reservatet. Etter at et
meklingsmgte i mars 2009 ikke farte fram ble saken samme maned oversendt til
Miljgverndepartementet for behandling. | april 2013 ble kommunedelplanen vedtatt av
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Miljgverndepartementet som planmyndighet. Planvedtaket inneholdt klare krav til fysisk
kompensasjon, blant annet konkrete krav til tiltak og at tapt areal (opprinnelig estimert til ca.
100 daa) skulle erstattes med et tre ganger sa stort areal (300 daa). Pa samme tid ble Direktoratet
for naturforvaltning (na Miljedirektoratet) bedt om a iverksette prosessen for grensejustering
av Akersvika naturreservat.

Arbeidet med reguleringsplan, grensejustering og kompensasjon startet i oktober 2013. 1 2014
ble det utfgrt omfattende naturfaglige kartlegginger for ulike grupper av flora og fauna inkludert
fisk og bunndyr, og det ble gjort studier av vannkvalitet og sedimenter. Planen for
grensejustering for Akersvika naturreservat ble sendt ut pd hering 16. mars 2015, og
reguleringsplanen for E6 ble sendt pa hgring 15. april 2015. Det har vert regelmessig og
omfattende kontakt mellom SVV, Fylkesmannen i Hedmark, Hamar og Stange kommuner samt
SVV’s konsulent gjennom prosessen. Bergrte interesser har vert informert og konsultert pa
flere tidspunkter i prosessen.

2.4.2  Statens vegvesen, Region gst

Jan Terje Loitegard, planleggingsleder hos SVV for Akersvika-prosjektet, satte Akersvika og
parsellelen E6 Katerud — Arnkvern inn i den starre sammenhengen for utbygging av strekningen
Gardermoen — Biri. Han gikk gjennom fgringene for kompensasjon som ble gitt i planvedtaket
til MD i april 2013. Organiseringen og roller/ansvarsfordeling mellom ulike parter i
samarbeidsprosjektet ble gjennomgatt, inkludert roller og ansvar for Fylkesmannen i Hedmark,
Hamar og Stange kommuner og SVV. Arbeidet med dette omfattende prosjektet har inkludert
ni faglige temagrupper, men alle gruppene har ikke jobbet med spgrsmal relatert til
kompensasjon. Fylkesmannen i Hedmark har ogsa etablert en referansegruppe der de mest
sentrale/bergrte grunneierne er invitert til a delta.

Grunnerverv ble framhevet som en viktig utfordring, og Lgitegard gikk gjennom prosjektets
hovedfremgangsmate pa dette omradet. En annen utfordring i arbeidet har veert differensiering
mellom avbgtende tiltak og kompenserende tiltak der grensene kan oppleves som flytende.
Kostnader er et annet viktig tema, og kostnadsfordelingen mellom aktgrer samt kostnader i
ulike faser av prosjektet ble omtalt. Sammenlignet seerlig med prosjektets byggekostnad (1,5
mrd.), men ogsa planleggingskostnadene (sa langt 30 mill.) synes kostnadene til kompensasjon
a veere begrensede (forelgpig anslatt til 3-4 mill., men mer planleggingsarbeid gjenstar).

Loitegard roste samarbeidet mellom de involverte partene. Godt samarbeid har sikret at
planarbeidet for et komplekst prosjekt har oppnadd de ngdvendige avklaringer undervegs,
punkter der det har veert ulike syn har blitt handtert og lgst, god informasjonsflyt har vert
opprettholdt og faringer i vedtaket fra MD er fulgt opp og ytterligere avklaringer med
departementet har kommet raskt. Totalt sett har dette sikret god framdrift i prosjektet.

2.4.3 Fylkesmannen i Hedmark — miljgvernavdelingen

Seniorradgiver Ragnar @degard og radgiver Inger Nes ved miljgvernavdelingen hos
Fylkesmannen i Hedmark presenterte Fylkesmannens erfaringer fra Akersvika-prosjektet med
vekt pa arbeidet med kompensasjon.

Fylkesmannen ble gjennom Miljgverndepartementets vedtak i april 2013 gitt ansvaret a
koordinere arbeidet mellom ansvarlige myndigheter slik at ngdvendig framdrift ikke ble
hindret. En koordineringsgruppe ledet av Fylkesmann Sigbjarn Johnsen ble etablert sammen
med en arbeidsgruppe ledet av SVV og ni faglige temaarbeidsgrupper.
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Arbeidet er gjennomfert som en felles prosess etter plan- og bygningsloven (reguleringsplan)
og naturmangfoldloven (grensejustering Akersvika naturreservat, revidert verneforskrift og ny
forvaltningsplan). Arbeidet med kompensasjonsplanen er integrert i denne felles prosessen.
Reguleringsplanen og forslaget til grensejustering er sendt pa hgring. Kompensasjonsplanen
blir ikke sendt pa hgring. Prosess og sammenheng mellom ulike deler ble gjennomgatt og
illustrert som vist i figur 2.

N ™ ~ — ~
For- . Gjennom-
[ Plan: mal- [ Mal: [ Plangrunnlag og planelement: fgring og
JAS ) y \_kontroll:
r N ( \( A e N\ N N
Utvik- Utviklings-
Forv.- ling av Ml f trekk, Tiltak Ovbfelain
planen: reser- EUUEs pavirkning (fysisk, organisatorisk mm) ppieiging
vatet 3t generelt og
\_ AN y vatet \_ ) overvaking
r N ™ 4 N\ ™
\ / Vurderte \ J
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Figur 2  Illustrasjon av de parallelle planleggingsprosessene i Akersvika som omfattet
utarbeidelse av reguleringsplanen for vegutbyggingen, revidering av forvaltningsplanen
for Akersvika naturreservat og utvikling av en kompensasjonsplan.

@degard og Nes framhevet at tett samarbeid mellom de ulike aktgrene har resultert i en falelse
av felles ansvar for & opprettholde framdriften og har fert til at det er funnet helhetlige lgsninger
pé en rekke utfordringer. Akersvika-prosjektet er krevende, og det er viktig med tilstrekkelige
ressurser. Fylkesmannen er i denne sammenheng blitt tilfgrt ett ekstra arsverk fordelt over to ar
(stette fra SVV).

Utfordringer i kompensasjonsarbeidet har blant annet veert et behov for bevisstgjgring rundt
viktige prinsipper for kompensasjon, a finne tilgjengelige arealer av god nok kvalitet inntil
dagens naturreservat (noe som farte til at et tilleggsareal ved Nordre @yeren ble identifisert),
kriteriene for valg av kompensasjonsareal har tidvis vart utfordrende a bruke, det er generelt
begrenset kunnskap og erfaring fra & «skape natur» slik kompensasjonsplanen legger opp til,
det er ikke gitt hvilke planer ulike miljgkrav bgr nedfelles i (reguleringsplan eller ytre
miljgplan), og det var uklart hvor detaljert kompensasjonstiltakene burde planlegges i
reguleringsplanfasen.

Kompensasjonstiltakene i Akersvika er avhengige av langsiktig forvaltning i form av drift og
overvakning. Akersvika-prosjektet har prevd & bygge pa eksisterende organisasjoner og
ordninger heller enn a bygge opp nye spesifikt for oppfelging av kompensasjonsarbeidet. En
utfordring har veert finansieringsmodell og hvor langt tiltakshaver kan forventes a ga nar det
gjelder finansiering. Etablering av et fond ble vurdert, men ikke funnet a vare en mulig lgsning
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for langsiktig finansiering av drift og overvakning. Kostnadene ved drift og overvaking
forutsettes dekket av arlige budsjetter hos Fylkesmannen og SVV.

Avslutningsvis ble informasjonsarbeidet knyttet til prosjektet omtalt. Dette har inkludert flere
folkemgater, malrettet kontakt med bergrte grunneiere samt etablering av en egen hjemmeside
for Akersvika-prosjektet (http:/prosjekt.fylkesmannen.no/E6-Akersvika/).

2.4.4 Hamar kommune

Tor Harald Tusvik, arealplanlegger i Hamar kommune, presenterte kommunens perspektiver
pa kompensasjonsarbeidet og dets innvirkning pa reguleringsplanprosessen.

Representanter fra kommunens administrasjon har deltatt aktivt i prosessen. Sett fra
kommunens stasted var det et gnske om at flere avklaringer skulle bli gjort i
reguleringsplanprosessen slik at det ble lagt tydeligere faringer for framtidige tiltak som i liten
grad ble bergrt i dagens prosess med reguleringsplan og grensejustering av naturreservatet.

Nar det gjelder Akersvika naturreservat gnsker kommunen mer fokus pa tilrettelegging for folk
og formidling av natur- og kulturverdier. Dette er viktig for vernets legitimitet hos folk i
omradet. Videre ser kommunen det som gnskelig med fokus pa hele naturreservatet, ikke bare
reservatomradene langt E6, ikke minst siden det gar mange ar mellom hver gang
forvaltningsplanen for naturreservatet revideres slik som na.

Videre framhevet Tusvik viktigheten av & vurdere arealbrukskonflikter ved reservatutvidelse,
for eksempel arealer utenfor reservatet som har eller kan fa funksjoner for kommunens
befolkning, og der innlemmelse i naturreservatet legger begrensninger pa kommunens eller
befolkningens potensielle framtidige bruk av arealene. Det er viktig at kommunens interesser
sikres i verneforskriften og forvaltningsplanen til reservatet. Generelt er det viktig at de lokale
interessene sikres i arbeidet med nasjonale naturverdier.

Auvslutningsvis stilte kommunens representant spegrsmal om det var avsatt tilstrekkelige
ressurser til formidling av verdier i naturreservatet, ressurser som kan bidra til vernets
legitimitet lokalt.

2.4.5 Asplan Viak (konsulenten)

Jan Martin Stavi, disiplinleder for natur- og miljefaglige tema hos Asplan Viak, oppsummerte
erfaringer fra arbeidet med kompensasjon sa langt. Stavi la vekt pa at planvedtaket til MD
inneholdt presise og konkrete forventninger som har veiledet kompensasjonsarbeidet.
Forventningene omfattet hvilke tiltak som skal gjennomfares og hvilke resultater som skal
oppnas samt hvordan organisering og samarbeid skal gjennomfares. Konkrete krav til lgsninger
var tidlig i prosessen til dels frustrerende, men fungerte pa samme tid som utfordringer som har
lagt grunnlag for et velfungerende samarbeid mellom partene og bidratt til at
kompensasjonstiltak har mattet bli grundig gjennomgatt for & vurdere gjennomfarbarhet.

Tett samarbeid har fort til at det har veert en felles interesse av a fa gode resultater. Samarbeidet
har resultert i omforent og felles dokumentasjon, og dette har bidratt til utvikling av lgsningene.
Det felles kunnskapsgrunnlaget som ble utviklet har veert nyttig i arbeidet med verneomradet
og forvaltningsplanen, med den ytre miljgplanen for vegtiltaket og i tillegg i

kompensasjonsplanen (se ogsa figur 2 over). Samarbeidet har ogsa gjort det mulig a fa
fortlgpende avklaringer som har veert viktige for framdriften i prosessen.

Viktige leerdommer fra Akersvika sa langt er blant annet:
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¢ Organiseringen av arbeidet har bidratt til samarbeid og samhandling med gjensidig
respekt hos de ulike aktarene.

e Samarbeid pa tvers av fag og disipliner, bade mellom ulike naturfaglige omrader og
mellom natur-/miljefag og andre fagomrader, har sikret utvikling av balanserte
kompensasjonstiltak og miljgoptimalisering av motorvegen.

o Tilstrekkelig med ressurser fra SVV har veert viktig. Dette har sikret tilgang til god
kompetanse i form av ngdvendig bredde, dybde og tyngde i det faglige arbeidet. Videre
har det veert satt av tid til mgter og produksjon av dokumentasjon.

e Prosessen har resultert i faglig utvikling for alle deltakerne, for eksempel gkt forstaelse
for kompensasjon og dets prinsipper.

Stavi vektla viktigheten av at erfaringene blir dokumentert. Han understreket ogsa noen
usikkerheter ved framtidig arbeid. For eksempel, hva blir konsekvensene av at
anleggsgjennomfgring eventuelt gjeres i regi av et nytt vegselskap? Framtidig finansiering er
et annet usikkerhetsmoment ettersom det ikke er klart i hvor stor grad arlige driftsbudsjetter
veere tilstrekkelige blant de mange prioriteringene som bade vegmyndigheter/vegselskap og
Fylkesmannen vil vaere bundet av.

2.4.6  Spgrsmal, svar og kommentarer

| diskusjonen som fulgte etter presentasjonene fra Akersvika-prosjektet ble blant annet falgende
problemstillinger reist:

o Fastsettelse av premisser for kompensasjon: Premissene for kompensasjonen i
Akersvika ligger i vedtaket fra MD. Hvordan skal premissene for kompensasjon stilles
uten innsigelse? Og hvor viktig har vedtaket fra MD veert? Det ble svart fra
Fylkesmannen i Hedmark at klare rammer har veert bra, men disse rammene har ogsa
veert litt utfordrende fordi en del av kravene var veldig konkrete (f.eks. krav om at
terskler skulle bygges i Akersvika). Det ble framhevet fra en annen miljgvernavdeling
hos Fylkesmannen at det bar komme fram en klar plan slik at Fylkesmannen ikke star
alene med kravene. SVV sa at det var en prosess med en innledende runde med
Fylkesmannen i Hedmark i kommunedelplanfasen. Representanten fra SVV trodde det
hadde veert helt greit & f& kravene fra FM, men Fylkesmannen ville i Akersvika levere
innsigelse og ville derfor unnga en dobbeltrolle.

o Krav til naturfaglige undersgkelser: Det blir stilt spgrsmal om hvor detaljerte kravene til
naturfaglig undersgkelser var i Akersvika. Representanter fra miljgforvaltningen svarte
at kravene var svaert omfattende, og at dette var avgjgrende for a kunne reise
ngdvendige debatter om tiltak, for eksempel terskler der prosjektet konkluderte med at
kravet fra MD om bygging av terskler ikke var et hensiktsmessig tiltak. Det ble sagt at
man ikke burde spare pé kartleggingene. | Akersvika ble det gjort kartlegginger i hele
vurderingsarealet (200-arsflomarealet), et areal som er stgrre enn det som til slutt ble
inkludert i reservatet ved grensejusteringen.

o Eierforhold til kompensasjonsarealer: Det ble spurt om noen av kompensasjonsarealene
har skiftet eier? Det ble svart at et lite areal pa Hjellum har skiftet eier, mens resten
forblir med samme eier. Diskusjon synliggjorde at grunnerverv er en utfordring som
ikke er helt klarlagt.

e Andre arealer: Det ble spurt om noen andre arealer inngar som del av kompensasjonen.
Det ble svart at et areal i tilknytting Nordre @yeren naturreservat i betydelig avstand fra
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Akersvika var inkludert i prosessen etter at det ble klart at det ikke var tilstrekkelig areal
tilgjengelig i umiddelbar narhet av Akersvika. Et areal pé ca. 500-600 daa er forslatt
vernet ved Nordre @yeren. En diskusjon om starrelsen pa areal bar gke ved gkende
avstand til tiltaket ble lgftet. Det ble blant annet sagt at uavhengig av avstand ma et
kompensasjonsareal vaere stort nok til & overleve pa sikt, for eksempel ivareta
ngdvendige gkologiske funksjoner. Det ngdvendige arealet kan potensielt vaere mye
starre enn det tapte arealet i et slikt tilfelle.

e Dokumentasjon: Det ble spurt om det blir samlet dokumentasjon om
kompensasjonsarbeidet i Akersvika. Det ble svart at kompensasjonsplanen inneholder
informasjon, at det vil bli utarbeidet en seminarrapport, og at Asplan Viak skal
oppsummere prosessen med kompensasjon i Akersvika.

e Ressurser: | forhold til mange prosjekter, kan det synes som om Akersvika har hatt store
ressurser og god tid. Men, ofte er det darlig tid og fa faglige ressurser tilgjengelig.
Hvordan skal kompensasjonsarbeidet da kunne gjennomfgres? SVV svarte at
kompensasjonsarbeidet verken har gatt ut over rammen eller tiden. SVV papekte ogsa at
det ofte er andre fagtema som kompliserer prosjekter, for eksempel kulturminner og
grunnforhold. Derfor er ikke kompensasjon noe mer problematisk. Det ble ogsa vist til
god erfaring fra andre prosjekter med a ha dialogmgter med Fylkesmannen der det lages
referater. En slik prosess er viktig, og det er viktig at man tgr 4 ga i dialog og ter a
diskutere ogsa vanskelige spgrsmal i slike sammenhenger.

e Jernbane gjennom Akersvika: JBV planlegger tiltak i Akersvika. Det ble spurt om hva
som er de viktigste rddene fra de som har jobbet med kompensasjon for E6 utvidelsen i
denne forbindelse. Falgende ble blant annet framhevet i svarene:

— SVV: Aktgrene bgr sette seg ned sammen og blant annet fa til en arbeidsgruppe
med beslutningsmyndighetene.

— Miljgforvaltningen: Det er viktig a bli kjent med hverandre, for eksempel ved a ha
en samling med alle involverte tidlig i prosessen. Det er ogsa viktig med en
gjennomgang av prinsippene for kompensasjon slik at alle har en felles forstaelse,
serlig siden dette er et relativt nytt verktay i Norge.

— Konsulenten: Det er ogsa viktig a etablere en lik erkjennelse av hva som er
realitetene.

— Hamar kommune: Se om det finnes andre omrader et annet sted heller enn en
omfattende prosess i Akersvika.

e Dyrka mark: | Akersvika-prosessen ble det avklart at dyrka mark ikke skulle tas av
prosjektet. Det ble spurt om det ble vurdert hvordan dyrka mark kunne forbedres. Det
ble svart at dette ble gjort bare i kommunedelplanfasen.

2.5  Andre potensielle pilotprosjekter

2.5.1 E18 Langangen-Rugtvedt — Statens vegvesen, Region sgr

Anne Karen Haukland og Arne Heggland fra Statens vegvesen, Region sgr presenterte
vegprosjektet for en framtidig firefelts E18 pa strekningen Langangen — Rugtvedt.
Kommunedelplan med konsekvensutredning er pa hering fram til 29. april. Valg av
utbyggingsalternativ antas a bli gjort hgsten 2015 og reguleringsplanarbeidet kan tidligst starte
I lgpet av 2015.
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En silingsrapport som ble ferdigstilt i desember 2013 vurderte ulike utbyggingsalternativer. Det
synes ikke mulig & unnga inngrep i to naturreservater (Blekebakken og Frierflogene) i
forbindelse med kryssing av Frierfjorden. | omradet finnes utvalgte naturtyper som
kalklindeskog og hule eiker. Haukland og Heggland la vekt pa at det er gjennomfgrt omfattende
kartlegginger og spesialistundersgkelser som danner et godt grunnlag for videre arbeid. Ulike
tiltak for a begrense pavirkning i anleggs- og driftsfasene er ogsa vurdert slik at virkningene
blir minst mulig.

Det finnes arealer i nerheten med store naturverdier som kan veere aktuelt & sikre som et
kompensasjonstiltak. Haukland og Heggland understreket viktigheten av en grundig
kompensasjonsprosess, involvering av grunneiere og bergrte interesser, og at utarbeidelse av
dokumentasjon knyttet til kompensasjonsarbeid vil veere viktig i et pilotprosjekt.

2.5.2 E16 Skaret — Hgnefoss / Ringeriksbanen — Statens vegvesen og Jernbaneverket

Cecilie Bjerlykke, Jernbaneverket og Frode Nordang Bye, Statens vegvesen, Region sgr
presenterte Ringeriksbanen strekningen Sandvika — Hgnefoss og E16 Skaret — Hgnefoss. De
omtalte det omfattende utrednings- og planarbeidet som har veert utfert for disse prosjektene
over lengre tid og som har omfattet mange ulike alternativer, bade som to separate prosjekter
og som fellesprosjekt. En silingsrapport ble levert 31. januar 2015. Det ventes at Regjeringen
tar stilling til videre framdrift i lgpet av varen 2015.

Prosjektomradet har stort konfliktpotensial nar det gjelder ulike naturverdier, kulturverdier og
dyrket mark. Det er etablert en arbeidsgruppe med direktorater som skal handtere
konfliktlgsning. Gruppa bestar av Landbruksdirektoratet, Miljedirektoratet, Riksantikvaren,
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), JBV og SVV. Anbefalingene fra denne gruppa
er levert de relevante departementer.

Planomradet inneholder 20 verneomrader og fire foreslatte verneomrader samt sveert mange
naturtypelokaliteter og redlistearter. | planomradet finnes det blant annet muligheter for
restaurering/tilbakefgring av dyrket mark til vatmarksomrader og muligheter til & sikre
gjenvaerende skogomrader med rgdlistearter. Det kan vare aktuelt & vurdere & kompensere for
tapte areal av en naturtype med sikring eller tiltak i en annen naturtype der tiltakshierarkiet
(unnga — avbgte — restaurere - kompensere) er fulgt og kompensasjon med samme naturtype er
vurdert. Deler av vatmarksomradene med kroksjger er utfordrende a kompensere for lokalt.
Eventuelt videre arbeid med kompensasjon er helt avhengig av beslutninger om videre framdrift
| prosjektet.

2.5.3 E6 Ranheim — Veernes / Munkholmen fuglelagune — Statens vegvesen og
Trondheim kommune

Hilde Marie Prestvik, Statens vegvesen, Region midt presenterte planene for firefelts veg med
doble tunneler mellom Trondheim og Stjgrdal som vil gi store overskuddsmasser fra tunnelene
(1,8 mill. m%). Massene er tenkt deponert ulike steder i Trondheimsfjorden (havn og flyplass),
inkludert et mindre volum i form av en ny fuglegy ved Munkholmen lagune i Trondheim
kommune.

Haldor Sesseng fra Trondheim kommune beskrev planene for Munkholmen fuglelagune som
et tiltak for & bedre forholdene for sjgfugl i Trondheimsfjorden. Sjafuglbestandene i
Trondheimsfjorden har gatt kraftig tilbake de senere ar, og en fuglelagune vil kunne bedre
forholdene for sjgfugl i Trondheimsfjorden. Trondheim kommune har utarbeidet en egen
prosjektskisse for Munkholmen fuglelagune.
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2.6

Diskusjon

| den avsluttende diskusjonen ble det identifisert flere erfaringer fra Akersvika som synes serlig
relevante for andre pilotprosjekter:

Samarbeid og deltakelse i prosess: Flere framhevet at samarbeidet mellom ulike aktgrer
og pa tvers av fagomréder har vert avgjerende pé flere méater i Akersvika.

Tilgang til areal/grunnerverv: Tilgang pa areal er en viktig problemstilling for gkologisk
kompensasjon der det kreves klargjgring rundt mulighetene for vern (myndighetsstyrt
vern, frivillig vern eller frivillige avtaler) og for kjgp av arealer. Det vil variere om
private grunneiere er positive eller negative til 4 avgi arealer. Myndighetenes vilje til &
giennomfgre myndighetsstyret vern vil ogsa kunne bli sentralt.

Forholdet til lokalsamfunn: Handtering av problemstillinger som er viktige for
lokalsamfunnet er sentralt i planleggingen. Man bgr unnga en situasjon der
kompensasjonstiltak blir en belastning pa toppen av den belastning som et
utbyggingsprosjekt isolert sett representerer.

Kompensasjonsfaglige problemstillinger: Flere av de faglige problemstillingene som
har vart diskutert underveis i Akersvika kan vere relevante for andre prosjekter.

Kunnskapsbehov innen restaurering og etablering av naturomrader: Miljgmyndighetene
har mye erfaring fra verneprosesser og forvaltning av naturomrader, men begrenset
erfaring fra restaurering eller nyetablering av naturomrader som ofte kan vare aktuelt
som kompensasjonstiltak.

| tillegg til erfaringene fra Akersvika ble enkelte problemstillinger for andre potensielle
pilotprosjekter reist, blant annet:

| de prosjektene der det er klart at naturvernomrader og/eller andre serlig viktige
naturverdier kan bli pavirket og det ikke finnes realistiske utbyggingsalternativer, bar
vurderinger av kompensasjon komme tidlig inn i planprosessen. Det kan vere uheldig
om kompensasjon ferst reises som tema under en dispensasjonssak. Dersom
kompensasjon inkluderes tidlig, for eksempel i planprogram, kan det gjares kartlegging
av potensielle arealer som del av en konsekvensutredning.

Noen prosjekter vil trolig ikke finne erstatningsarealer ner utbyggingen som har
tilsvarende naturverdier. Disse prosjektene kan sta ovenfor en prioritering mellom a
velge erstatningsarealer naer prosjektet som i mindre grad tilfredsstiller kriteriet «lik-for-
lik», eller velge erstatningsarealer i stgrre avstand fra utbyggingsprosjektet der «lik-for-
lik» i starre grad er oppfylt.

Det ble etterspurt faringer for forholdstall mellom tapt areal og erstatningsareal.

Det ble presisert at Akersvika-prosjektet planlegger & dokumentere erfaringer fra arbeidet med
kompensasjon gjennom intervjuer med involverte aktgrer og oppsummering av denne
informasjonen.
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3 NOEN OPPSUMMERENDE BETRAKTNINGER

3.1  Viktige omrader for videre arbeid

Innlegg og diskusjoner pa& seminaret synliggjorde en rekke viktige erfaringer fra Akersvika-
prosjektet. Videre dokumentasjon av erfaringene i Akersvika er viktig, og dette er allerede
planlagt. Denne dokumentasjonen vil veere nyttig for videre arbeid med kompensasjon.

Det var stor interesse fra flere prosjekter som gnsker a bli pilotprosjekter for gkologisk
kompensasjon og gnsker a sette i gang arbeid med kompensasjon sa raskt som mulig, eventuelt
sa raskt ngdvendige avklaringer om aktuelle utbyggingsalternativer er gjort. De farste
pilotprosjektene i Norge vil trolig bli viktige for om kompensasjon oppleves som et nyttig
verktgy eller ikke. Det er viktig at videre arbeid med kompensasjonspiloter baseres pa erfaringer
fra andre  kompensasjonsprosjekter, inkludert  Akersvika-prosjektet.  Vellykkede
kompensasjonsprosjekter krever tilstrekkelig planlegging fer igangsetting, blant annet for a
unnga at kompensasjon oppfattes som «frikjgp» og for & sikre at etablerte prinsipper for god
kompensasjonspraksis fglges opp fra starten av.

Basert pa erfaringsseminaret og internasjonal erfaring synes tre omrader a framsta som serlig
viktige:

e Ekvivalens («lik-for-lik»): Fra et naturfaglig stasted er kriteriet om ekvivalens sveert viktig.
Det kan etableres ulike kriterium for hva som er utgangspunktet for «lik-for-lik», og det
kan vere utfordrende & vurdere nar erstatningsarealer er tilstrekkelig like tapte arealer.
Pilotprosjekter vil raskt sparre seg om hvor gar grensene for hva som er god kompensasjon
og hvor gar grensene for hva som er akseptabel kompensasjon. | hvor stor grad bgr man
vektlegge arter, naturtyper eller gkosystemfunksjoner som grunnlag for a vurdere «lik-for-
lik»? Disse problemstillingene vil trolig raskt bli kombinert med spgrsmalet om avstand
mellom foreslatt utbygging (tapt areal) og erstatningsarealene samt avveiinger mellom
gnskene om kort avstand og stor grad av ekvivalens. Kort avstand og stor grad av
ekvivalens er som regel gnskelig. Stor avstand og liten grad av ekvivalens er lite gnskelig.
Hvorvidt stgrre avstand og stor grad av ekvivalens er mer gnskelig enn kort avstand og
mindre grad av ekvivalens vil trolig variere. | tillegg vil man her matte vurdere et eventuelt
forholdstall mellom tapt areal og kompensasjonsareal. Som hovedregel ma
kompensasjonsarealet veere starre, tidvis vesentlig starre, for a sikre ekvivalens pa sikt.

e Tilgang pé arealer for kompensasjon/grunnerverv: Erfaringene i Akersvika og en rekke
prosjekter i andre land tilsier at tilgang pa arealer er et viktig og utfordrende tema juridisk,
planmessig og strategisk. Uklarheter omkring arealtilgang kan bidra til at valg av arealer
preges av tidspress sent i en prosess, for eksempel at utbygger har fa alternativer som kan
medfare darligere naturfaglig kvalitet pa arealene og/eller hgyere pris pa arealene. | Norge
er det viktig med starre klarhet i hvordan man kan og ber skaffe tilgang pa areal. | hvor
stor grad er bruk av myndighetsstyrt vern, frivillig vern eller frivillige avtaler gnskelig eller
hensiktsmessig? Hvilke hjemler i lovverket kan anvendes for grunnerverv? Pa hvilket
tidspunkt i en planprosess kan eller bgr man innlede dialog med grunneiere om eventuell
tilgang pa arealer? Og pa hvilket tidspunkt vil det vaere gkonomiske midler tilgjengelig
som gjer det mulig & innga en forpliktende avtale om & overta eller disponere arealer? Her
er flere problemstillinger som bar belyses.

e Samhandling som fundament: Erfaringene fra Akersvika viser at selv et utfordrende
prosjekt med en lang historie av til dels vanskelige spgrsmal har blitt handtert effektivt
gjennom tett kontakt og godt samarbeid. Akterene i Akersvika-prosjektet har prioritert
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samarbeid pa tvers av aktagrer og pa tvers av fagomrader. Dette har sikret effektiv
informasjonsflyt, ngdvendige avklaringer og en fglelse av felles ansvar for framdrift som
har bidratt til helhetlige lgsninger og god framdrift. Effektiv handtering av ulike interesser
har veert mulig gjennom bade 4 investere i sentrale avklaringer for natur- og
kompensasjonsfaglige sparsmal og a sikre at dette ikke skijer isolert verken fra andre
bergrte interesser eller fra andre fagomrader som er involvert i planlegging av
vegutbyggingen. Hvordan slikt samarbeid sikres vil trolig variere fra prosjekt til prosjekt,
men det er viktig a prioritere at dialog og samarbeid for & sikre framdrift.

Béde Akersvika-prosjektet og andre potensielle pilotprosjekter understreket viktigheten av
«kompensasjonskompetanse» og viktigheten av kunnskap om de aktuelle naturverdiene og
arealenesom bergres av utbyggingsprosjektet og kompensasjonstiltakene. Kompetanse om
kompensasjon er viktig pa tvers av aktgrer som er involvert for a fa fruktbar dialog, ikke bare
kompetanse hos utbygger eller miljgforvaltningen. Utbyggere ma i praksis veere villig til bade
a styrke egen kompetanse og til & bidra til at andre akterer har tilstrekkelig forstaelse av
kompensasjon til at disse kan bidra meningsfullt i planprosesser.

Sist, men ikke minst, er det avgjerende at miljgforvaltningen er med og legger premissene for
pilotprosjekter innen gkologisk kompensasjon, bade nar det gjelder overordnede rammer for
gkologisk kompensasjon i Norge og nar det gjelder konkrete pilotprosjekter som bade skal
unnga netto tap av naturverdier og skal bidra med nyttig informasjon og kunnskap.

3.2 Hva betyr det a vere pilotprosjekt for gkologisk kompensasjon?

Samferdselsdepartementet har bedt om pilotprosjekter som gir tilstrekkelig kunnskap om
gkologisk kompensasjon som planleggingsverktay for samferdselsprosjekter. Flere prosjekter
er aktuelle som pilotprosjekter i tillegg til det padgaende Akersvika-prosjektet.

Da dagens erfaring med kompensasjon i Norge er begrenset, kan alle prosjekter der gkologisk
kompensasjon vurderes ansees som et pilotprosjekt. Det er ikke krav om at pilotprosjektene
skal gjennomfare gkologisk kompensasjon i praksis. Ogsa de prosjektene der det blir vedtatt at
kompensasjon ikke skal gjares eller der miljgforvaltningen ikke stiller krav til kompensasjon,
vil kunne bidra til at vi kan gke kunnskapen om gkologisk kompensasjon, hvilke vurderinger
som bgr gjares, i hvilke tilfeller kompensasjon er aktuelt, i hvilke tilfeller er kompensasjon ikke
aktuelt, m.m. Felles for alle pilotprosjekter er viktigheten av & dokumentere hva som blir gjort,
prosessen, utfordringer og lgsninger slik at andre prosjekter kan leere fra disse.

De som jobber i pilotprosjektene til Statens vegvesens regioner vil kunne fa faglig stette i
Vegdirektoratet og eventuelt fra andre som jobber med tilsvarende utfordringer. Der det er
behov for en tettere oppfelging av pilotprosjekter, blir dette vurdert fortlgpende.
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- Inger Nes og Ragnar @degard, Fylkesmannen i Hedmark,
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erfaringer.
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Vedlegg 10 Erfaringer og perspektiver fra Akersvika — utfordringer, muligheter og andre
erfaringer
- Jan Martin Stavi, Asplan Viak
Vedlegg 11 Andre potensielle pilotprosjekter og viktige problemstillinger —
E18 Langangen-Rugtvedt
- Anne Karen Haukland og Arne Heggland fra Statens vegvesen, Region sgr
Vedlegg 12 Andre potensielle pilotprosjekter og viktige problemstillinger —
E16/Ringeriksbanen
- Cecilie Bjarlykke, Jernbaneverket og Frode Nordang Bye, Statens vegvesen,
Region sar
Vedlegg 13 Andre potensielle pilotprosjekter og viktige problemstillinger —
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Vedlegg 1

Program



Statens vegvesen

Radisson Park Inn 27. april 2015

Erfaringsseminar om fysisk kompensasjon
for natur i samferdselssektoren

Program for dagen




i

Statens vegvesen
Tid |Tema Ansvar
Gkologisk kompensasjon - bakgrunn og planer for a jobbe videre med
kompensasjon
10:00 [Velkommen og formal. Kalas,
Torper,
Skrindo
10:15 [Felles kunnskapsbasis: Hva er fysisk kompensasjon for Harklau
natur? Hva er utfordringene, mulighetene og erfaringene
fra andre land? Hva betyr dette i norsk sammenheng?
Spegrsmal og svar
11:00 |Pause
11:10 [Hva gjer og tenker samferdselssektoren og
miljeforvaltningen innen kompensasjon? Skrindch),
Nygard,
—  Samferdsel (SVV/JBV) Kjarstad.
—  Miljedirektoratet/miljeforvaltningen
Spgrsmal og svar
Akersvika - arbeid med kompensasjon sa langt og erfaringer
12:00 |[Kompensasjon i Akersvika - en oversikt Schou
Knutsen
12:30 |Erfaringer og perspektiver fra Akersvika - utfordringer, Laitegard
muligheter og andre erfaringer (planprosess, samarbeid,
tilgang til areal, naturfaglige krav, involvering av
interessegrupper, kostnader, risiko for frikjep, m.m.):
—  Statens vegvesen
13:00 |Lunsj




i

Statens vegvesen
Tid [Tema Ansvar
14:00 |Erfaringer og perspektiver fra Akersvika - utfordringer, Nes,
muligheter og andre erfaringer (planprosess, samarbeid, |Tusvik,
tilgang til areal, naturfaglige krav, involvering av Stavi, m.fl.
interessegrupper, kostnader, risiko for frikjep, m.m.):
—  Miljgmyndighetene/Fylkesmannen
—  Kommunene (Hamar/Stange)
—  Konsulenten
Diskusjon - erfaringer sa langt
15:45 [Pause og mat
16:00 [Andre potensielle pilotprosjekter og viktige Haukland,
problemstillinger: Heglgllilli\d,
Bi
—  E18 Langangen-Rugtvedt - Statens vegvesen Njgrrd»;nge,
- E16/Ringeriksbana - Statens Bye,
vegvesen/Jernbaneverket Prethvik,
—  E6 Trondheim-Stjgrdal/Munkholmen fuglelagune - m-1-
Statens vegvesen
16:45 |Diskusjon med oppsummering Skorindo,
—  Er det erfaringer fra Akersvika som er sarlig Harklau
relevante for de andre pilotprosjektene?
—  Hva er de viktigste sparsmalene vi bar finne svar pa,
og kan vi finne svar gjennom pilotprosjektene?
Kreves det andre prosesser?
—  Hvordan kan kompensasjon bli nyttig? Hvordan
unngar man frikjep?
—  Videre oppfelging?
—  Oppsummering
18:00 Vel hjem
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VEDLEGG 2

Deltakere pa erfaringsseminaret om fysisk kompensasjon for natur i
samferdselssektoren, 27. april 2015

Olav Schou Knutsen, Asplan Viak

Jan Martin Stavi, Asplan Viak

Jan Ivar Lunde, AVINOR

Ingunn Saloranta, AVINOR

Sigmund B. Skard, AVINOR

Lina S. Eskerud, Fylkesmannen i Buskerud
Inger Nes, Fylkesmannen i Hedmark

Ragnar @degard, Fylkesmannen i Hedmark
Alexandra Abrahamson, Fylkesmannen i Oppland
Kolbjgrn Hoff, Fylkesmannen i Oppland
Trond Eirik Silsand, Fylkesmannen i Telemark
Tor Harald Tusvik, Hamar kommune

Svein Erik Harklau, Harklau NRM Services
Cecilie Bjarlykke, Jernbaneverket

Mari Bjerhei, Jernbaneverket

Terje Eidsmoen, Jernbaneverket

Havard Kjerkol, Jernbaneverket

Tormod Kjaerland Olsen, Jernbaneverket
Dagrun M. Kulbotten, Jernbaneverket

Sigrun Nygard, Jernbaneverket

Ingunn Aanes, Klima- og miljegdepartementet
@yvind Lone, Klima- og miljgdepartementet

Kristin Bodsberg, Miljedirektoratet
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Kjell Tore Hansen, Miljgdirektoratet

Gunnar Kjaerstad, Miljgdirektoratet

Morten Gundersen, Samferdselsdepartementet

Line Klethagen, Samferdselsdepartementet
Per-Andre Torper, Samferdselsdepartementet

Hilde Marie Prestvik, Statens vegvesen, Region midt
Therese Sigurdsen, Statens vegvesen, Region nord
Frode N. Bye, Statens vegvesen, Region sgr

Anne Karen Haukland, Statens vegvesen, Region sgr
Arne Heggland, Statens vegvesen, Region sgr
Janicke Haug, Statens vegvesen, Region gst

Jan Terje Lgitegard, Statens vegvesen, Region gst
Kjersti S. Meland, Statens vegvesen, Region gst
Sidsel Kalas, Statens vegvesen, Vegdirektoratet
Astrid Skrindo, Statens vegvesen, Vegdirektoratet
Kjell Huseby, Sweco

Morten Haugen, Trondheim kommune

Haldor Sesseng, Trondheim kommune
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Vedlegg 3

Felles kunnskapsbasis: Hva er fysisk
kompensasjon for natur? Hva er utfordringene,
mulighetene og erfaringene fra andre land?
Hva betyr dette 1 norsk sammenheng?

- Svein Erik Harklau, Harklau NRM
Services / Asplan Viak



Erfaringsseminar om fysisk
kompensasjon for natur |
samferdselssektoren

Kva er fysisk kompensasjon for natur?

Kva er utfordringane, moglegheitene og
erfaringane fra andre land?

Kva betyr dette | norsk samanheng?

Gardermoen, 27. april 2015
Svein Erik Harklau



Hovudpunkt

Kva er fysisk kompensasjon for natur?

Kva er utfordringane, moglegheitene og erfaringane fra
andre land?

Kva betyr dette | norsk samanheng?



Kva er fysisk kompensasjon for natur?



Bakgrunn —
kvifor kompensasjon?

» Historia viser at vi ikkje klarer a unnga
kumulative tap av naturmangfald —
treng vi andre verktgay i vare prosjekt?

* Eitt potensielt verktgy er gkologisk B
kompensasjon — Red skogfrue
for & unnga netto tap forarsaka av eit
konkret prosjekt, helst sikre forbetring.

Vatmark

» Kan redusere (ev. stoppe) bidrag til

Kalklindeskog



Men, far vi eventuelt
planlegg kompensasjon | eit prosjekt
ma vi sikre at vi fglgjer avbgtings-/
tiltakshierarkiet!!!

@

Unnga
Avbgte

Restaurere
Ev. kompensere

& y




«Tilnaerma», «liknande» «Gjenopprette» eller
Pos. eller uspesifisert krav. «unnga netto tap»
kons. “aa, i («no net loss»).

—
2
=
1]
-+
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2,
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Neg. Vi ma kunne vise at vi gjer
kons. det vi kan for 3 U, A, R.
Deretter vurdere KP for dei
- uunngaelege, gjenverande
Gjenverande konsekvensar som | K gk 8¢, &l
ikkje kan unngaast, avbgtast E ONSeKvensane.
eller reduserast ved restaurering |
- kumulative tap. E
K Konsekvens
U Unnga (f.eks. lokalisering for & unnga konsekvensar) - 1. pri.
A: Avbgte (reduserer konsekvensar som ikkje kan unngaast (U)) - 2. pri.
R Restaurere (reduserer konsekvensar som ikkje kunne unngdaast (U) eller avbgtast (A)) - 3. pri.

KP: Kompensasjon - siste utveg



Hypotetisk og skjematisk illustrasjon:
kompensasjon for vatmarker

Begrepsforklaring:

|:] 1. Unnga

(her: forkastet alternativ som pavirker starre vatmarksomrader)

Tiltak for & unnga a skape konsekvenser i utgangspunktet, for
fullstendig & unnga konsekvenser pa en del av et gkosystem.
Dette er den mest effektive maten & redusere negative konsekvenser.

2. Avbgte v
(her: stgyskjerming i forhold til vatmarksfugl og annet vilt)
Tiltak for, s& langt det er hensiktsmessig, a redusere varighet og/eller

omfang av konsekvenser (direkte, indirekte og kumulative konsekvenser)
som kan bli fullstendig unngatt.

3. Restaurere v
(her: tilbakefering av vatmark pavirket av midl. anleggsomrade)
Tiltak for & rehabilitere eller restaurere edelagte ekosystemer som er

pavirket av konsekvenesr som ikke kan bli fullstendig unngatt og/eller
avbotet. v

4. Kompensere

(her: restaurering av vatmark)

Tiltak for @ kompensere for gjenvaerende vesentlige, negative
konsekvenser som ikke kan bli fullstendig unngatt, avbetet og/eller
rehabilitert eller restaurert. Tiltak for & kompensere kan veere bade

innenfor og utenfor planomradet. Retter opp tidligere skader, ikke skader
fra utbyggingsprosjektet.

Tiltakene 1-4 er en del av hierarkiet av tiltak som settes i verk for a redusere
negative konsekvenser. F@rst prioriteres tiltak i gruppe 1 (unnga), deretter tiltak
igruppe 2 (avbate), deretter tiltak i gruppe 3 (restaurere) og til slutt gruppe 4
(kompensasjon) som er siste utveg etter at alle andre tiltak er vurdert.

Arealregnskap: Tegnforklaring:

Vatmark beslaglagt av veg: 2,4 km2 b | .
Erstatningsareal: 19,7 + 6,3 km2 r— Planomrade

l:l Vegkorridor - alternativ 1
|:| Vegkorridor - alternativ 2
|| vatmarksomrade
Skissen viser et skjematisk, tenkt

eksempel, og representerer ikke en
faktisk planlagt utbygging




@kologisk kompensasjon kan definerast som:

e restaurering, etablering eller beskyttelse av gkologiske verdiar som
skal kompensere for vesentlege, neqgative gjenverande
konsekvensar av ei utbygging pa naturmangfald etter at alle
hensiktsmessige tiltak for a unnga skade, avbgte konsekvensar og
restaurere paverka omrader er gjennomfart.

Vanleg kompensasjon internasjonalt — restaurere/etablere/beskytte:
« vatmarker,

« vassdragsomrader,

* sjeldne vegetasjonstypar/naturtypar,

« skogomrader,

e verneomrader,

« leveomrader til sjeldne/trua/endemiske arter.

« fortsatt relativt lite kyst-/marine omrader.



Kva er utfordringane, moglegheitene og
erfaringane fra andre land?



Utfordringar

Nokre av utfordringane — ikkje ulikt Norge:

» Press pa areal som er viktige bade for folk og natur. ™ =

« Dagens plansystem og reguleringar klarer ikkje a farebygge
kumulative tap av verdifull natur og gkosystem. Trend N

» Taper unikt/endemisk naturmangfold og naturmangfold med
funksjonar som er viktige.



Moglegheilter

Nokre av moglegheitene — tidvis forskjellar til Norge:

 Kompensasjon kan redusere tap av prioriterte naturverdiar
samanlikna med «business as usual».

« Og pa same tid kan samfunnsmessig viktige prosjekt giennomfarast.

» Areal er tilgjengelege:
— @ydelagt natur som kan restaurerast.
— Omrader der natur kan «byggast» fra grunnen av.
— Beskyttelse/vern eller betre forvaltning av naturomrader.
— Habitatbankar og marknadsmekanismar.
— Landbruksareal.

« Lovpalagt eller frivillig kompensasjon.



Nokre erfaringar

Reguleringsniva: Regulert pa nasjonalt/faderalt eller delstatsniva.
Eigne prosessar eller meir/mindre integrert i ordinger planlegging.

Type naturverdiar: Mykje vatmark, ein del leveomrader til
sjeldne/trua/endemiske arter, vassdragsomrader, verneomrader og
skog — viktig & erkjenne at enkelte naturverdiar enklare enn andre.

Kompensasjonsareal 1 30

Arealmessiq forholdstal:

Tapt areal 1 1

Tilgang pa areal: Variasjon. Habitatbank <— prosjekt-til-prosjekt

Type erstatningsareal: Sa likt som mogleg. Betre/darlegare.
N

Kompensasjonsareal

Lokalisering: Sa naer inngrepet som mogleg. «— Tapt areal




Nokre erfaringar

Kostnadar: Lite informasjon, men i grove trekk ...

Tiltakshavar betalar (langsiktig finansiering).

Kostnadane er sveert avhengige av lokale forhold, type tiltak og dei
varierer kraftig.

Titusenar eller hundretusenar eller > 1 million / hektar (10 daa).
Nyetablering dyrare enn restaurering eller skjgtsel.
Kjgp av areal dyrare enn forvaltningsavtaler.

Tilbod — ettersparsel

Kostnadar i snever eller brei forstand? Kva kostar alternativa?

Transaksjons- Skalérings- Investerings- Langsiktige
kostnadar kostnadar kostnadar forvaltningskostnadar



Nokre erfaringar

Organisering av kompensasjonsarbeidet:

Tiltakshavar — Kombinasjons- Kompensasjonsbank —
prosjekt for laysninger ressursar samlast i
prosjekt st@rre program

"r—ree>

— Tidsforsinkelsar — kan unngaast med bank

— Lokal forankring — kan forsvinne med bank (unntaksvis positivt)
— Kompetanse hos gjennomfgrar — kan lettare byggast i bank

— Investeringar i forkant — ngdvendig i bank (risikovillig kapital)

— Landskapsgkologiske hensyn — lettare i bank

« Strategisk bruk av kompensasjon i miljgforvaltninga sitt verne- og
forvaltningsarbeid?

« Mange sma/isolerte eller feerre store/samanhengande?



Kva betyr dette | norsk samanheng?



Lite erfaring i Norge, ja. Men, vi treng ikkje starte pa bar bakke.
Vi kan og bgr leere av andre land og aktgrar — omfattande erfaring.

Internasjonalt er det langt pa veg etablert ein «beste/god praksis»,
f.eks. gjennom BBOP/pilotprosjekter (http://bbop.forest-trends.org/)
+ retningslinjer fra myndigheiter i ulike land og organisasjonar.

Godt kompensasjonsarbeidet er basert pa ei rekke prinsipp.
Likevel, gjennomfaringa ma i ei viss grad vere fleksibel.


http://bbop.forest-trends.org/

Ma prave og leere!! Med utgangspunkt i dagens rammeverk.

Andre land sine rammeverk og erfaringar gjev ingen fasit for Norge,
men sveert nyttige innspel.

Kompensasjon er utfordrande — ydmykheit og forstaelse ovanfor
ulike partar sine synspunkt, behov for informasjon og
kompetanse/innsikt/eksponering, m.m.

Balansegangar, m.a. risiko for frikjgp — krav til prosess.

Pilotprosjekt er sveert god sjanse til a leere, men ogsa avgjerande for
framtidig oppfatning av kompensasjon i Norge.



Korleis oppna vellykka kompensasjonstiltak

Siste ledd | hierarki — unngéd—avbgt-restaurer—kompenser

Addisjonalitet — positiv effekt for gkosystema ut over det som
allereie skjer eller er planlagt.

Ekvivalens — kompensasjon pa same gkologiske nivaet som der
tapet skjer, dvs. artsniva, habitatniva, naturtypeniva etc. — krev
kunnskap bade om inngrepsomradet og erstatningsomradet.

Lokalisering — s& naer som mulig der inngrep skijer.

Stgrrelse — erstatningsareala bgr veere stagrre enn paverka areal —
ofte vesentlig starre.

Langsiktigheit — store nok og samanhengande omrader —
langsiktig overleving, robuste system.

Plan for kompensasjonen — krev klare planar (kunnskaps-
status, tidsfristar, vedlikehald, budsijett, roller, ansvar, m.m.)



Korleis oppna vellykka kompensasjonstiltak

Tilgang til areal — klarheit i prosess.
Involvering — berarte interesser, ulike trinn i prosessen.

Tidspunkt — sa snart som mogleg etter dei negative
konsekvensane av inngrepet — minimere midlertidig tap /
tidsforsinkelse (ideelt sett far inngrepet).

Tidsperiode — langt tidsperspektiv/permanens og sikkerheit for
tiltaka si beerekraft sa lenge konsekvensane vedvarer.

Malbar — malbare krav som fglgast opp, vurderast og eventuelt kan
justerast — far- og etterundersgkelsar.

Sanksjonar eller anna respons — kva skjer dersom
kompensasjonen ikkje oppfyller mala eller mislykkast?

Gode retningslinjer og vegleiarar — klarheit og felles
forstaelse blant aktagrane.



God eller darleg
kompensasjon?

Kjem an pa auga
som er / kva for
kriterium som blir
lagt til grunn.

Van Gogh's "Sunflowers”

Value: priceless
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Skilled copy of "Sunflowers"
by unknown artist, can be
distinguished only by expert

Value: next to nothing

Ancient woodland, incredibly
diverse, dates to pre-1600

Value: priceless

T LLCETLLLERTY

ewly planted woodland to
offset development
Value: according to economists,
equivalent to what's been lost




T somy sir, bed your house was in the way of our woodhand expansion.
However, we've appled ‘tonsiruction offseling’, and the good news i
we've ensured a nef gain situabion: 10% more bricks than you started with.*

Enkeltkomponentar vs. funksjonar — regnskapet kan sja ulikt ut.



Takk for meg!

Svein Erik Harklau

sveinerik.harklau@gmail.com
TIf.: 909 83 369



mailto:sveinerik.harklau@gmail.com
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Vedlegg 4

Hva gjar og tenker samferdselssektoren
Innen kompensasjon?

- Astrid Brekke Skrindo, Statens vegvesen,
Vegdirektoratet

- Sigrun Nygard, Jernbaneverket



Statens vegvesen

Fysisk kompensasjon ved
samferdselsutbygging?

Astrid Skrindo
Statens vegvesen

Foto K Opeide



o

Statens vegvesen

Kompensasjon er siste utveg

Lav

Figur 1.1 Hierarkisk framstilling av tiltak for @ unnga negativ pavirkning ved
utbyggingsprosjekter. Modifisert etter (Fischer 2012).



LOFAST I

—Helt uten kompensasjon for natur...







Tidslinje for arbeid med kompensasjon i

o

Statens vegvesen

Samferdselssektoren
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Naturmangfoldloven i Sverige Akersvika erfaringer,
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Foredrag om NTP-oppdrag Oppdrag
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Landbruk sporsmal
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Flytting av oppdyrket jordsmonn for
restablering av jordoruksarealer

En oversikt sver exferiogugrunvlag og vrderger
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Statens vegvesen

Andre vurderinger:

e Juridiske forhold

-

e Planprosess

« Kostnader

—Alle temaene er omtalt i rapporten

MEN:
Det gjenstar veldig mange ubesvarte

spgrsmal...
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Statens vegvesen

\ Forslag for & komme videre: PILOTPROSJEKTER

N
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Oversikt over forslag
til pilotprosjekter for
fysisk kompensasjon

SD 2014:

Foresla piloter
N

Y

L
)

SD 2015: e

I -
: : 0 Y\ et womsrgie
lgangsett tilstrekkelig r,,@{%f
antall piloter til a SEPS,

P 2 rm

finne svar J : 32N
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E@rst ut:
AKERSVIKA

E6 Akersvika  “http://prosjekt-fylkesmangenno/E6-

Hamar
kommune

Forslag til reguleringsplan pa Nyhetsbrev Jemg:
hering 1

- i naurreservat B saens
v. 25 gjennom Akersvika - vegvesen

apil 1. juni
Fylkesmannen i
Hedmark
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Statens vegvesen
Na og framover

v' Samarbeidsgruppe med JBV,
AVINOR, Mdir og SVV

v' Presentasjon av nye, mulige

piloter i dag
v Gjennomfgre dagen i dag og g
oppsummere den %
@
v' Folge pilotprosjektene og g —
dokumentere erfaringer og . Kv

utfordringer =

Forutsetning for a lykkes:
. Godt samarbeid mellom Samferdsel- og Miljgmyndighetene!



Status fysisk kompensasjon Jernbaneverket

* Jernbaneverket deltok i arbeidsgruppen som utredet kompensasjon pa
oppdrag av Samferdselsdepartementet jfr. Rapport 3.juli 2013.

* Jernbaneverket avga hgringsuttalelse til rapporten 8.oktober 2013.

* Oppdrag fra Samferdselsdepartementet til Jernbaneverket 6.mars 2014:

«Vi ber etatene vurdere om det er aktuelle pilotprosjekter som kan vaere
egnet for kompensasjon»

* Svarbrev fra Jernbaneverket 1.juli 2014: 3 mulige piloter.

* Tildelingsbrev 2015:

« Samferdselsdepartementet ber Jernbaneverket vurdere fysisk

kompensasjon for naturomrader, og dyrket jord, som gar tapt ved aktuelle

utbyggingsprosjekter. »
- N s W% N N
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Sigrun Nygard Jernbaneverket
sigrun.nygard@jbv.no




Mulig pilotprosjekt Jernbaneverket

* Hgring
planprogram
nylig avsluttet

* Avhengig av
l@sning
Akersvika
Hamar

@ Jernbaneverket

Seorli-Brumunddal

Forslag til planprogram
Kommunedelplan med konsekvensutredning
for dobbeltspor Sgrli-Brumunddal i

kommunene Stange, Hamar og Ringsaker

08.12.2014
NN
X




Mulig pilotprosjekt Jernbaneverket

° Arbe|det med ppppppppppp Sl o RS- BRF P—
konsekvensutredning Planprogram
pagar fram til sommeren
"Dobbeltspor
2015. Trondheim S - Stjgrdal”
* Fysisk kompensasjon for §o—y
naturomrader og dyrka e =
mark vil vaere tema. = (N

* Innspill om kompensasjon —
fra Malvik kommune. ——

@ Jernbaneverket



Mulig pilotprosjekt Jernbaneverket

* Silingsrapport veert pa DN serianemi .
offentlig ettersyn . ————

* Egen prosess for
beslutningsgrunnlag med
hensyn til natur, kultur,
miljp og
landbruksinteresser

Ringeriksbanen og E16 Skaret - Henefoss
Silingsrapport

hanuar 2015

* Miljpdirektoratet notat
vurderinger
kompensasjonsareal




Status fysisk kompensasjon
Jernbaneverket

@ Jernbaneverket

* Fysisk kompensasjon er
nytt for JBV

 Mange spgrsmal

* SVV, Avinor og JBV
mange felles utfordringer

 Samarbeidsgruppe og
erfaringsseminar

veld Ig nytt | g ' By Frits Ahlefeldt
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Hva gjar og tenker miljgforvaltningen
Innen kompensasjon?

- Gunnar Kjerstad, Miljgdirektoratet



Hva gjor og tenker

miljeforvaltningen om kompensasjon
Gardermoen 27.4.2015. Gunnar Kjaerstad




Norsk natur

Norsk natur

» Variert - nord/sgr, innland/kyst,
hoyt/lavt.

» Unik!

Innerdalen landskapsvernomrade.
Foto G. Kjeerstad DIREKTORATET

MILJ@-



Norsk natur — farvel ?

Norsk natur

» Variert - nord/sgr, innland/kyst,
hoyt/lavt.

» Unik!

Farvel?

» Kraftproduksjon, infrastruktur,
oppdyrking, byutvikling, skogbruk,
forurensing, klimaendring osv. osv.

Beskyttelse
» Miljohensyn i arealplanlegging
> Verneom réder Innerdalen landskapsvernomrade.

. MIL]@-
Foto G. Kjeaerstad DIREKTORATET



Kompensasjon — er det losningen?

Miljedirektoratet sin vurdering

> Positiv til forsgk med okologisk
kompensasjon

> Aktuelt der det ikke finnes
alternativ

> Ma vaere sammenheng mellom
nedbygging og kompensasjon
«<NO nett lOSS» Blafjella-Skjaekerfjella nasjonalpark

Foto: G. Kjaerstad

MILJG-
DIREKTORATET



Hvordan lykkes med kompensasjon

» God kompetanse om
kompensasjon som
virkemiddel

> Tett og konstruktivt samarbeid
mellom
samferdsel/miljaforvaltning

> Vilje til a bruke gskonomiske og
menneskelige ressurser

Toppskarv, Horngya naturreservat
Foto G.Kjaerstad

MILJ@-
DIREKTORATET



Noen tanker og prinsipper om

kommpensasjon

> Lik for lik

» Erstatningsareal - naerhet til .

tiltak Forstyrrelser f
peborurensing (inkl. lysforurensing)
> Forholdstall tap/erstatning  FEEaVETTgIEc= (8] Xl i1 1
'+ Naturlig dynamikk stoppet opp
> Hvordan sikre * "Fremmede arter '
erstatningsareal. Wi el

Akersvika naturreservat
. . MILJG-
Foto: G. Kjeaerstad DIREKTORATET



Hva gjor miljeforvaltningen ?

Setter krav
> Verneomrader
» (Utvalgte naturtyper)
> Innsigelse

Gir faglige rad
> Hearingsuttalelser
» Samarbeid

Gjennomfaring

> Forvaltningsmyndighet for
verneomrader

» Verneprosesser/grenseendring mv.
» Ramsar-myndighet

Redflangre i kalkskog N
Foto: G. Kjeerstad DIREKTORATET



MIL)O-
DIREKTORATET

www.miljgdirektoratet.no
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Kompensasjon i Akersvika — en oversiki.

- Olav Schou Knutsen, Asplan Viak



E6 Akersvika

Gjennomgang for en felles utgangspunkt for & forsta Akersvika

gonn

o~ g e et eD WO

o)

GSpIGn viqk 27. April 2015



E6 og Rv 25 Akersvika

Historikk
Prosess
Avklaringer
Planforslag

“

splan viak



E6 Akersvika

Historikk - hovedmilepeeler sa langt

2005 Ideseminar for a skape lgsninger for videre arbeid
2006 — 2009; Kommunedelplan
- Planprogram fastsatt i Hamar 20. desember 2006
- Videreutvikling av traseene
- Kdpl vedtatt av Hamar 26. november 2008 for dele
utenom reservatet
- Innsigelse fra FM for lgsning i reservatet.
- Meklingsmgte 20. mars 2009
2009 — 2013; Behandling i MD
- Oversendt dep. 30 mars 2009
- Befaring med Ramsar sekr. april 2010
- | perioden ble flere forhold vurdert

april 2013; Plan med forutsetninger (rammer for organisering)
vedtatt i MD
2013 — pagar; Planarbeidet hadde oppstart oktober 2013.

Grensejusteringsplan sendt ut pa hgring 16. mars 2015
og reguleringsplan sendt ut pa haring 15. april 2015
(@)
“asplan viak



E6 Akersvika — Kompensasjon i kommunedelplanen

« Kompensasjon kom inn som tema i kommunedelplanen med KU og i dialog med
Fylkesmannen om hvordan prosessen gjennom Akersvika skulle gjennomfgres.
Dette skjedde i en tidlig fase av kdpl.

 Rv 25 mellom Aker gard og Akersvikavegen ble innlemmet i kdpl for & f& avklart
forholdene/inngrepene til reservatet samlet

2 trasealternativer ble vurdert i kommunedelplanen. Alt. A (eksist. trase vedtatt av
MD). Trase utenfor reservatet ble vurdert, men besluttet ikke viderefart.

« Fylkesmannen var bevist pa ikke & uttale seg konkret i forhold til valg av alternativ.
FM deltok ogsa mindre etter at prosessen og innholdet i planarbeidet ble avklart.
Primeert for ikke a komme i konflikt med senere behandling av planen.

« Med tema kompensasjon pa agendaen sa synes det da lettere a fgre prosessen
videre

o) ,
“asplan viak



GSPIG n Vqu E6 Kolomoen — Moelv, april 2010




E6 Akersvika - kommunedelplan

Hvordan tilneerme seg omfanget av kompensasjon i kdpl Akersvika?

Kompensasjon som erstatning for de arealene som ble bergrt kom inn som en
aktuell sak i mgter med FM varen 2007.

Basert pa forslag/erfaringer brukt i andre land i Europa, Botniabanen osv ble
forslaget for Akersvika basert pa fglgende rammer:

* Fraflyttet veggrunn fgres tilbake etter neermere avtale

» Beslaglagt/bergrt grunn innenfor reservatet erstattes ut fra arealenes
tilstand og betydning for reservatet

« "Verdiklassene” er (verdi/vekt i parentes)
Monotone arealer med begrenset biologisk mangfold (1)
Skogkledte arealer (2)
Vannarealer og vatmark (3)
o)

asplan viak



Arealbeslag Akersvika NR

Alternativ KI'1 Kl 2 KI'3 SUM
Sor for Aker vk 3 daa 4,4 daa 4,3 daa 11,5 daa
Vektet sum sar 3 daa 8,8 daa 12,9 daa 25 daa
Alt A nord 4 daa 3 daa 17 daa 24 daa
Vektet sum 4 daa 6 daa 51 daa 61 daa
Alt B nord 7 daa 7 daa 7 daa 21 daa
Vektet sum 7 daa 14 daa 21 daa 42 daa
Sum kompensasjon 7 daa 14,8 daa 63,9 daa 86 daa
alt A

Sum kompensasjon 7 daa 22,8 daa 33,9 daa 67 daa
alt B

Totalt antall m2 17 daa/
dyrket mark i Hamar 111 daa

altA / Alt B

o)

asplan viak
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Akersvika — kompensasjonstiltak i kdpl

« Restaureringsplanen skal ivareta formalet
med fredningsforskriften

« Kompensasjonstiltak til erstatning for
inngrepene i Akersvika er del av tiltaket

 Fraflyttet veggrunn fares tilbake tilsvarende
arealer som er formalet med fredningen

asplan viak

Kompensasjonstiltakene
bestar av:

Restaurering av nye vatmarksarealer,
kompensasjon av medgatt areal til ny
veg.

Tilbakefagring/etablering av
flommarkskog/sumpskog

Etablering av nye terskler for
Flagstadelvdeltaet ved Disen bru og
for Svartelvdeltaet like gst for E6

«Verdiklassene» er (verdi/vekt i
parentes)

-Monotone arealer med begrenset
biologisk mangfold (1)

-Skogkledte arealer (2)
-Vannarealer og vatmark (3)
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— Eiendomsgrense Snitt se tegning X020
Steyskjerm Vegetasionsetablering Ny dam
med sfedegen vegetasjon

"—'l Snitt

. CISplCI n V|QK E6 Kolomoen — Moelv, april 2010.




E6 Akersvika

Avtalt prosess:

» Planen for ny 4 felts E6 behandles etter pbl, der valg av trase skjer i en kommunedelplan

+ Sgknad om dispensasjon fra fredningsforskriften etter godkjent plan eller pa
reguleringsplanniva.

MD vedtok sa at E6 skal ut av reservatet. Dvs at dispensasjonssgknad for ny E6 er
ungdvendig.

Dispensasjon skjer na farst for midlertidige arealinngrep.

o) ,
“asplan viak



E6 Akersvika — Overgang kdpl - reguleringsplan

« Behandling i MD, jfr. vedtak 11. april 2013

. Vedtaket fra MD var konkret pa mange omrader som bergrte E6:
E6 skal utvides mot gst i forhold til eksisterende EB6 til nord for Saelid bru
« Ngdvendige erstatningsarealer skal finnes og sikres utenfor eksisterende verneomradet.
« Det skal tas utgangspunkt i en erstatning pa 1:3
Terskler ved utlgpet av Flagstadelva og over Svartelvdeltaet skal etableres
Det etableres et system for oppsamling/rensing av overvann
Det etableres stgyskjermer i ngdvendig hgyde pa begge sider av E6 gjennom reservatet
Nytt arealbeslag skal begrenses av 35 daa i tillegg til det som eksisterende E6 utgjorde.

« Samtidig ble DN/Mdir oppdraget ved a iverksette prosessen for
grensejustering av Akersvika naturreservat.

* Reguleringsplanarbeidet startet oktober 2013. SVV/FM/Mdir hadde
innledende arbeider fgr den tid, og som grunnlag for a fa i gang
samarbeidet.

o) ,
“asplan viak



E6 Katerud — Arnkvern

Framdrift for planarbeidet ved oppstart i okt 2013

i 1l 15
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» Oppstart planlegging okt /mow 2013

#« Registrennger i reservatet sommer 2014
= Endelig rapport okt 2014

»  Regplan og grensejustering til haring wdr 2005

»  Vedtak regplan og grensejustening vinter 2015/16

» Forvaltningsplan ferdig vinter 2015/16
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E6 Akersvika - Framdriftsvurderinger

o)

Prosjektet er forelgpig gjennomfgart iht til planlagt framdrift.

| forhold til xnormale planer» utenom et vernet omrade, sa ville nok planen
kunne veert gjennomfart raskere.

Ferdigstillelse av reguleringsplanen for E6 og sluttfgring av diskusjon om
kompensasjonslgsninger har avventet registreringene i Akersvika.

Temaet kompensasjon har veert Igst innenfor den tidsrammen som var til
radighet, og har ikke veert tidskritisk og forlenget planleggingsperioden.

Perioden med registreringer har veert utnyttet til modning, samspill mellom
aktgrer og diskusjoner om mulige lgsninger. Dette har bidratt til en raskere
konklusjon og anbefaling i endelig sluttprodukt nar det skulle konkluderes.

Fare for «loop»/omkamp ved en slik komplisert sak er betydelig hvis
framdriften hadde blitt komprimaert. Med omkamper gar tiden.

asplan viak



E6 Akersvika Reguleringsplan / grensejusteringsprosess

* Planprosessen ble etablert som et fellesprosjekt mellom FM og SVV

« Samtidig som FM fikk vedtaket om godkjent kommunedelplan for E6
fikk DN (Mdir) bestilling om a iverksette en prosess for grenseendring.

« MD var presis pa prosess og arbeidsfordeling mellom FM og SVV, jfr.
deres bestilling | brev til DN/Mdir 11. april 2013

* | kdpl ble det gjennomfgrt en omfattende diskusjon om hva slags

planprosess som burde gjennomfgres:

- Ved oppstart var E6 del av reservatet, noen som det i kdpl forutsatte skulle
viderefgres.

- MD vedtok at det skulle ut av reservatet.

- Svaret ble derfor ikke dispensasjon i forhold til verneforskrift og
naturmangfoldioven, men en behandling etter pbl

 En dispensasjon omfatter na anleggsbelte og midlertidige inngrep

o)

asplan viak



E6 Akersvika. Planavgrensning

Mars 2013 ble dets endt ut varsel om planoppstart.
E6 . reservatet

— | i ade for utvi av A ika naturreservat

Eksisterende grense r
[ vurdert utvidelse

o)

asplan viak



E6 Akersvika Reguleringsplanen

* Reguleringsplanen, oppstart hgsten 2013

« Registreringer av status i Akersvika gjennomfort (w8
i perioden fra hgsten 2013 til nov 2014. ». 9
Falgende registreringer ble satt i gang,
| samarbeid med bl.a. NIVA, NINA:

- fisk,

- fugl,

- fauna og planter,

- vannkvalitet,

- bunndyr og sedimenter

« Parallelt pagikk arbeid med revisjon av
forvaltningsplan / grensejusteringsplan.
(FM omtaler naermere)

* Reguleringsplanen

o)

asplan viak



E6 og rv 25 Akersvika

Hva skal gjgres?

Det skal utarbeides en reguleringsplan for en 4 felts E6 mellom Katerud i syd
og Arnkvern i nord samt for en 4 felts rv 25 mellom Akersvikavegen og Aker
gard.

Planen skal bl.a. inneholde fglgende tiltak:
Nye 2 plankryss, Akersvikavegkryss

og Vienkrysset

Gsv langs rv 25

Bussholdeplasser

Overvann og drenssystemer

- Viltgjerder f
" Steytitak o M A e e
Kompensasjonstiltak innarbeides innenfor de rammer som forvaltningsplanen gir for det

framtidige reservatet. Tiltak innenfor reservatet inngar ikke reguleringsplanen.

o)

asplan viak



E6 Katerud - Arnkvern

Overvannshandtering
* Krav: Kontroll pa overvann fra vegbanen.

* L@gsning: Infiltrasjonsfilter i sidegrafter kombinert med
oppsamling til rensedammer

Kjorebane Skulder Groft
7.00 . 150 5.3 100
=
240 Q50 240 [
s =
w
>
=
.‘ ] ah Filtermasser, higdes (mn 03 m)
Tettes Filtermosser
Overlep. Holvrer _
06
———-—-&—_ L Aeitet 126,43 moh (nnS4, 200-ars flom)
Y - = Plostrm
I L rlpstrag
;‘}":"p"-‘g; AT A e Fyll 125 23 moh (nnS4 S0-8rs fi
;4".‘-".;-r.;-"'._‘-L;{'.;J;,;-.;‘:.;i' idrenerende mossert 142 moh (nn54 50-ars flom)
P P (o (o o [ O £ %
- ' 3 BERE RCRERCRCN 124 60 moh (nnS&, 20-ars flom)
T e v . 7
Steffem ¥
Wkegry - &
AN A AR A A
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E6 Akersvika

Endringer og begrunnelser for endringer i forhold til MDs vedtak:

« Etter registreringsarbeidet var giennomfart og basert pa ny fagkunnskap,
framkom fglgende forslag til endringer i forhold til MDs vedtak fra april 2013.
Trasevalq:
Utvidelse mot vest nord for Akersvika vegkryss pga kalksjg nordast for krysset
Terskler:

Reguleringsplanen forslar na apning av vegfylling framfor terskler. Dette vil gi et mer
naturlig deltaomrade og spesielt i Svartelevdeltaet.

Arealbeslaqg:

| vedtaket er det en forutsetning om totalt ca 100 daa (inkl. E6). Pga bl.a. drenering
0g overvannslgsninger er dette gkt til ca 130 daa.

Dette danner grunnlag for det endelige forslag til reguleringsplan for E6 og rv
25.

o) ,
“asplan viak



E6 Akersvika

» Det er utarbeidet en reguleringsplan som dekker vegenes behov, og med det
grunnlaget og de forutsetninger s& har FM revidert grensene for Akersvika
med forslag til forvaltningsplan.

asplan viak



E6 Akersvika

Kostnader / ressursbruk

» Kostnader/ressurser for planarbeidet for kompensasjon er begrenset.
Er inkludert i det gvrige planarbeidet.

« Detaljeringsnivaet i denne planen er begrenset. Kompensasjon
utenfor vegarealene blir ikke regulert, men gjennomfgres iht til
retningslinjer i forvaltningsplanen.

« Kan deles inn i:
» planleggingskostnader
» anleggskostnader
» driftskostnader

o)

asplan viak



Erfaringsseminar om fysisk kompensasjon for natur i samferdselssektoren Seminarrapport

Vedlegg 7

Erfaringer og perspektiver fra Akersvika —
utfordringer, muligheter og andre erfaringer.

- Jan Terje Loitegard, Statens vegvesen,
Region gst



Statens vegvesen

Planforutsetninger

E6 Akersvika

27.april 2015



o

Statens vegvesen

Parsellen Katerud - Arnkvern er del av Gardermoen - Biri

Lillehammer
oelv

Biri
\ 25037
) ‘Arnkver’n—/
Kateryd
Gjovik Hamar
> 1y,

Minnesund/Oslo

v



o

Statens vegvesen

Foringer for fysisk kompensasjon i vedtaket fra MD

Permanente dammer som blir berart skal erstattes.

Terskler ved utlapet av Flagstadelva og over Svartelvdeltaet
skal etableres

Nodvendige erstatningsarealer skal finnes og sikres utenfor
eksisterende verneomradet.

Det etableres stayskjermer i nadvendig hayde pa begge
sider av E6 gjennom reservatet

Nytt arealbeslag skal begrenses av 35 daa i tillegg til det
som eksisterende E6 utgjorde.

Det skal utarbeides en samlet vurdering av gkologisk status
for hele Akersvikaomradet

Det skal etableres tiltak for gkt kunnskap og informasjon
om naturreservatet



o

Statens vegvesen

Organisering og roller/ansvarsfordeling

Samarbeidsprosjekt mellom Fylkesmannen, kommunene og Statens
vegvesen.

FM ansvar for prosessen ved grenseendring. Vedtas i Statsrad for
reguleringsplanen kan sluttbehandles.

Oppdraget ledes av en Koordineringsgruppe med Fylkesmannen

Koordineringsgruppen
Sighjarn Johnzen Fylkesmannen [Leder]
Taale Stenshye AT
Knut Fossum Mdir
Kari Nilsen Hamar kom
Mette Bjgrmzen Saur Stange kom
Arbeidsgruppe
lan Terje Laitegard AT
nger Mes Fi
Gunnar Kja=rstad kdir
Taor Marald Tusvik Hamar kom
Mette Bigrnz=n Saur Stange kom
‘EI temagrupper ‘ Statens wegvesEns NEErMgrupps \ Konsulert ‘




o

Statens vegvesen

Utarbeidelse av konkurransegrunnlag for registreringer
og utarbeidelse av reguleringsplan

Konkurransegrunnlaget ble utarbeidet og vurdert i
samarbeid med SVV, FM og Mdir for utvelgelse av
konsulent

Konkurransegrunnlaget hadde muligens litt lite om
kompensasjon, mest pa kartlegging.

Foresparselen gikk ut pa a utarbeide reguleringsplan for E6
/rv 25 samt registreringer i reservatet.

Kontrakt iht NS8402
Svv er kontraktspart for oppdraget.



o

Statens vegvesen

Samarbeid

Vdt har vaert aktive deltagere i flere temagrupper og i Svv
sin prosjektgruppe.
Det ble etablert 9 temagrupper

- YM-plan/MOP - Grensejustering/forvaltningsplan
- Overvann/VA - Anleggsgjennomfaring

- Landskap/stay/tursti - Konstrukjson/vegutstyr

- Ts-plan/lokalveger - Landbruk

Arealplan



Oversikt over de nedsatte temagruppene.

Ef Katerud - Amkvern / Rv 25 Akersvikavegen - Aker gird

Statens vegvesen

Temaarbeidsgrupper
yh-plan, MOP E',juﬂ:ringl'nml'mh:mlmfhmnﬂ'nﬂ.fuuh.ﬂ'tah Owervann | VA 'l‘.i-nlnnflutﬂl'u:g:r
Ansvarliy  Sin Guldseth SW Ansvarlip Ragnar @degard Fhd Answarlig Roly Anders Systad SW Answvarlig Ole Chr Bang 5V
Ane Fyksen Asplan Jan hlsrtin Sk Azplan Mina Syverssn Aspilan Maorten Brandsnes Wemand
Axtrid Skrindo VD Sirl Guldzeth S Sean Swesney Asplan Steinar Blrrstad Hamar
Karianne Thager-Andresen WD Karianne Thager-Andresen vD Vegar Antonsen SN Stig Floberghagen Vegsed
Claire Bant SW Astrid Skrindo WO Ingrid Edel Bergersen Hamar
ingvild ingeres Sy Swein Peder Sund 5V O Sander HIAS
Ragnar Pdesdrd FM Gunn Frilund MADIR: Oils Gillund FM
Oddry Gudmundsdottir S Gunnar Kjaerstsd BADIR Kine Skarstein ey
Inger Hes FRd Lize Dufseth Wrseth Hamear Trond Arne Stenshy SW Konstruksjon § vegutsiyr
Grete Spongs EH/RE Inmer Nes Fhs Ruth Heidl Peders=n Aspilan Anzwvarlip Trond Arne Stensby s
Exll sohansen Hamar Leaf Skar Stanse Clsire Basnt SN Prstein Seliemarnd Aszplan
widar Mikkelsen Ny
Areslplsn Landskap, stey, tursti, G5 nEl:nI:htiv MI:EﬂEthEicmnmflrh:.f peometri Yrigve Aarfun s
Ancvarfic  Jan Terje Laitegird 1] anmvarlip  Kjersti Meland SV Answarlip  Vegsr Antonsen s Kjerstl haeland ANy
Ola Brandwodd Asplan Amse Skaug dzplan Ruth Heidl Peders=n Asplan Ruth Heldl Pedersen Azplan
Worten Brandsnes Yegawd Jananl Mylvaganam Asplan Trymve Aarkvisls SW Kari Hilssen Hamar
Surein Peder Surd Sy St Floberghagen W mad Trond Arne Stenshy S
Taor Harald Tuswik Hamar Oddny Gudmundzdattir SV widar pAlkkelsen s
Kjerstl beland S Tor Harlad Tusvik Hsmear Oile Chriztian Bsng W Landbrak
Vemar Antonsen Y ¥ e Aartun SV Tor Harald Tuswik Hamar Ansvarlic Swein Peder Sund AN
Inger Hes FRd Trond Arne Stenshy SV Arnee Melsnd SW Dilaw Schou Knutsen Asplan
Mette Blernsen Saur Stange Ingwild Irgens SV Steln Enger Hamar/stange
Metie Bjarnsen Saur starge Karoline Finstsd Vaold FAS
Exil Johansen Hsmear Kjerstl heland AN
Ole Christian Bang SV Irmer Mes FRA




o

Statens vegvesen

Samarbeid med FM/Mdir/Kommunene/Grunneiere

Det er etablert felles arenaer for planarbeidet.

— Koordineringsgruppa og Arbeidsgruppa som styrer
samarbeidet og prosjektet har deltagere fra FM, Mdir,
kommunene og SVV

— Det er etablert 9 faglige temagrupper som skal gi innspill
til planarbeidet. Deltagere fra FM/kommunene/SVV. SVV
har ansvar for a kalle inn og referere fra gruppene.

— FM har etablert en referansegruppe der de mest sentrale/
bergrte grunneierne er invitert til a delta.



o

Statens vegvesen

Reguleringsplan etter pbl - grensejustering etter
naturmangfoldsloven

Utfordringer - grunnerverv - midlertididige arealer

— Det ble vurdert flere prosesser der ytterpunktene var
planlegging etter pbl eller kun med dispensasjon fra
fredningsforskriften

— For a kunne gjennomfare en grunnervervsprosess for E6
er det nadvendig med en godkjent reguleringsplan

— Konklusjonen ble en kombinasjon med planlegging etter
pbl for sa a sgke dispensasjon fra fredningsforskriften.

— Etter MDs vedtak ble dette tydeligere;

« E6 tas ut av reservatet (grensejusteringsplan) for et
reguleringsvedtak fattes i kommunen.

« Midlertidige inngrep i anleggsperioden og virksomhet i
reservatet sgkes det dispensasjon for.



o

Statens vegvesen

Kostnadsfordeling - investering/drift av tiltak i
reservatet. Avtaler.

SVV vil generelt ha et utbyggingsansvar.

Utbygging av turstier utenom kryssing av og langs E6 vil
kommunene ha ansvar for.

SVV vil ha ansvar for maleprogram for eventuelle utslipp fra
veg eller vegnaere forhold ( bl.a. salt, svarteliste arter ol))

Generelt vil FM ha driftsansvar innenfor reservatet. Andre
utenfor (SVV/kom)

FM vil ha driftsansvar for nye dammer.

| tilknytning til nye beiteomrader vil SVV gi et belgp som
skal dekke et framtidig vedlikehold av inngjerding. Dette
gis til grunneier.

Driftskostnadene tas over de arlige driftsbudsjettene for
henholdsvis FM og SVV



o

Statens vegvesen

Ressursbruk/kostnader for planarbeidet/etablering av
kompensasjon

Ressursbruk vedr. planlegging av kompensasjonstiltakene
er vanskelig a skille ut. Det er implementert i det generelle
planarbeidet pa dette nivaet og utgjer ikke store andelen.

Kostnader for kompensasjonstiltakene i planen er fordelt
pa investering og drift:
Investering omfatter bla. dammer, klargjore
beitarealer/gjerder (fra anslaget), 3 - 4 mill kr
- Soppelfylling: (ikke konkretisert)

Drift omfatter gjennomfagring av maleprogram og
dokumentasjon samt drift/rensk av dammer ca
40 pr. ar
Rensk og kontroll av grafter for overvann samt
rensebassenger er inkludert i vegvedlikeholdet og ikke
spesifisert spesielt.



o

Statens vegvesen

Differensiering mellom avbgtende tiltak og hva
er kompenserende tiltak

Grensene mellom avbatende tiltak og kompenserende tiltak
kan vaere flytende

| vedtaksbrevet fra MD er det satt krav til de negative
konsekvensene av at E6 utvides til 4 felt. Avbgtende tiltak
omfatter bl.a.:

— Stoytiltak

— Rensing av overvann,

— etablering av terskler

Av kompenserende tiltak for a ske naturverdiene nevnes:
— Etablering av dammer (restaurering av vatmark)

— Etablering av beitearealer



o

Statens vegvesen

Oppsummering erfaring og evaluering

Det ble gjennomfart manedlige arbeidsgruppemater
(mellom kom, SVV, FM, MDIR, kons)

Manedlige prosjektmgater (internt SVV med kons,
vegavdelingen der areal og drift var med )

Fagmater i arbeidsgrupper etter behov
Koordineringsmgater (styring) er avholdt ca. hvert kvartal



o

Statens vegvesen

Oppsummering erfaring og evaluering

| forhold til det komplekse prosjektet, har planarbeidet og
samarbeidet mellom enhetene fungert meget bra.

— Framdriften,

— fatt nagdvendige avklaringer,

— klart a Igse punkter hvor det har vart forskjellige syn,
— har opprettholdt god informasjonsflyt,

— kompakt prosess.

— Faringer fra MD har blitt fulgt,

— nadv avklaring fra dept. og dir. har vaert raskt avklart



Erfaringsseminar om fysisk kompensasjon for natur i samferdselssektoren Seminarrapport

Vedlegg 8

Erfaringer og perspektiver fra Akersvika —
utfordringer, muligheter og andre erfaringer.

- Inger Nes og Ragnar @degard,
Fylkesmannen i1 Hedmark,
miljgvernavdelingen



Fylkesmannen i Hedmark

Fylkesmannens erfaringer
E6 Akersvika
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Fylkesmannen i Hedmark

Fylkesmannens rolle i E6 Akersvika

1. Samordne etatene

* Sgrge for koordinering mellom partene slik at ikke ngdvendig
framdrift hindres

* Organisering med koordineringsgruppe ledet av Fylkesmann S.
Johnsen, arbeidsgruppe ledet av SVV og 9
temaarbeidsgrupper

2. Myndighet for verneprosess etter nml - delegert fra Mdir.

FEry % kX m

Padriver for utvikling



Fylkesmannen i Hedmark

Felles prosess pbl + nml...

For- i ) ) Gjennom-
Plan: mal- Mal: Plangrunnlag og planelement: fgring og
\ y _ kontroll:
r ( 4 N N\ Y4 R
Utvik- Utviklings-
Forv.- ling av \ trekk, Tiltak :
planen: reser- — pavirkning (fysisk, organisatorisk mm) Oppfelging
vatet reser- generelt og
\_ L vatet YA Yy overvaking
% r e Yo \
\ / Vurderte \. /
Komp.- «Ram- | Konsekvenser o Prioriterte og )
planen: sar» Mal for av E6 Aisle tiltak forkasta Spesiell
komp. tiltak oppfalging
-~ ___ A ol J \ J
— () 4 N \( A
Ivare- Temavise Planleggingstiltak Implemen-
YM- ta YM- mal Konsekvenser, |\ J tering.
planen: hen- (kvalitets- miljerisiko [ A Overvaking
syn krav) Tiltak i anleggsfasen og kontroll
\ J N J\ AN J

Padriver for utvikling



Fylkesmannen i Hedmark

Krav om gkologisk kompensasjon har fort til ...

Flagshdelva nord 3 >
37 daa

£TTT

Fylkesmannen i Hedmark

Overordnet plan for avbgtende og
kompenserende tiltak

Utkast per 13.04.15

2 s : 2
”‘; .~ [Vidarshovstranda

- I AN G 43 daa
\ 4 ‘

Frea s i S ing
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Fylkesmannen i Hedmark

Forvaltning, drift og overvékning

Tiltak Uthyzgingsansvar® Diriftsanswar

Veg E6 ogre. 25 i kl kryss W W
Owervannskisninger {grafter | SV 0
ag adamime |
E.l,...u:.:q..m wegskraning e 25 | 5V W

. . . o
* Forvaltning/drift; bygge pa T [

t- e parasjon FM f T reservatet

rr:IIrt:Il,=I Ia‘,s aner

eksisterende organisasjoner A m,

arter tilbakefart il r s-n':tl

Gsa-tittak Gang- og sykkeheg W SV langs Rw 25, eller

og ordninger | R

Turstier {se figwr oo wnder) S kommunens FM ha :Ilk h lds-ansur
far stierinnenfor natur-

* Overvakning: pavirkning av _

nwnv:lrrrrra

resarvatet um:kﬂu..m,klu.:l,.nﬂ

vegen, status/utvikling i e
reservat oge ffakt av T NGy e | rosbourin. ety I
forbedringstiltak i
reservatet
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Fylkesmannen i Hedmark

E6 Akersvika Bakgrunn Organisering

B Aktuelt

Forslag til reguleringsplan pa
hering

Publisert 15.04.2015

Forslag til reguleringsplan for E6 og rv. 25 gjennom Akersvika
naturreservat er ute pa hering i perioden fra 15. april til 1. juni
2015.

Les mer «Forslag til reguleringsplan pa haring»

Reguileringsplan

Grenseendring naturreservat Dokumentarkiv

Yrende fugleliv pa rasteplassen

Publisert 20.04.2015
Tusenvis av kortnebbgas raster i Akersvika

Les mer «Yrende fugleliv pa rasteplassen»

Nyhetsbrev

Publisert 09.04.2015

Fylkesmannen i Hedmark og Statens vegvesen har sendt ut
nyhetsbrev om grensejusteringen av Akersvika naturreservat
og reguleringsplan som omhandler reguleringsplan for E6.

Les mer «Nyhetsbrev»

Kontakt 0ss

Abonnement

Abonnér pa nyheter fra E6 Akersvika

Q*&
it

Statens vegvesen

Qg

Hamar
kommune

Stange
kommune

Statens
vegvesen

Fylkesmannen i
Hedmark

Padriver for utvikling



Erfaringsseminar om fysisk kompensasjon for natur i samferdselssektoren Seminarrapport

Vedlegg 9

Erfaringer og perspektiver fra Akersvika —
utfordringer, muligheter og andre erfaringer.

- Tor Harald Tusvik, Hamar kommune



E6 i Akersvika naturreservat x

Hamar kommune
Fysisk kompensasjons innvirkning pa reguleringsplanprosessen



Fysisk kompensasjons innvirkning pa
reguleringsplanprosessen

Hvordan har kommunens rolle blitt pavirket av at
prosjektet inkluderer fysisk kompensasjon:

« Planmyndighet reguleringsplan E6/rv25
 |vareta kommunens interesser | reservatet
« Kommunen som grunneier

Hvordan har arbeidet med fysisk kompensasjon:
 pavirket nasjonale kontra lokale interesser
« medfart gkte eller mindre konflikter

-
¥ Hamar kommune APEN MODIG PALITELIG HELHETLIG



Kommunens rolle
- Planmyndighet

Normal saksbehandling
Avhengighet til reservat (KS)

Fokus pa del av reguleringsplan som ikke
er finansiert / ma bygges som del av EB,
jf. MDs krav om regulering av rv25
gjennom reservat. Plan ma kunne
gjennomfgres uten behov for ny _
reservatprosess — reelt alternativ er a leve -
med fgringene. v

Planens konsek\o/ens for interessenter
utenfor planomradet:

*  Rundkjaring Midtstranda: reguleringsplan lgser
ikke pakobling av eksisterende veger (finans,
planomr.). Dette gir st@grre arealbeslag i reservat.

«  Rundkjaring Akersvikavegen: avkjaring til
neeringsomrade ved Meieriet / boligbebyggelse.
Konsekvens ved senere gjennomfaring
* Finansiering av kommune / vegkontor

»  EG6 prosjektet unngar problemstilling /
planavklaring som kan pavirke fremdrift/akonomi

«  Plankrav fra MD bar ogsa inkludere finansiering!

-
ﬁ‘Hamar kommune APEN MODIG PALITELIG HELHETLIG



Kommunens rolle
- Naturreservat

Ilvareta kommunens interesser tilknyttet
natur og arealplan.
» Evaluere dagens fagring/praksis/oppfatning

« Kommunen har vendt reservatet ryggen:
"Fuglene ma ikke forstyrres!”

* Er dette riktig — lovens intensjon?

 Hvem har interesser og hva er disse
Fokus pa rammer som ivaretar:

* Vernets legitimitet hos folk:

"For fremtiden er dette minst like viktig
som risikoen for & forstyrre dyrelivet!”

+ Tilrettelegging for folk

* Formidling av natur og kulturverdier

* (Naturverdiene sikrer fylkesmannen)

« Tilrettelegging for landbruket
Fokus pa hele reservatet ikke kun
reservatet langs E6

« Revidering kun for hvert 10-20 ar

» lvareta interesser annet sted enn langs E6

%‘Hamar kommune

APEN MODIG PALITELIG HELHETLIG



> GS- veg ol Ingeberg / Vangstiene

Kommunens rolle
- Naturreservat

Krav til egen planlegging:
« Oversikt over kulturverdier,
naturverdier og opplevelsesverdier i
0g rundt reservatet.

* Planlegge mulighet for turstier/GS-
veg, andre fysiske tiltak og mulighet
for gnsket aktivitet, skilgypenett

Sikre interessene i:

* Reguleringsplan

» Verneforskrift / forvaltningsplan

* Andre planer / grunneiere

-
¥ Hamar kommune APEN MODIG PALITELIG HELHETLIG



Kommunens rolle
- Naturreservat

\\ o 2 77

" Flagstadelva nord]

e 37 daa
; ‘ !
]
u—
' ,” Rldabu R

N\ |
-_\‘ /
1\' .I J[J

Ta stilling til arealbrukskonflikt /
Interesser der reservat utvides
uten at omradene reguleres:

* Regqulert parkeringsareal

« Areal som inngar i
lekeplassdekning for
boligomrader ()

* Potensiell barnehagetomt i
omrade med darlig
barnehagedekning

« Boligneere omrader

- Framtidig gang og sykkelveg fra
Hjellum til Hamar gjennom Aker

» Fremtidig flomvoll Midtstranda S J A% X .
Medvirkning utenom PBL? \ s tor PN Kienerudveien

13 daa |

Kjonerudstrandal =5
10 daa

8 daa

-
ﬁ‘Hamar kommune APEN MODIG PALITELIG HELHETLIG



Kommunens rolle
- Grunneiler

Grunneier

* |kke store gkonomiske verdier
sett ut i fra KPL arealdel

» Potensiell verdi kunne veert
starre (barnehagetomt)

* Resultat i regulerings- og
verneforskrift / forvaltningsplan
har hatt starre fokus enn
eierinteressen

 Berarti stagrre grad enn
forutsatt i kommunedelplan E6

Leverandar av. _
kommunaltekniske tjenester

 Fremtidige interesser sikres i
verneforskrift /forvaltningsplan

%‘Hamar kommune

) )
&

N\

Akershagan - C5Z ¢

APEN MODIG PALITELIG HELHETLIG




Fysisk kompensasjon
- nasjonale vs. lokale interesser

Positiv ivaretakelse av lokale interesser:

Forstaelse av at det er lov & bruke reservatet pa naturens prinsipper

Muligheten som verneforskrift / forvaltningsplan gir til etablering av tiltak og det som
fysisk skal opparbeides.

Mulighet for formidling av naturverdi/kulturverdi

Rekreasjonsverdi: naturomrade, lokalhistorie, neerturterreng / sammenkobling med
andre turomrader, dammer, vegetasjonsskjgtsel/beiting.

Flere boomrader er registrert med for darlig naerturterreng.

Staytiltak for reservat er positivt for naturopplevelse og boligbebyggelse
Tilrettelegge for skjgtsel

Tiltak mot ugnskede arter

Negativt i forhold til lokale interesser:

Planer om barnehage som ikke var sikret i arealplan

Kommuneplanens krav om sentral lekeplass og kvartalslekeplass i boligomrader blir
bergrt, men lite belyst — er interessene Ivaretatt?

Uavklart:

Tidligere sgppelfylling

Nasjonal vs. nasjonal/lokal interesse:

Rundkjgring med pakobling til Midtstranda (plangrense vs. inngrep reservat)

-
¥ Hamar kommune APEN MODIG PALITELIG HELHETLIG



Fysisk kompensasjon
- medfart gkte eller mindre konflikter

Positiv ivaretakelse av lokale interesser gir mindre konflikter:
* For prosess har kommunen vendt reservatet ryggen: "lkke forstyr fuglene!”

* Medlemmer i referansegruppa er positiv til prosess og resultat (grunneiere, landbrukssjef,
miljgvernkoordinator, kulturminnemyndighet). Invitasjon til medvirkning verdsettes av deltakerne.

« ”Na snakker vi sammen!”
« Det er lov & bruke reservatet og lov a formidle verdiene
(Far: "Ikke fortell det til andre - noen kan komme a forstyrre”)
« Kommunen er invitert med i andre prosesser (prioriterte arter/svartelista arter)
« Na er det viktig at befolkningen ogsa far endret syn pa reservatet — ivareta vernet!

Parallell prosess oppleves positivt. Kommunen gnsker samkjgrte statlige etater. Bakdelen er nar
kommunen har foreslatt tiltak som er ugnsket av en statsetat, gir dette en mer krevende prosess:

- Staten oppleves & samkjgre sine interesser og fremme motforestillinger, selv om kommunen kun
anser en etat a ha faglige interesser (skilaype- og bru).

«  Kommunen gnsker rasjonell og analytisk tilnaerming til avslag / motforestilling mot forslag
« Viktig & ha nok tid til planprosess
Statens vegvesen er gitt delegert myndighet til & legge plan ut til offentlig ettersyn:

 Brafor god og parallell framdrift, men planmyndigheten sitter igjen med noen uavklarte forhold vi
normalt sett gnsker & ha avklart far offentlig ettersyn.

Fylkesmannen og dobbelt rollen:
« Sikre tilstrekkelig kompensasjonsareal — gar dette pa bekostning av barn og unge (KPL/RPR)?
« Er dette tilstrekkelig belyst? — ikke ngdvendigvis konflikt

-
¥ Hamar kommune APEN MODIG PALITELIG HELHETLIG



Formidling av verdier
- er tilstrekkelig belap er sikret?



Erfaringsseminar om fysisk kompensasjon for natur i samferdselssektoren Seminarrapport

Vedlegg 10

Erfaringer og perspektiver fra Akersvika —
utfordringer, muligheter og andre erfaringer

- Jan Martin Stavi, Asplan Viak
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Fysisk kompensasjon for natur:

Erfaringer og perspektiver
(I det minste prosesserfaringer)

v/ Jan Martin Stavi

Erfaringsseminar 27.04.2015

splan viak



Nar utgangspunktet er som .... best

* En presis og konkret bestilling fra Miljgverndepartementet
* Forventninger om hvilke tiltak som skulle gjennomfagres og hvilke resultat
som skulle oppnas
Forventninger om organisering og samarbeid
Rom for diskusjon og korreksjoner
Grunnlag for et velfungerende samarbeid mellom partene (FM-SVV)
+ Felles interesse av a fa gode resultater
* Omforent og felles dokumentasjon
« Utvikling av Igsninger
* Fortlapende avklaringer

Sett i ettertid (1): Hvor bevisst var avsenderen pa teori og prinsipper rundt
kompensasjon?

Sett i ettertid (2): Konkrete forventninger (krav) til Igsninger var farst
frustrerende, men har fungert som positive utfordringer

o)

asplan viak



«Mot felles mal»

o)

asplan viak

For- [ ) ) Gjennom-
Plan: mal: Mal: Plangrunnlag og planelement: fgring og
\ ) ( kontroll: |
4 N ( \( A 4 Y4 N\ ( )
Verne- ptvikl- Ut\t/ikllirilgs- .
ing av . rekk, Tilta .
9 forv..- reser- Mal for pavirkning (fysisk, organisatorisk mm) Oppfalging
planen: vatet reser- | og
generelt 2.
\ JAR ) vatet J\ ) overvaking
4 N\ ( ) 4 \/ N\ ( )
\ ) Vurderte _______/
Komp.- «Ram- | () Konsekvenser L Prioriterte og ( \
planen: sar» Mal for av E6 NGUEED tiltak forkasta Spesiell
komp. tiltak oppfelging
\ J \ J\ ) U ' \\ y, - J U J
4 N Y ) 4 N \( )
Ivare- Temavise Planleggingstiltak Implemen-
YM- ta YM- mal Konsekvenser, |\ J tering.
planen: hen- (kvalitets- miljgrisiko ( ) Overvaking
syn krav) Tiltak i anleggsfasen og kontroll
. VAN J\_ Y, \§ J\ AN J
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Hva har vi leert?

« Organisering og samhandling, med gjensidig respekt

« Samarbeid pa tvers av fag og disipliner, har gitt:
« Balanserte kompensasjonstiltak
* Miljgoptimalisert motorveg?

» Tilstrekkelig med ressurser er viktig:
« Faglig kompetanse med ngdvendig bredde, dybde og tyngde (!)
* Qrganisasjon og organisering — tid til mgter og produksjon
« @konomi — forstaelse hos oppdragsgiver at dette koster (litt mer)

 Faglig utvikling for alle deltakere
« For eksempel forstaelse for og tilneerming til kompensasjon

« Erfaringene ma dokumenteres!

asplan viak



Hva skjer videre?

4 )
« Hva med
anleggsgjennomfaring?
Fortsatt (Nytt vegselskap ...)
fred og « Hva med drift av vegen?
harmoni? _ _
« Hva med midler til
Vegplan lgpende forvaltning av
reservatet?
- J

—
o)

asplan viak



Erfaringsseminar om fysisk kompensasjon for natur i samferdselssektoren Seminarrapport

Vedlegg 11

Andre potensielle pilotprosjekter og viktige
problemstillinger — E18 Langangen-Rugtvedt

- Anne Karen Haukland og Arne Heggland,
Statens vegvesen, Region sgr



o

@kologisk kompensasjon Statens vegvesen

E18 Langangen-Rugtvedt

~ Seminar 27.4.2015 Anne Karen Haukland & Arne Heggland
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Statens vegvesen

Historikk

Kommunedelplan med konsekvensutredning i Porsgrunn og
Bamble kommuner (Telemark)

Oppstart i 2013, planen ligger ute pa hgring frem til 29.
april 2015. Politisk vedtak hgsten 2015.

Delstrekning av KVU Langangen-Grimstad = del av
portefalje til nytt utbyggingsselskap

— Reguleringsplanoppstart i 20157



KVU Langangen -
Grlmstad

Treungen

Amli

Tvedestrand

Eydehavn

Arendal

Kragera

Porsarunn | '
; Sandgfjord

Larvik
Langesund

Konsepter E18 Langangen-Grimstad

[}] Hokleplasser ekspressbusser
m— Dagens E18
s Utvidelse til 4felt | dagens trasé
s Sammenbinding Serlandsbanen-Vestfoldbanen
mm— Bykonseptet

= Stamvegkonseptet

0 5 10 20 30 40 kilome
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E_l 8 Langangen—Rugtvedt Statens vegvesen
Anbefalt korridor _
PRUTL ) N OBt % i o [

Tegnforklaring
Planlagt jembanetrase’
7] koridor

?}.
5 Kost.: 7 mrd. kr.
NN: -2 mrd. kr.

N o | | Korridor 2:

y A | | Kost.: 8 mrd. kr.

""" _ | | NN: -4 mrd. kr.
g o Lengde: 18 km

Korridor 3b/4
Kost.: 9 mrd. kr.
NN: -1,5 mrd. kr.
Lengde: 14 km
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Statens vegvesen

Verdianalyse, siling og planprogram

Verdianalyse ikke-prissatte tema (13.6.2013) - store
nasjonale/internasjonale naturverdier og naturreservater
ved eksisterende Grenlandsbru

Silingsrapport (12.12.2013) = alternative kryssinger av
Frierfjorden forkastes bla. grunnet uakseptable
stigningsforhold og uheldig spredning av inngrep.
Eksisterende Grenlandsbru gnskes viderefart som del av
E18.

Planprogram (9.5.2014) - Det forutsettes en ekstraordinaer
kartleggingsinnsats med spesialistundersokelser fordi man
ikke unngar inngrep i naturreservatene og andre verdifulle

omrader. @kologisk kompensasjon nevnes.



o

Statens vegvesen

Hva slags naturverdier pavirkes?

Utvalgt naturtyper

— Kalklindeskog

— Hule eiker

— (apen kalkmark - i prosess)

Verneomrader
— Blekebakken; bl.a. (inter)nasjonalt viktig kalklindeskog
— Frierflogene (kalkskog)

Helt naturlig at kompensasjon vurderes,
— Forankring - nml, NTP og V712
— Potensielt pilotprosjekt



L7

El 8 Langangen—Rugtvedt Statens vegvesen
Verneomradene ved Frierfjorden

Dammane LVO

Frierflogene NR

Blekebakken NR
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Statens vegvesen

Skjelsvikdalen

fNersvi kveget

Kalklindeskog




SUETETTON

Statens vegvesen

Kjarholt

Kalklindeskog
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ET 8 Langangen—Rugtvedt Statens vegvesen
Trinnene i pyramiden; noen tanker...

o Unnga; jf. siling. Nml §12

Hoy

o Begrense
— Reg. plan
— prosjektering

e Avbgte
— driftsteknikker
— prosjektering

o Restaurere?
— Plan for tilbakefaring
— Rigg/anleggsomr.

o Kompensere?
— Avklare pilot Lav
— Gjennomfare tiltak

01.06.2015
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Statens vegvesen

Ressurser i prosjektet

Kunnskapsgrunnlag som har gitt omfattende
dokumentasjon av naturverdier nar tiltaksomradet

— Setter inngrepet i perspektiv
— Kan vaere aktuelle objekter a vurdere for sikring
— Kunnskap = viktig ressurs i plan for kompensasjon

Statens vegvesen har tilgang pa arealer (Hydro) med store
naturverdier i nerheten

— Kan vaere aktuelle a vurdere for sikring



o

Statens vegvesen

Arbeidsoppgaver og viktige avklaringer

Dispensasjonssgknad for inngrep i verneomrader, nml §48
— Her under hjemles kompensasjonskravet

Avklare type og mate for gkologisk kompensasjon samt
innslagspunkt

— Skogwgkosystem vanskelig a bygge opp
— Juridisk sikring av truede lokaliteter aktuelt?
— Skjotsel aktuelt?



o

Statens vegvesen

Arbeidsoppgaver og viktige avklaringer

Avklare prosess, lovverk/ hjemmel og rollefordeling
@konomi

Peke ut kandidater som faglig holder mal
Grunneiermgter/prosess

«Planforslag for kompensasjon», utarbeide, vedta,

falge opp

PILOT = LARING, D.V.S. «<ALT» DOKUMENTERES ©



Erfaringsseminar om fysisk kompensasjon for natur i samferdselssektoren Seminarrapport

Vedlegg 12

Andre potensielle pilotprosjekter og viktige
problemstillinger — E16/Ringeriksbanen

- Ceclilie Bjarlykke, Jernbaneverket

- Frode Nordang Bye, Statens vegvesen,
Region sgr



Erfaringsseminar om fysisk kompensasjon for natur i samferdselssektoren

Ringeriksbanen og E16 skaret- Hpnefoss
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L e e e s . Tyrheimen
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» Silingsrapport levert 31.januar 2015 ; =X
%;W

* Bred utredningsprosess med deltakelse fra kommunalt og regionalt niva

» Egen konfliktlgsningsprosess pa direktoratsniva |

* Regjeringen tar stilling til videre framdrift i l@pet av varen 2015
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@ Jernbaneverket

Verditett omrade med stort
N e

konfliktpotensiale

Nordre
Tyrifjorden

vatmarksomrade

Sammenhengende
vatmarksomrade
knyttet til Storelva og
Nordre-Tyrifjorden.
Deler av omradet er
vernet etter
naturmangfoldloven,
og deler er foreslatt
vernet.

Internasjonal
forpliktelse giennom

Ramsarkonvensjonen.

Innsigelser fra
Fylkesmann og NVE
for traseer som deler
omradet.

Steinsletta

Nasjonalt viktig

kulturlandskap knyttet til
kulturhistorie, biologiske

og landskapsmessige
verdier.

Buskeruds prioriterte
kulturlandskap (utvalgt
av departementene for
landbruk og miljg.)

Sveert rikt pa
kulturminner og sveert
sentralt i norsk historie.

Innsigelser fra
Riksantikvar og fra
Fylkesmann knyttet til
naturmangfold,
kulturlandskap,
landbruk, kulturmiljg og
landskap.

L7

Statens vegvesen

Loken-
Rytteraker-
Fekjaer

Nasjonalt viktig
kulturlandskap
knyttet til
kulturhistorie,
biologiske og
landskapsmessige
verdier.

Innsigelser fra
Riksantikvar og fra
Fylkesmann
knyttet til
naturmangfold,
kulturlandskap,
landbrulk,
kulturmiljg og
landskap.



Konflik.tlcz)sing: Arbeidsgruppgﬂi%w
med direktorater

 Etter initiativ fra SD/KMD har det blitt jobbet med
miljokonsekvenser i en arbeidsgruppe med deltakere fra:
— Landbruksdirektoratet
— Miljgdirektoratet
— Riksantikvaren
— NVE

— Jernbaneverket og Statens vegvesen

e Arbeidsgruppen har bidratt i utarbeidelsen av det faglige

grunnlaget (etter metoden i SVVs Handbok V712
Konsekvensanalyser)

e Resultatet ble presentert for involverte departementer
(KMD, LMD, KLD, OED, SD)

e Jernbaneverket og Statens vegvesen star bak anbefalingen
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Delstrekning 2:
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"‘ Jernbaneverket

Anbefalt alternativ

Trasé via Helgelandsmoen

Stopp:

e Sundvollen

* Hgnefoss

* (Rustad)

Vegkryss:

Rorvik/Elstangen (halvt)
Helgelandsmoen
Styggedalen

* Ve

Reisetid:

Sandvika - Hgnefoss

Oslo — Bergen 05:35
Lengde (bane): 39,9 km
Tunnelandel (bane): 66%

00:20

Forventet kostnad:

Veg og bane: 26 mrd.kr

775, Hahefoss
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)
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N
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Delstrekning 3 L¢sn|ng forbl Mﬁ%

Tunnel tar bort store
miljpkonsekvenser, men gker
kostnadene betydelig

Konsekvensvurderinger pa

denne delstrekningen: B o

Alternativ kombinasjon veg og bane i strekning 3

3a-c 3a-c fned 3cc 3c-c r.ned 3d-d 3d-d .med

staSJon stasjon stasjon
Landskapsbilde 0 0/- 0 -
Naturmlljei 0/- 0/- 0/-

Nzermiljg og friluftsliv = -- -- + + + +



@ Jernbaneverket
Delstrekning 4

Kryssing av Storelva
med tilhgrende

Konsekvensvurderinger

pa denne delstrekmgen

m
Kulturmiljg _

Naturresurser

Narmiljg og friluftsliv ---
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Naturmangfold i planomradet

* Verneomrader 20
* Foreslatte verneomrader 4
* Naturtypelokaliteter 185
* Rgdlistearter 227
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Mulige kompensasjonstiltak

1. Sikre kompensasjonsarealer for tapte
omrader langs utvidet E16 Holsfjordlia

nnnnnnn
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Mulige kompensasjonstiltak

2. Tilbakefgring av restarealer av dyrket
mark til vatmarksomrader ved

Gomserud.

3. Sikre gjenvaerende skogomrader pa
Prestemoen som levested for rgdlistede
plane- og sopparter.

orgipieoms
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N —— v
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| Middels verdi
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-

Mulige kompensasjonstiltak ’ | ; o

4. Engangsbevilgning som kan benyttes til 3
opprette en stiftelse:

- Etablering/drift av naturinformasjons-
senter

- Tilskudd til skjgtsel og drift av
kulturlandskapsomrader og andre

viktige naturomrader etter sgknad fra
grunneiere, organisasjoner etc.




. . =
Videre fremdrift

Pressemelding fra Samferdselsdepartementet 2. februar 2015

Vidare framdrift — kvalitetssikring og hgyringsrunde
Utgreiinga fra Jernbaneverket og Statens vegvesen er no
til kvalitetssikring eksternt.

Utgreiinga skal og pa hgyringsrunde til kommunar som
dei tilradde traseane gar igjennom

Regjeringa tek stilling til vidare framdrift i Igpet av varen
2015.

Haringen hadde frist fgr paske. Det kom inn ca. 60 merknader som
na er under behandling hos JBV og SVV.
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Vedlegg 13

Andre potensielle pilotprosjekter og viktige
problemstillinger — E6 Trondheim-Stjgrdal /
Munkholmen fuglelagune

- Hilde Marie Prestvik, Statens vegvesen,
Region midt
- Haldor Sesseng, Trondheim kommune



E6 Ranheim - Varnes %
E6 Ranheim Vaernes

Reguleringsplan med KU

Prosjektutlgsende behov : Nye tunnellgp (ADT over 20 000) og rehabilitering
av eksisterende

Ser Trendelag Nord Trendelag

HeIItunneIen“ |
/ - (3,9 km)

8101

] Vaeretunhelen,
1,6 km

j ! ’ Stavsjfafjélrlrtunnelen, |
. 1,7 km '

Mandag 27. april, prosessleder og fagansvarlig arealplan
Hilde Marie Prestvik



E6 Ranheim - Varnes Statens vegvesen

Disposisjon for presentasjon
1. Hvorfor reguleringsplan for 4- feltsveg med doble tunneler og parallelle bruer mellom Trondheim og Stjgrdal?

2. Massehandtering, 1,8 millioner kubikk overskuddsmasse fra tunneler,
Kan vi oppna god samfunnsnytte?

3: Helltunnelen,- kortreist massetransport.

Alle masser til sjgdeponi i Trondheimsfjorden (Havn pa Stjerdal og i Muruvika, Avinors utvidelse av Varnes flyplass og ny fuglegy ved Munkholmen
laguna i Trondheim

4. Ny tunnel pa sjgsiden for Hellstranda

26.04.2015 5. Naturkompensasjon- er det behov?



NDHEIM - STEINKJER
S
Moderniseringskonsept

for E6 Ranheim Varnes:
\/ Utvidelse av dagens E6,

\/ Matefri 4- felts veg,

'\ Strategi-. veg- og transportavdelingen nr. 2010088720

\/ Doble tunneler

Konseptvalgutredni_l"ig veg / bane
Trondheim Steinkjeg:.u\/edtatt av regjering i 2012




HeIItunneIen e %
-ny tunnel pa smmden
av dagens E6- tunnel

Statens vegvesen
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Dagens jernbanetrasé og eksisterende E6  egvesen
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Sjoside og landsidealternativ Hell
Hvordan
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Konsekvenser av E6- utvidelse
Kortreist massetransport og miljgvennlig

) .
massehandtering
Milje og redusert Miljevennlig transportkorridor innferes som ny regional Miljgvennlig transportkorridor.
klimagassutshipp for veganlegget. Samarbeid med jembaneverket og andre Samhandling med andre
tr etater om utforming av fremtidas kollektivanlegg transportetater, sesmlas

str gen. _ _ _ kollektiv
ArdMk: Transportkorridoren skal utvikles helhetlig. Et tett _

samarbeid om kollektivanlegg eker sannsvnlighet for 4 vk Kortreist massetransport
regional satsning. |
Riggomrider plassert nar kryss, tunneler og konstruksjone Natu rkompensasjon:

fi ringer som forutsetter arealkrevende anlegg. - Samarbeid med kommuner og fagetater for a
Ard: Lokale miljoutslipp begrenses. Redusert klimagassi redusere konsekvenser av

ved kort massetransport med fi omlastinger. - ngdvendige inngrep i regionalt / nasjonale
En"d'ﬁ vegutvidelse og avbetende tiltak dersom ngg- og naturomrader

o ! —
P —— - ) S - & —

......
e

Samfunnsnyttige
i overskuddsmasser fra E6 Ranheim
- Vaernes

Masser fra Strindheimtunnelen
til havn og boligomrade i
Trondheimsfjorden




Helltunnelen
Lengde 3910 m




Munkholmen fuglelagune
fuglegy - massedeponi

Folafoten

Al
H

{ ﬁ:\,\ ik

Opphavsrettigheter: www.finn.no



Hvorfor fuglelagune?

— Bidra til a sikre forholdene for sjgfugl i store deler
av Trondheimsfjorden




Munkholmen fuglelagune
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