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Handbok 140 er et viktig verktoy i

Statens vegvesens arbeid over hele landet.
Den skal na revideres. Etter plan- og
bygningslovens § 16-2 skal det utarbeides
konsekvensutredninger for planer som
kan ha vesentlige virkninger for milje,
naturressurser eller samfunn (Statens
vegvesen 2006, s. 13). Dermed blir en god
veileder en som klarer & formidle metodikk
pa en enkel mate, samtidig som det faglige
detaljeringsnivaet og bredden av temaer
dekkes tilfredsstillende, viktig.

Denne rapporten er en del av
kunnskapsgrunnlaget for bruk i
revisjonsarbeidet. I dette

sammendraget vil vi presentere rapporten i
korte trekk med fokus pa de viktigste
momentene fra hvert kapittel.

Oppgaven var i utgangspunktet 4 undersoke
forskjeller mellom handboka og utredninger
pa folgende punkter:

Prissatte konsekvenser, mal, sammenstilling

av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser,

anbefaling, lokale og regionale virkninger og

alternativ 0. Fra dette har vi formulert noen

overordnede problemstillinger, som igjen

har en del underproblemstillinger:

1. Hvordan felger utredningene hindbok
140?

Huordan presenterer utredningene arbeidet
med mil?

I hvilken grad folges veiledningen for
presentasjon av prissatte konsekvenser?

I hvilken grad folges veiledningen for
presentasjon av alternativ 07

Huordan folges veiledningen for presentasjon
av sammenstillingen mellom prissatte 0g
ikke-prissatte konsekvenser?

Hvordan presenterer utredningene lokal og
regional utvikling sammenlignet med det
som beskrives i handboka?

Hvordan folger utredningene hindbok 140 i
kapitlet om anbefaling?

6 SAMMENDRAG
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o I hvilken grad benyttes hindbok 140 i
arbeidet med KVU?

2. Hva er arsaken til avvik mellom handbok

140 og utredningene?

o Hua kan forklare at noen prissatte

konsekvenser blir beskrevet mer inngdende

enn andre?

o Hua kan forklare ufullstendig framstilling i

utredningene?

3. Hva kan forbedres i handbok 140?

o Hvordan kan presentasjonen forbedres?

e Huoa kan hindbok 140 leere av utredningene?

e Hvordan kan hindbok 140 bidra til tydelig

presentasjon i utredningene?

o Kan hindboka utformes pd en mite som
innlemmer KVU-metodikken?

0.1 Utvalg og metode

I var undersekelse har vi to utvalg: Et
primeerutvalg og et sekundeerutvalg.
Forstnevnte bestar av fem utredninger
og brukes bade i den kvantitative og
kvalitative delen av rapporten.
Sekunderutvalget brukes derimot kun i
den kvantitative delen, og er inkludert
for & minske usikkerheten rundt de
konklusjonen vi trekker. Det bestar av
fire utredninger, der tre er brukt til den
kvantitative analysen. Alle ble valgt ut
etter kriterier vi antok kunne skape
variasjon i hvordan de ulike kon-
sekvensene presenteres og utredes. I
primeerutvalget har vi en utredning fra
hver region. I sekundeerutvalget har ikke
dette veert mulig fordi det er feerre
utredninger med i utvalget enn regioner,
men Vi har sd langt som mulig forsekt a
etterkomme geografisk spredning.

VEILEDNING

Hindbok 140, utgaven fra 2006.

0.2 Undersgkte tema
0.2.1 Mal

En av svakhetene med malkapitlet i
héndboka er at det mangler en synlig-
gjoring av hvorfor god malformulering

er viktig. Malkapitlet beskriver hva

som skal til for at bruken av mal som
virkemiddel skal lykkes, men ikke
hvordan mal skal brukes som virkemiddel.
Dersom en mener at mal er et godt
styringsverktoy, er det var mening viktig
at dette i enda sterre grad synliggjores.
Tilbakemeldingene vi har fatt fra
prosjektlederne vektlegger at de syns de

BRUK AV HB 140 | PRAKSIS

SAMMENDRAG



har hatt nytte av malformulering. Vi tror
likevel det er et ubrukt potensiale med
malarbeid pa KU-niva, spesielt med
tanke pa & koble malene opp mot de
avdekkede behovene, slik vi har sett det
gjores pa KVU-niva. Samtidig er det ikke
sikkert at et like gjennomgaende arbeid
som pa KVU-niva er nedvendig — eller
onskelig — pa lavere planniva.

En opprydning i begrepene som anbefales
brukt kan ogsa vurderes, dersom en

gnsker mer samsvar mellom utredningene.
Noen KU-er har tatt opp i seg begrepene fra
KVU-malen. Kanskje kan

begrepsbruken forenkles ved at man
anbefaler samme ordbruk? Bruken av
malhierarki framstar ogsa som noe uklar.

Handboka gir liten veiledning i hvordan
mal og arbeid med mal skal presenteres i en
KU. Selv om den er tydelig pa

en del faktorer ved mal som er viktige

for planarbeidet, kommer det ikke fram
hva som skal presenteres i

utredningen. Dersom en ensker
synliggjoring av malene for beslutning
stakerne, bor det komme klarere foringer
pa presentasjon gjennom handboka. Dette
gjelder bade for malene og maloppnaelse.

Hvordan malene operasjonaliseres nar
maloppnaelsen skal males kan ogsa bli
tydeligere presentert. Samtidig ser vi at
utredere havner i en konfliktsituasjon
mellom & holde seg til et begrenset antall
mal, og a sikre at alle interesser blir
ivaretatt. Alle mal er heller ikke like lette
a male. En diskusjon rundt behovet for

a sikre «vagere» mal som estetikk og
opplevelsesverdi malt opp mot enske om
malbarhet og et begrenset antall mal kan
veere nodvendig

0.2.2 Alternativ 0

Alternativ 0 vies ofte liten plass i
utredningene sett i forhold til hva handboka
anbefaler. I tillegg presenteres informasjon
tilknyttet alternativ 0 gjerne pa forskjellige
steder i utredningene, og sjelden med
henvisning til hverandre. Et kjennetegn
ved alternativ 0 er at det normalt ikke
oppfyller malene med prosjektet. Dette kan
igjen pavirke i hvilken grad det blir sett pa
som beslutningsrelevant, og derigjennom
hvordan det presenteres.

Videre kan handboka selv bli bedre pa

a forklare formalet med a presentere
alternativet, og hvordan det skal fremlegges.
Kapitlet om alternativet er selv ganske

lite, og kan med fordel utvides for & bedre
synliggjore hvordan man skal

behandle alternativ 0.

0.2.3 Presentasjon av prissatte
konsekvenser

Vi har funnet betydelig forskjell mellom
malen i HB 140 og presentasjonen av prissatte
konsekvenser i konsekvensutredningene.
De fleste utredningene bruker samme
delene av denne malen, slik at
utredningene ligner mer pa hverandre
enn pa HB 140. Nar noe beskrives

i utredningene, gjores det i hovedtrekk
etter HB 140s metodikk, men altsa med
varierende noyaktighet etter hvor store
konsekvensene er, og muligens hvor stor
vekt tema har i planprogrammet.

Budsjettvirkning og sammenstilling av
prissatte konsekvenser er de delene

som presenteres mest i samsvar med
héndboken, fulgt av trafikant- og
transportbrukernytte. Stoy- og
luftforurensning, ulykker og alternativ 0, er
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de temaene der presentasjonen skiller seg

mest fra veiledningen i handboken. Presen-
tasjonene av disse temaene er gjennom-
gaende mindre utdypet enn malen i HB 140.

Tema med hey naverdi og tema som er
vektlatgt i planprogrammet presenteres
mest utfyllenede.

Samlet sett ser det ut til at prosjektledere
velger ut de delene av HB 140 som anses
for & veere beslutningsrelevante. For lite
omtale og utdyping kan likevel bidra til
at det er vanskelig for leserne & forsta den
prissatte analysen.

0.2.4 Sammenstilling av prissatte
og ikke-prissatte konsekvenser

I sammenstillingsprosessen av prissatte

og ikke-prissatte konsekvenser er det

noen variasjoner mellom utredningene,

og ikke alle instruksjonene i handboka
folges til punkt og prikke. Avvik mellom
utredningene skyldes trolig at det gjores
justeringer i metoden slik at den tilpasses de
enkelte utredningene, og noen ganger fordi
enkelte elementer vurderes til ikke a veere
beslutningsrelevant.

For det meste folges metodikken i handboka.

Alle utredningene sammenstiller de
prissatte konsekvensene, sa de ikke-prissatte
konsekvensene, og deretter ssmmenstiller
de alle konsekvensene. Men det er ikke

alle som folger handbokas metode for
sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser. To av utredningene gjor ikke
en samfunnsgkonomisk vurdering og har
da heller ikke vurdert om alternativene er
samfunnsekonomisk lennsomme.

0.2.5 Anbefaling

I anbefalingskapitlet er det variasjoner i
framstilling og grundighet som skiller
utredningene. Alle har med det som
kreves, og det meste av det som anbefales

i handboka. Hvor grundig utredningene
begrunnes, og hvordan de legger frem
anbefalingen er det som i sterst grad skiller
dem.

I handbokas eksempel for kapittel 9 er
anbefalingen presentert med tabell. Siden
det ikke er et krav at anbefalingen skal
fremstilles i tabell, velger de fleste
utredningene a ikke presentere med tabell.
Da handboka ikke forklarer, eller viser med
eksempel hvordan man kan

framstille anbefalingen uten tabell star
utrederne fritt til & presentere det pa den
maten de selv foretrekker. Dette kan
dermed veere en arsak til at utredningene
varierer en del nar det kommer til
hvordan anbefalingen fremstilles.

I begrunnelsene er utredningene ofte

flinke til & oppgi hvilke hensyn som var med
pa a avgjore om et alternativ blir anbefalt
eller ikke. Men det som noen ganger ikke
kommer sa godt frem er hvordan hensynene
vektes i forhold til hverandre, og eventuelt
hvilket hensyn som er det viktigste. Grunnen
til dette kan veere at det mange ganger er
vanskelig a gjore en avveining mellom de
ulike hensynene. En annen arsak til at noen
utredninger ikke har sa grundig begrunnelse
kan veere at anbefalingen gjores mot slutten
nar tidspresset begynner a merkes, og at den
derfor ikke blir sa grundig som man ensker.

0.2.6 Lokal og regional utvikling

Var samlede vurdering av «Lokal og
regional utvikling» er at deti dag er et

BRUK AV HB 140 | PRAKSIS

SAMMENDRAG



restesekk-kapittel for bade de analysene

og den utgreiinga som ikke har fatt plass
under samfunnsgkonomisk analyse. Pa
mange mater har det sine fordeler at utreder
alltid har en mulighet til & ta med lokal og
prosjektspesifikk informasjon i utredningen.
Pa den annen side er tittelen pa kapitlet
misvisende dersom det er kapitlets formal.
«Andre samfunnsmessige forhold» er slik
sett en mer inkluderende og presis tittel.

En ber ogsa vurdere hvorvidt handboka
skal gi en klarere veiledning pa hvordan

de vanligste temaene under «Andre
samfunnsmessige virkninger» skal
presenteres, og hvorvidt dette skal gjores i et
av de eksisterende kapitlene, eller i et nytt.
Uansett kan dagens kapittel 8 ha nytte av en
revidering der teksten kortes ned og heller
suppleres med andre formidlingsverktoy.

0.2.7 Konseptvalgutredning

Koblingen mellom handbok 140 og KVU

er i dag relativt svakt. Det er meningen at
KVU-er skal benytte handbokas metodikk
for samfunnsekonomisk analyse, men vi ser
at de har store utfordringer med a tilpasse
denne metodikken til overordnet planniva.
Vi ser og at handboka kan ha mye a hente av
a tilegne seg noe av metodikken KVU-ene
bruker for arbeid med mal. Det er likevel
viktig at ikke konsekvensutredninger far et
for stort fokus pa mal da det viktigste i disse
utredningene er a finne konsekvensene av de
ulike vegalternativene.

0.3 Avslutning

I dette kapitlet oppsummerer vi i grove
trekk svarene pa problemstillingene vare
med funnene fra del 2, i tillegg til noen
generelle tanker om hvilke grep en kan ta i

revisjonsarbeidet for & gjore handboka til et
enda bedre verktoy.

Hvordan felger utredningene handbok 140?

Huvordan presenterer utredningene arbeid med
mdl?

Vi mener et tydelig funn i arbeidet vart er
at handboka har et stort potensiale til a bli
tydeligere pa mal.

I hvilken grad folges veiledningen for
presentasjon av alternativ 07

I giennomgangen av utredningene i vart
utvalg har vi funnet at alternativ 0 ofte vies
liten plass i forhold til det handbok 140
anbefaler.

I hvilken grad folges veiledningen for
presentasjon av prissatte konsekvenser?

Vére funn viser at det er betydelige
forskjeller i hvor neye handbok 140s oppsett
folges av utredningene, men at utredningene
i stor grad benytter seg av de samme delene
av oppsettet.

Huordan folges veiledningen for presentasjon
av sammenstillingen mellom prissatte og
ikke-prissatte konsekvenser?

I gjennomgangen av sammenstillingen for
prissatte og ikke-prissatte konsekvenser
fant vi at utredningene i det store og hele
har fulgt handbokas metodikk, med noen
variasjoner.

Huordan presenterer utredningene lokal 0g
regional utvikling sammenlignet med det som
beskrives i handboka?

Sammenlignet med temaet slik det
presenteres i handboka framstar kapitlene
om lokal og regional utvikling som et
restesekk-kapittel, der en gir rom for den
informasjonen som ikke far plass tidligere.
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Huordan folger utredningene hindbok 140 i
kapitlet om anbefaling?

Alle utredningene har oppfylt kravene
handboka stiller til framstillingen av
anbefalingen. I begrunnelsene for
anbefalingene oppgis som regel hensynene
som var med pa a avgjere om et alternativ
blir anbefalt eller ei, selv om vektingen
mellom hensynene ikke nedvendigvis er
synliggjort.

Hva er arsaken til avvik mellom handbok
140 og utredningene?

Hua kan forklare at noen prissatte konsekvenser
blir beskrevet mer inngdende enn andre?
Samlet sett ser det ut til at prosjektledere
velger ut de delene av HB 140 som anses
for a vaere relevante, gjerne vektet etter
hvor relevante de oppfattes, og lar veere &
bruke HB 140 eller andre fremgangsmater
der relevansen ikke er tilstede. Trolig er den
viktigste arsaken til avvik fra oppsettet i
handboka ikke fremstillingen i handboka,
men egenskaper ved prosjektene.

Hua kan forklare ufullstendig framstilling i
utredningene?

Forklaringen her vil delvis overlappe med
den som er presentert i avsnittet ovenfor.
Utredere vil tolke handboka pa sin mate,
og vektlegge det de finner relevant. Andre
ganger kan utydelighet i handboka veere
med pa a gjeore en framstilling ufullstendig.

Hva kan forbedres i handbok 140?

Huordan kan presentasjonen forbedres?

Vi vil i analysen vise til flere eksempler

pa emner vi mener burde veert klarere
presentert. Dette gar blant annet pa en
tydeliggjoring av hensikten med alternativ
0, en tydeliggjoring av hvorfor malarbeid er

viktig og en bedre formidling av innholdet i
kapittel 8: Lokal og regional utvikling.

Huva kan hindbok 140 leere av utredningene?
Var gjennomgang av utredningene viser

at det under noen temaer er stor variasjon

i hvordan utredningene presenterer dem,
eller at manglende presentasjon dominerer.
Handboka kan ta til seg dette ved a gi
klarere anbefalinger pa hvordan temaer skal
presenteres og utfores.

Hvordan kan hindbok 140 bidra til tydelig
presentasjon i utredningene?

I var gjennomgang av hvert enkelt tema
har vi, der vi har sett svakheter, pekt pa
at handboka kan presisere hva som skal
presenteres.

I hvilken grad benyttes hindbok 140 i arbeidet
med KVU?

Handboka benyttes forst og fremst i

den samfunnsgkonomiske analysen i
utformingen av konseptvalgutredninger.

Kan hindboka utformes pd en mdte som
innlemmer KVU-metodikken?

Dersom en onsker a utforme en felles
veileder for konsekvensutredninger og
konseptvalgutredninger ma det i sa fall
komme tydelig fram hva som er beregnet
for KU-er og hva som er beregnet for
KVU-er. Som vi viser i kapittel 5: Mal, kan
konsekvensutredningene kanskje ta opp i seg
noe av metoden med behovsutredning, for a
fa mer presise og gjennomtenkte mal inn pa
dette plannivaet. Antageligvis er det likevel
hensiktsmessig a skille mellom plannivaene
pa hvor stor vekt behovsutredninger og mal
tillegges. En ber ikke risikere at handboka
blir for omstendelig.

BRUK AV HB 140 | PRAKSIS
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1.1 Mandat - Bakgrunn

Handbok 140: Konsekvensanalyser, er

et viktig verktoy i Statens vegvesens
arbeid over hele landet. Etter plan- og
bygningslovens § 16-2 skal det utarbeides
konsekvensutredninger for planer som
kan ha vesentlige virkninger for miljg,
naturressurser eller samfunn (Statens
vegvesen 2006, s. 13). Dermed blir en god
veileder en som klarer & formidle metodikk
pa en enkel mate, samtidig som det faglige
detaljeringsnivaet og bredden av temaer
dekkes tilfredsstillende, viktig.

Det er mange utfordringer knyttet

til formidlingen av resultatene fra
utredningene. A oversette et sveert

teoretisk begrepsapparat til dagligtale

er ingen enkel oppgave. Det krever at
prosjektleder har gode kunnskaper og

evne til 8 kommunisere konsekvenser
gjennom en rekke forskjellige metoder.
Samtidig er konsekvensutredningenes rolle i

)\

planprosessen viktig a forsta og formidle.

Konsekvensutredningene henter sitt
mandat fra ulike steder. Plan- og
bygningsloven hjemler dem, samtidig som
Finansdepartementet gir instruksjoner for
metoden. Det er sddan mange hensyn som
skal veves sammen i et dokument laget
for a sikre gode, effektive og informerte
beslutningsprosesser.

De siste drene har ogsa
konseptvalgutredninger blitt et viktig
verktoy i planleggingsfasen. I takt med
utviklingen i forvaltningens metodeapparat,
er det et onske at HB 140 skal reflektere
dette bedre. I hvilken grad dagens
handbokmetodikk er en del av det
grunnlaget KVU-er bygger pa er derfor et
interessant spersmal.

Denne rapporten er et ledd i
revisjonsarbeidet av HB 140, og danner
en del av kunnskapsgrunnlaget

14 INNLEDNING
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revisjonen skal bygge pa. Rapportens

fokus ligger pa forholdet mellom

ferdige konsekvensutredninger,
konseptvalgutredninger og handboka. Vi
har valgt en sammensatt metodikk for a
kunne svare pa vare problemstillinger.

Vi har benyttet kvantitative og kvalitative
fremgangsmater som statistisk og tekstbasert
bearbeiding av innholdet i tillegg til intervju
med prosjektledere- eller medlemmer av
arbeidsgruppene. Vi har og gjort noen forsek
pa teoretiske forklaringer av monster i
utvalget vart.

1.2 Rapportens gang

Rapporten er delt inn i tre hoveddeler
bestaende av flere kapitler. I del I har vi fire
kapitler inkludert dette innledningskapitlet.
Kapittel 2: Prosjektets avgrensning,
presenterer avgrensningene til prosjektet
og problemstillingene vi har valgt

oss ut. Kapittel 3: Utvalg, presenterer

studieobjektene vare sammen med

bruken og formalet med konseptvalg- og
konsekvensutredninger. Kapittel 4: Metode,
presenterer metoden vi har brukt samt
reliabilitets- og validitetsvurderinger. Del
IT inneholder analysedelen av arbeidet

vart. Her gar vi gjennom veert enkelt av de
utvalgte temaene. Kapittel 5: Mal, kapittel
6: Alternativ 0, kapittel 7: Presentasjon

av prissatte konsekvenser, kapittel 8:
Sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser, kapittel 9: Anbefaling og
kapittel 10: Lokal og regional utvikling. I
kapittel 11: Konseptvalgutredninger, ser vi
pa om KU- og KVU-metodikken trekker,
eller kan trekke noen veksler pa hverandre.
Del Il bestar av kapittel 12: Avslutning.

Til sist har vi valgt & inkludere noen
vedlegg. Dette er blant annet tabeller med
informasjon om utredningene og ulike
metodiske hensyn vi har tatt som ikke blir
nevnt i metodekapitlet.

BRUK AV HB 140 | PRAKSIS
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2.1 Studieobjekt - tema

I var undersekelse har vi sett pa noen
utvalgte temaer som handbok 140 omfatter,
og videre sammenlignet handboka med
gjennomferte konsekvensutredninger.
Temaene vi ser pa er:

. Mal og méloppnaelse

. Alternativ 0

. Prissatte konsekvenser

. Sammenstilling av prissatte og
ikke-prissatte konsekvenser

. Lokal og regional utvikling

. Anbefaling av alternativer

I all hovedsak har vi undersgkt hvordan de
ulike temaene presenteres i utredningene,

\ (9F 1

og sammenlignet med veiledningen for
presentasjon i handboka. Vi har altsa ikke
sett pa metodedelene av kapitlene, som
f.eks. hvordan utredningene har beregnet
de prissatte konsekvensene, eller hvordan
man har fastsatt de samfunnsekonomiske
virkningene av de ikke-prissatte. Rapporten
er altsa ikke en fullstendig gjennomgang av
HB 140, den begrenser seg til presentasjonen
av de ovenfor nevnte temaene.

Samtidig har vi sett pa
konseptvalgutredninger bade for a
undersgke hvilke deler av HB 140 de
benytter, og for a se om HB 140 kan dra
veksler pa KVU-metodikken. Vi har valgt &
se pa temaene samfunnsgkonomisk analyse
og mal i denne delen av arbeidet.
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2.2 Problemstillinger

Vi har valgt & ha tre hovedproblemstillinger
som alle har en rekke
underproblemstillinger:

1. Hvordan felger utredningene handbok
140?

o Huvordan presenterer utredningene arbeidet
med mdl?

o [ hvilken grad folges veiledningen for
presentasjon av prissatte konsekvenser?

o [ hvilken grad folges veiledningen for
presentasjon av alternativ 07

o Huordan folges veiledningen for presentasjon
av sammenstillingen mellom prissatte 0g
ikke-prissatte konsekvenser?

o Hvordan presenterer utredningene lokal og
regional utvikling sammenlignet med det
som beskrives i handboka?

o Huordan folger utredningene hindbok 140 i
kapitlet om anbefaling?

o I hvilken grad benyttes hindbok 140 i
arbeidet med KVU?

Problemstillingene har vaert grunnlaget

for arbeidet vart og blir besvart underveis

i rapportens del II — Analysedelen. I
avslutningskapitlet vil vi gjennomga
problemstillingene og kort oppsummere de
funn vi har gjort i analysen.

2. Hva er arsaken til avvik mellom handbok
140 og utredningene?

e Hua kan forklare at noen prissatte
konsekvenser blir beskrevet mer inngdende
enn andre?

o Hua kan forklare ufullstendig framstilling i
utredningene?

3. Hva kan forbedres i handbok 140?

«  Huordan kan presentasjonen forbedres?
e Hua kan hindbok 140 leere av utredningene?

o Hoordan kan hindbok 140 bidra til tydelig
presentasjon i utredningene?

e Kan hindboka utformes pd en mite som
innlemmer KVU-metodikken?

BRUK AV HB 140 | PRAKSIS
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AEDNINGER

HB 140 inneholder en rekke instruksjoner

3.1 Konsekvensutredninger
som studieobjekt

Konsekvensutredninger skal

danne beslutningsgrunnlaget for
vedtaksmyndigheten i utbyggingsprosjekter.
Utredningenes fremste mal er & utrede,

altsa & fremskaffe informasjon som ikke
tidligere var tilgjengelig. Et sentralt sporsmal
er hva som skal utredes og pa hvilken

mate. Hva som skal utredes, i tillegg til den
lovpalagte delen av utredningsarbeidet,
bestemmes i hovedsak av vedtaksmyndighet
i planprogrammet. Metodikken som brukes
er basert pa HB 140. Beslutningsgrunnlaget
som vedtaksmyndighet skal benytte, er

altsd pavirket av samme myndighet som
fastlegger rammene rundt det. Sddan kan
bestiller styre informasjonen i utredningene.
Styringen kan blant annet uteves ved a sette
bestemte mal for prosjektet. Hvordan ulike
konsekvenser pavirker maloppnaelsen utgjor
ogsa en viktig del av beslutningsgrunnlaget
til vedtaksmyndigheten.

for hvordan denne informasjonen skal
presenteres. Presentasjonen ligger ikke i
samme grad innenfor vedtaksmyndighetens
influensomrade, men avhenger mer av
prosjektleder og derigjennom hvilke rammer
handboka foreslar. Sadan blir det interessant
a se i hvilken grad HB 140 har gode
formidlingsverktoy og i hvilken grad disse
blir brukt i utredningene. Disse verktoyene
er blant annet: Tekst, tabeller, kart og figurer.

Videre skal planmyndigheten benytte
informasjonen i utredningen for en
anbefaling. I denne inngér avveining mellom
ulike konsekvenser.

Vi har valgt a legge vekt pa hovedrapportene
i var undersokelse fordi vi antar at
vedtaksmyndigheten som regel forholder
seg til disse, og fordi tidsrammen var ikke
tillot en mer dyptgdende undersogkelse. Dette
kan fore til at vi gar glipp av noe informasjon
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fordi formidlingen ogsa kan komme
gjennom grunnlagsdokumentene. Allikevel
mener vi at fokuset pa hovedrapportene

er et godt kompromiss mellom tilgjengelig
tid og informasjonsgrunnlag. Det meste av
informasjonen er tilgjengelig der, samtidig
som det drastisk reduserer mengden

dokumenter man ma gjennomga.

Hoveddelen av arbeidet vart har veert
konsentrert om konsekvensutredninger.

3.2 Utvalg

Utvalget vart bestar av to underutvalg:

Primarutvalg: Utredninger som vi beskriver
kvalitativt og kvantitativt.

Sekundeert utvalg: Utredninger som vi i
hovedsak beskriver kvantitativt med enkelte,
men begrensede, kvalitative eksempler.
Unntaket her er rv. 4 Kjul - Aneby ser, da
denne utredningen ikke var offentliggjort

i var arbeidsperiode. Denne utredningen
er derfor ikke med i den kvantitative delen
av analysen. Vi har likevel brukt deler av
den i kapittel 5.1: Mal og maloppnaelse, da
utrederne i dette prosjektet jobbet spesielt
mye med mal. Utredningen kunne derfor

3.2.1 Utvalgsprosess
Utvalget skal oppna to undermal:

e Utvalget skal kunne brukes til 4 si noe
generelt om konsekvensutredninger

¢ Utvalget skal romme regionale og
prosjektspesifikke forskjeller

Malet har veert a lage et utvalg som bade
tar hensyn til variasjonen mellom de ulike
utredningene, og serge for at man kan
generalisere med lavere usikkerhet i den
kvantitative delen av rapporten.

Regioner

For a sikre oss at utvalget tar hoyde for
variasjon mellom utredere, har vi valgt en
utredning fra hver region i primeerutvalget.
sekundeerutvalget har vi forsekt sa langt som
mulig & etterkomme dette kravet.

Utvalgets storrelse er i hovedsak basert pa
skjenn. Bildet forandret seg ikke mye da

vi inkluderte flere utredninger. Siden vi
har begrensede tidsressurser kunne vi ikke
bruke et tilfeldig utvalg - da ville mengden
KU-er blitt for stor for vi kunne regne pa

usikkerheten.
tenkes a veere et verdifullt eksempel & ha
med i denne delen av analysen.
Strekning Region
Primaert E6 Alta vest; Parsell 1 (begge delrapportene) Nord
E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad Midt
E16 Tgnjum — Ljgsne Vest
E18 Akershus grense — Vinterbro Pst
Fv. 305 Kodal —E18 S@r
Sekundaert E18 Tvedestrand — Arendal Sgr
Fv. 17 Storvika — Reppen Nord
Fv. 60 Tomasgard — Rgyrhusbrua Vest
Rv. 4 Kjul — Aneby sgr Pst

Figur 3.1: Primcer- og sekundecerutvalget brukt i rapporten.

BRUK AV HB 140 | PRAKSIS

UTREDNINGER



Prosjektspesifikke forhold

De prosjektspesifikke forholdene som kan tenkes & skape variasjon mellom utredningene, er

oppsummert i tabellen under. Vi har sa langt som mulig forspkt & inkludere minst en utredning

pa hvert punkt.

Kriterier

By

Flere alternativer
Konsulent

Med KDP/RP

Stort prosjekt

Statens vegvesen (SVV)
Ar

Forklaring

Utredning for urbant prosjekt’.

Prosjektet omfatter flere enn et trasévalg

Utredningsarbeidet utfgrt i hovedsak av et konsulentfirma

Utredningen inneholder kommunedelplan eller reguleringsplan

Prosjektet st@grre enn 750 mill.
Utredningsarbeidet utfgrt i hovedsak av Statens vegvesen

Utfgrt etter 2010 av hensyn til innarbeiding av metode fra forrige

revisjon av HB 140

Figur 3.2: Prosjektspesifikke forhold.

Tabellen under viser hvordan egenskapene fordeler seg i utvalget.

O B N W b 1 O N 0 O

By

Vegvesen

Stort prosjekt

Flere alternativer

Med KDP/RP

Konsulent

3

5

8

6

6

Figur 3.3: Prosjektspesifikke forhold — fordeling i utvalget.

Gjennomsnittsaret for utredningene er 2011.

1Vi Klarte dessverre ikke 4 finne prosjekter som oppfylte dette kravet.

UTREDNINGER

BRUK AV HB 140 [ PRAKSIS

S



Tabellen under viser hvordan egenskapene er fordelt pa de enkelte utredningene.

Region
Midt

Nord
Nord

Sor

Sor
Vest
Vest
@st

Dst

Figur 3.4: Utredningenes egenskaper.

3.2.2 Litt om primaerutvalget

Navn

E6 Haggatunnelen-
Skjerdingstad

E6 Altavest

Fv.17 Storvika-
Reppen

E18 Tvedestrand-
Arendal

Fv. 305 Kodal —E18
E16 T@njum- Ljgsne
Fv.60 Tomasgard
E18 Akershusgrense -
Vinterbro

Rv. 4 Kjul— Aneby sgr

By

Nei

Nei
Nei

Nei

Nei
Nei
Nei
Nei

Nei

Svv

Nei

Nei
Nei

Nei

Ja
Ja
Ja
Nei

Nei

I dette underkapitlet har vi gjort en kort

presentasjon av av prosjektene.

E6 Alta vest

Her utredes E6 mellom Storsandnes og

Langnesbukt i Alta kommune, den eneste

vegen som forbinder Finnmark med
resten av landet. Utredningen har i

utgangspunktet tre alternativ, men tidlig

i rapporten redegjores det for at to
alternativ ikke er gjennomforbare av

sikkerhetsmessige arsaker. Dermed gar de

kun videre med et alternativ (alternativ

3) i tillegg til 0-alternativet nar de

gjennomforer samfunnsegkonomisk analyse.

Stort Flere Med Konsulent
prosjekt alternativer KDP/RP
Ja Ja Nei Ja
Nei Nei Ja Ja
Ja Ja Nei Ja
Ja Ja Ja Ja
Nei Ja Nei Nei
Nei Ja Ja Nei
Nei Ja Ja Nei
Ja Ja Ja Ja
Ja Ja Ja Ja
E:;{l\lmvast

Storsanddnes - Lungnesbukia

t

Figur 3.5: Kart over E6 Alta vest.
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E6 Haggatunnelen - Skjerdingstad

I Melhus kommune skal det bygges ny E6
mellom Haggatunnelen og Skjerdingstad.
Dette er en del av stamvegruten mellom
Trondheim og Oslo. Her utredes tre

alternativ. Alternativ 1 og 2 gar i Gauldalen.

Det er laget flere tunnelvarianter og
koblinger mellom alternativene. Dette

gjor at det i teorien finnes 205 mulige mater
a kombinere alternativ 1 og 2 pa. I

utredningen deles strekningen opp i tre, og
nar de analyserer konsekvensene ser de

pa et utvalg av kombinasjoner for hver
delstrekning. For sammenstillingen
presenterer de ogsa ti kombinasjoner som
brukes i noen deler av sammenstillingen.
Alternativ 3 ble foreslatt av Norges
bondelag, og gar est for dalen for det meste
gjennom utmark.

e

Figur 3.6: Kart over E6 Higgdtunnelen —
Skjerdingstad.

E16 Tenjum - Ljgsne

I denne utredningen skal E16 mellom
Tenjum og Ljesne i Laerdal kommune
utbygges til stamvegstandard. Dette er del
av en viktig veg mellom Oslo og Bergen.
De har delt opp strekningen i fire deler og

Omrade A Omrade B
Habakken - Lundskleivi Lundskleivi - Rahella

har 4-6 alternativ for hver delstrekning.

I sammenstillingen opererer de ogsa
med atte kombinasjoner av forskjellige
delstrekningsalternativer.

Omride C Omrade D
Rahella - @vre Ljosne

@vre Ljosne - Stuvane

=02 (Saltkelen

A 299

Figur 3.7: Kart over E16 Tonjum —
Ljosne.
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E18 Akershus grense — Vinterbro

Fra Akershus grense mot Jstfold til
Vinterbro i As kommune er det blitt utredet
ny E18. Hele strekningen gar gjennom
bade Ski og As kommune. Rapporten vi
har tatt for oss er utredningen for delen

i As kommune (Nygardskrysset —
kommunegrense). Strekningen er delt i tre
der delstrekning A ligger i As kommune,
Delstrekning B bade As og Ski kommune
og delstrekning C kun i Ski kommune.

Denne utredningen tar derfor for seg de to
forste delstrekningene. Det er utarbeidet
atte alternativ gjennom hele strekningen

der disse utredes for hver delstrekning.
(Noen av alternativene kan kombineres med
hverandre).

= =
KU for E18 Vinterbro - Akershus grense

sl
A ) &S

Ey 1

Figur 3.8: Kart over E18 Akershus grense —
Vinterbro.

Fv. 305 Kodal - E18

Mellom Kodal og E18 er det utredet ny
tylkesveg 305. Strekningen ligger i Andebu
og Sandefjord kommuner. Hensikten med
en ny veg er a bedre forbindelsen mellom
Andebu kommune og E18. Utredningen
har tre alternativ, vist som tall pa kartet.
Alternativene er lik den forste strekningen,
deretter deler alternativene seg og folger
ulike linjer frem til E18. Gjennom tre
omrader finnes det ogsa ulike varianter

for hvordan veglinjen skal gd, vist som
bokstaver pa kartet. Alternativ 2

og 3 har i tillegg tre alternative
GS-losninger, vist med romertall. I den
samfunnsgkonomiske analysen utredes

da konsekvensene for 33 ulike
kombinasjoner av vegalternativ,
veglinjevarianter og GS-lgsninger. Eksempel

pa en kombinasjon blir da 3DG-II

4 '.'.u:g_.;ull

Figur 3.9: Kart over fv. 305 Kodal — E18.
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3.3 Konseptvalgutredninger
som studieobjekt

Gjennom det statlige kvalitetssikrings-
regimet for offentlige investeringer, er det

et krav at alle offentlige prosjekter over en
viss storrelse (750 mill. kr) skal gjennomga
en serskilt kvalitetssikring. Det skal
gjennomferes en konseptvalgutredning der
behov og mal skal kartlegges og fastsettes,
og vurderes opp mot ulike konseptlasninger.

Konseptvalgutredningene skiller seg fra
konsekvensutredninger forst og fremst
etter hvilket planniva de befinner seg pa.
KVU-er skal anbefale et konsept (ferge,
bru, jernbane, kollektiv) som danner
grunnlaget for et eventuelt videre

arbeid med konsekvensutredning nar
kvalitetssikringen fra eksterne konsulenter
(KS1) er ferdig.

Siden HB 140 forst og fremst er skrevet for
konsekvensutredninger, blir vurderingen
opp mot KVU-niva litt annerledes. Vi har

valgt & fokusere pa hvilke deler av handboka
KVU-ene benytter seg av, og hva handboka
ma inneholde dersom den i storre grad skal
kunne brukes pa dette plannivaet. Et annet
sporsmal er hva HB 140 kan ta opp i seg av
KVU-metodikken.

For & undersgke KVU-ene og se om HB
140 kan leere noe av metodikken, har
vi ogsa tatt i bruk SVVs mal for
utforming av KVU-er som et
sammenligningsgrunnlag.

Utvalget av KVU-er er mye mindre enn
KU-utvalget. Dette er forst og fremst fordi
KU utgjer hoveddelen av oppgaven var, slik
at fokuset bor ligge der. Vi har tatt med to
KVU-er fra to ulike regioner.

e E39 Aksdal - Bergen (Vest)
¢ Rv. 80 Leding — Bedo sentrum (Nord)

Disse har blitt valgt ut hovedsakelig fra
regionshensyn og utredningsar.
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E6 Alta vest

Rv.80 Leding - Boda sentrum

Fv.17 Storvika - Reppen

ggatunnelen - Skjerdingstad

Y

jul - Aneby sar
8 Akershus grense - Vinterbro

K

_IFV..305 Kodal - E18

"E18 Tvedestrand - Arendal

Figur 3.10: Oversiktskart. Prosjektenes geografiske plassering.

Konsekvensutredning

Konseptvalgutredning
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4.1 Innledning

For & kunne svare pa problemstillingene
denne rapporten tar utgangspunkt i, har

vi funnet det nedvendig & bruke bade
kvalitativ og kvantitativ analyse. Noen
ganger har aggregering veert gunstig for a si
noe om generelle tendenser i utredningene.
Samtidig vil viktig informasjon og nyanser
kunne ga tapt nar metodeapparatet
begrenser seg til det som kan tallfestes.
Derfor har en kvalitativ vurdering av hver
enkelt utredning noen ganger veert mer
relevant, for eksempel for a si noe om
trekk ved en fremstilling som handboka
kan leere av. I de neste avsnittene gir vi en
gjennomgang av metoden vi har brukt i
rapporten, forst av den kvalitative, deretter
den kvantitative.

4.2 Kvalitativ metode

4.2.1 Utvalg

I den kvalitative delen av analysen har
vi forholdt oss til primeerutvalget, som

4 [\

presentert i kapittel 3. I tillegg har vi i

kapittel 5.1: Mal, brukt utredningen for rv.

4 Kjul — Aneby ser, fordi utrederne i dette
prosjektet har fokusert spesielt pa mal og
maloppnaelse. Det var imidlertid ikke mulig
for oss & bruke denne utredningen i alle
deler av analysen, da denne utredningen
ikke var offentliggjort i var arbeidsperiode.

4.2.2 Verktoy

Tabeller — krav og anbefalinger

I var analyse av utredningene gar

en stor del ut pa 8 sammenligne
utredningene med handboka for & svare
pa hovedproblemstilling 1: Hvordan
folger utredningene HB 140? For & gjore
dette pa en systematisk mate har vi tatt
utgangspunkt i handbokas instruksjoner,
og sett pa hvorvidt de er uttrykt som krav
eller anbefalinger. Instruksjoner skrevet pa
skal/ma-form har vi kategorisert som krav,
instruksjoner skrevet pa kan/ber-form har
vi kategorisert som anbefalinger. Vi skiller
mellom krav og anbefalinger for a se om
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utredningene i storre grad folger kravene
enn anbefalingene. Dette gjores ved at vi
setter funnene vare inn i en tabell. Slik far vi
et oversiktsbilde og kan se etter tendenser,
samtidig som vi ogsd kommenterer

eventuelle avvik eller variasjoner.

Ved hvert tema har vi mattet gjore en
vurdering av hvilke av instruksjonene vi
mener er relevante i forhold til det som skal
veere med i fremstillingen. Det er blant
annet vanskelig for oss & si noe om det som
gar pa arbeidsprosessen og fremgangsmate.
Noen instruksjoner egner seg imidlertid
heller ikke til & fremstilles i tabeller da de
krever mer vurdering.

Tabeller — Variasjon i utredningene

For noen temaer kommer ikke handboka
med spesifikke instruksjoner. Dette kan ga
bade pa arbeidsprosesser, fremgangsmater
og framstilling, men noen ganger ogsa pa
innhold. Da har de ulike utredningene
forskjellige mater & presentere et tema pa.
Vi onsket & fa fram variasjonen mellom
utredningene. Dersom disse er store, kan
det veere en indikator pa at handboka kan
komme med tydeligere veiledning. Ogsa
her valgte vi & bruke tabell som verktoy. I
disse tabellene sammenlignes utredningene
med hverandre, ikke nodvendigvis med
handboka. Resultatene fra tabellen blir
kommentert med tekst.

Eksempler fra utredningene

Eksempler fra utredningene har flere
formal. Noen ganger blir de brukt kun for

a illustrere analysen. Ofte gjor vi ogsa en
skjgnnsmessig vurdering av de enkelte
eksemplene. Dette er blant annet nedvendig

for a svare pa hovedproblemstilling 1:
Hvordan felger utredningene HB 1407,

men ogsa hovedproblemstilling 3: Hva kan
forbedres i HB 140? For 4 gjore ogsa denne
delen av analysen mest mulig etterprovbar
presenterer vi konkrete utdrag fra
utredningene for a vise noyaktig hvordan de
har utfort sitt arbeid.

Vurderingen av disse eksemplene kan

gd pa formidlingsevne, altsd hvorvidt
utredningen lykkes i & formidle innholdet pa
en forstdelig mate. Denne delen av metoden
gar et steg videre fra den forst beskrevne,
der vi sammenligner utredningene opp

mot instruksjonene. Selv om instruksjonene
er fulgt, er ikke dette nedvendigvis
presentert pd en god mate. Eksemplene fra
utredningene kan brukes som verktoy til

a si noe om handboka er lite presis, burde
gitt bedre eksempler eller om den mangler
informasjon. Vi har ogsa under noen temaer
tatt utdrag fra handboka og vurdert om
disse formidler informasjonen bra. Disse
vurderingene baserer seg i stor grad pa
skjonn.

Intervjuer med prosjektledere

Tidlig i arbeidsprosessen sendte vi ut en
epost med et spoarreskjema til hver av
prosjektlederne fra konseptvalgutredningene
og fra primeerutvalget' av
konsekvensutredninger. Disse ble besvart
enten av prosjektleder selv, eller av en
annen i arbeidsgruppa, med unntak av E39
Aksdal — Bergen? . Spersmalene finnes som
vedlegg til denne rapporten. I tillegg har

vi hatt telefonsamtaler med medlemmer
av arbeidsgruppene i etterkant, ogsa i
sekunderutvalget®.

Ipa grunn av justering av utvalget underveis og et uheldig sammenfall med ferieavvikling i Region Nord har vi ikke veert i kontakt

med prosjektleder for E6 Alta vest.

2 Antageligvis pa grunn av ferieavvikling.

3 Unntaket er fv. 60, da vi allerede hadde veert i kontakt med prosjektleder i forbindelse med et annet prosjekt.
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Bakgrunnen for 4 kontakte arbeidsgruppene
var a fa mer informasjon om
arbeidsprosessen, og a fa svar pa hvorfor de
hadde valgt & ta med eller utelate enkelte
temaer fra rapporten.

Intervjuene kan veere et verktoy til & fa svar
pa hovedproblemstilling 2: Hva er arsaken
til avvik mellom HB 140 og utredningene?
Prosjektlederne har ogsa kommet med
andre innspill som har veert nyttige i var
gjennomgang av utredningene.

KVU som sammenligningsgrunnlag

I var gjennomgang av mal og maloppnaelse
har vi ogsa brukt konseptvalgutredningene
som et verktoy for sammenligning. Dette
fordi en i konseptvalgutredninger arbeider
mer med mal enn en tradisjonelt har gjort i
konsekvensutredninger. Derfor har vi brukt
KVU-ene for 4 se om handbok 140 kan dra
nytte av denne maten & jobbe pa.

4.2.3 Validitet

Validitet defineres i Groth-Marnat (2009)
som: “Content validity refers to the
representativeness and relevance of the

assessment instrument to the construct being

measured”. Validitet er altsa et spersmal om
vi registrer det vi ensker & registrere.

I dette avsnittet ser vi pa om vi har
undersokt det som er relevant for & svare pa
problemstillingene vare. Begrunnelsene for
de overordnede avgrensingene er redegjort

for i kapittel 2. Nar det kommer til hva vi har
undersgkt ved hvert tema har vi igjen mattet

gjore en utvelgelse. Dette gjelder spesielt
der vi har undersgkt utredningene mer opp
mot hverandre enn opp mot handboka for a
vurdere variasjon og tendenser. Nar vi ikke
har brukt handboka som mal, er utvelgelsen

noe vi har gjort etter eget skjonn, etter
diskusjon innad i arbeidsgruppa. Vi kan ha
oversett tendenser vi burde ha undersokt
eller kommentert, men mener at det a ha
veert flere i utvelgelsesprosessen er noe
som har styrket validiteten. Ogsa der vi
undersegker om hvorvidt instruksjonene er
fulgt opp, har vi hatt en utvelgelsesprosess
pa hvilke instruksjoner vi mener er mest
relevante. Vi har provd a begrunne de
valgene vi har gjort underveis. Vi er likevel
apne for at andre wkan mene at temaer eller
instruksjoner vi ikke har undersgkt, kunne
ha veert relevante.

4.2.4 Reliabilitet

Reliabilitet defineres i Groth-Marnat

(2009) som: «The reliability of a test refers
to its degree of stability, consistency,
predictability, and accuracy». Reliabilitet
dreier seg altsa om man far de samme
resultatene uavhengig av tid og sted, f.eks.
om maleinstrumentet man benytter er egnet
til & gi konsistente malinger.

Unreliable & Unvalid Unreliable, But Valid

Reliable, Not Valid Both Reliable & Valid

Figur 4.1 Reliabilitet og validitet.
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Nar det gjelder etterprevbarheten til
prosjektet vart og spersmalet om hvorvidt
vi har registrert det vi ensker a undersoke
pa rett mate, vil ankepunktene variere med
hvilket verktoy vi har brukt i arbeidet.

Med tanke pa hva som kan forbedres i
handboka vil dette alltid ha et element

av skjonnsmessig vurdering. Denne
vurderingen er imidlertid begrunnet i
funnene vi har gjort, og vi har forsekt

a presentere dette pa en mate slik at

det skal veere enkelt for leseren a folge
resonnementene vare. De stedene vi har sett
at en instruksjon kan tolkes pa forskjellige
mater, har vi presisert pa hvilken mate vi har
tolket den. P4 denne maten har vi hele veien
forsekt & argumentere for reliabilitet, noe
som er med pa a oke kvaliteten pa dataene
(Thagaard 2009).

Nar det gjelder kontakten med
prosjektledere svekker det reliabiliteten

at vi ikke har veert i kontakt eller fatt
(fullstendige) svar av alle. Vi oppdaget

ogsa i ettertid at to av spersmalene var
formulert pa en mate som kunne misforstas.
Blant annet ble ordet «operasjonalisering»
feiloppfattet av minst en av respondentene.

Nar det gar pa underproblemstilling

3C: Hvordan kan handbok 140 bidra til
tydelig presentasjon i utredningene?,

vil det ogsa her i stor grad dreie seg om
skjonnsmessige vurderinger. Ettersom
denne problemstillingen gér pa hvorvidt
utredningene presenterer innholdet klart
og tilgjengelig for beslutningstakere, har vi
her vurdert det som en fordel at vi har lite
erfaring fra utredningsarbeid. Vi vil derfor
trolig veere en mer reliabel gruppe enn om
fagfolk selv skulle vurdere presentasjonen.

4 Vedlegg , «<Hovedtabell»

4.3 Kvantitativ metode

I var analyse av presentasjonen av de
prissatte konsekvensene og alternativ

0 har vi i tillegg til kvalitative metoder,
ogsa benyttet kvantitativ. Dette er fordi
mengden informasjon man skal registrere
og undersgke i presentasjonen er veldig stor.
Vi har derfor forsekt, sa langt det har latt
seg gjore, a foreta en kvantitativ analyse av
utredningene. Med kvantitative metoder
vil en bedre kunne skaffe et nedvendig
overblikk og samtidig lettere se generelle
trekk ved fremstillingen i ulike utredninger.
For & oke etterprevbarheten har vi tatt med
de ulike metodene vi har brukt, som tall,
tabeller og litt egenskaper ved dem.

4.3.1 Utvalg

For a skaffe et stort nok datagrunnlag til

a si noe om generelle tendenser, har vi i

den kvantitative analysen tatt for oss bade
primeer- og sekundeer-utvalget, med unntak
av rv. 4 Kjul — Aneby sor.

4.3.2 Hovedtabell

Hovedtabellen* er grunnverktoyet i den
kvantitative analysen. Den er inndelt etter
delkapitlene i HB 140 kapittel 5 - altsa inn

i ulike konsekvenstema. Innenfor hvert av
disse konsekvenstemaene finnes det ulike
instruksjoner som man kan finne igjen som
krav, veiledninger etc. i HB 140. Tanken er
at disse instruksjonene skal representere
den veiledningen for utredninger som
handboken presenterer. Hver instruksjon
registreres en gang for hver utredning, og
far da enten verdien «1» eller «0», der «1»
viser at den aktuelle utredningen folger
héndbokas instruksjon, og null for motsatt.
Dermed blir HB 140 «kodet» om til enkle tall
som kan behandles videre for analyse.
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HOVEDGRUPPE HB
Trafikant- og transportbrukernytte Endring i utkjgrte
kilometer (tall eller
tekst) 1 1 0 1 0 0 1 1
Endring i hastighet
(beskrivelse) 1 1 0 1 0 1 0 1
Endring i stigning og
kurvatur (beskrivelse) 0 0 1 1 0 1 0 0
Spart reisetid oppgitt 0 1 1 0 0 0 0 0

Figur 4.2: Del av Hovedtabellen.

Elementene i tabellen er:

* Konsekvenstema: Trafikant- og transport-
brukernytte, operatornytte, etc.

¢ Instruksjon: Ulike tabeller, tall og el-
ementer HB 140 angir at man kan eller skal
ta med.

* Koding: Tallverdi som viser om instruks-

jonen er fulgt eller ikke i en enkeltutredning.

4.3.3 Fremstillingsgrad (F)

Fremstillingsgrad er et mal pa hvor

mange av instruksjonene som er med i en
utredning, og derfor et omtrentlig mal pa
enkeltutredringenes bruk av HB 140 innen
et konsekvenstema. Fremstillingsgrad
fremkommer ved & ta gjennomsnittet

av antall instruksjoner som er med i
utredningen for hvert konsekvenstema, der
n = antall instruksjoner i konsekvenstemaet.
Formelen for F er:

n
1
= —Z Ins;
n .
i=1

Siden vi kun har to verdier, «1» og «0» vil
alltid V={0,1}, og F kan dermed tolkes som

«prosentvis bruk av mal i HB 140 innen et
konsekvenstema for en utredning».

4.3.4 Gjennomsnittlig
fremstillingsgrad (GF)

Gjennomsnittlig fremstillingsgrad viser hvor
stor del av handbokens mal som er fulgt i de
ulike konsekvenstemaene, og er et roft mal
pa hvordan utredningene samlet forholder
seg til HB 140 innenfor et konsekvenstema.
GF fremkommer ved & ta gjennomsnittet

av F der m = antall utredninger, n = antall
instruksjoner i konsekvenstemaet. Formelen
er:

1v . 1IN
Fom =m0

J=1 ]=1 i=1

Der j = nummer pa utredning, ogi=
nummeret til Ins. GF har for gvrig de samme
egenskapene som F.

4.3.5 GFs varians (Var(GF))

Variansen til GF er et mal pa hvor ulikt
utredningene folger malen i HB 140, altsa
variasjonen mellom de ulike observasjonene
av GF. Variansen kan beregnes manuelt
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ved bruk av formel, men fordi dette er
ganske tungvint for sterre tallmengder, har
vi benyttet Microsoft Excels funksjon for
utvalgsvarians, «Varians.s(tall 1, tall 2,...,tall

n)».

4.3.6 A

Andel av total gjennomsnittlig naverdi
viser hvor stor andel den gjennomsnittlige
naverdien for et konsekvenstema utgjor av
summen av de gjennomsnittlige naverdiene
for alle konsekvenstema.

Lym . NAVERDI,
m<i=1 la

n 1
J=lm

m NAVERDI;;

Der j = konsekvenstema, n = antallet
konsekvenstema, i = utredning, m = totalt
antall utredninger, a = konsekvenstema man
undersgker. NAVERDIU. er naverdien til
konsekvens ji utredning i.

4.3.7 Likhetsberegning

For a undersgke hvor like utredningene er
mht. det de velger 4 ta med, har vi satt opp
et mal for dette. Anta at hovedtabellen kan
beskrives som matrisen

H

Der m = antall instruksjoner og n = antall
utredninger. Hvert element i matrisen er da
definert som

a.
y

Der j = instruksjon og i = utredning

Da er likheten mellom utredning i og i+a,
der a beskriver hvilken utredning man
sammenligner med

n
1
Lijtq = o [n - Z(|aij - a(i+a)j|)
=

som viser prosentvis hvor mange av
instruksjonene i utredning i som har den
samme kodingen som i+a, dvs andelen

av instruksjon med lik verdi i tabellen.
Dersom L =1 vil det si at utredningene
viser, og unnlater a vise, akkurat de samme
instruksjonene; dersom den er null vil det si
at de ikke viser eller unnlater a vise noen av
de samme instruksjonene.

Eks: Likheten mellom fv. 305 Kodal og E16
Tenjum - Ljosne er

Som vi kan lese fra figur 4.3.

Fv.305 E16T E6 Fv.60 Fv.17 E18T E1I8 A

Fv.305 1

E16 0,5 1

E6 0,41071 0,6607 1

Fv.60 (0,53571 0,9286 0,696 1

Fv.17 (0,51786 0,9107 0,679 0,875 1

EI18T 067857 0,7143 0,589 0,786 0,7321 1

E18A 0,625 0,7321 0,679 0,768 0,7143 0,73214 1

Figur 4.3: Tabell over likhetsberegning.

4.3.8 Validitet

Validitet er som tidligere nevnt et sporsmal
om vi maler det vi ensker 4 male.

I den kvantitative analysen forseker vi

a male hvorvidt utredningene folger
veiledningen i HB 140. Vi har tatt
utgangspunkt i delkapitlene under
konsekvenstemaene som omhandler
presentasjon av konsekvensene, og plassert
dem i en tabell for deretter a registrere hva
som er med i utredningene av veiledningen.
Spersmalet er derfor om denne metoden
undersgker hvorvidt utredningene folger
HB 140, som igjen avgjor validiteten til
undersgkelsen.
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Trusler mot validiteten
Vi har funnet to trusler mot var validitet:

1. Instruksjoner: I hvilken grad er de
instruksjonene vi bruker i tabellen i stand til
a representere veiledningen i HB 140?

2. Hva er instruksjonene? Flere steder

i metodekapitlet er det presentasjonstabel-
ler med i metodedelen av kapitlene om
konsekvenstemaene. Skal dette og lignende
tilfeller tolkes som en del av veiledningen?

Var vurdering av validiteten

1. Vi har etter beste evne forsgkt a ta
med sa mange av instruksjonene som mulig.
Noen har allikevel blitt ekskludert. Dette
knytter seg forst og fremst til elementer som
er vanskelig a klassifisere som instruksjoner
eller ikke. De aller fleste tabellene som er
listet opp er tatt med, og som regel er alle
tekstlig presenterte elementer som uten
rimelig tvil kan tolkes som instruksjoner
med.

Der det er spesielle vurderinger knyttet
til ekskludering av instruksjoner, vil det
vaere kommentert i kapitlet om prissatte
konsekvenser eller vedlegget om feil.

Det viktigste sporsmalet er imidlertid om
instruksjonene fungerer som et godt mal pa
om utredningene folger HB 140.

Var vurdering er at metoden egner seg

til a studere hovedtrekkene tilknyttet
sporsmalet, men mulig mindre egnet til &
beskrive sma nyanser. Veiledningen bestar

i hovedsak av de ulike instruksjonene vi har
studert, og inkorporering av disse i tabell
vurderer vi som forholdvis uproblematisk.
Sammenhengen mellom analysens
hovedverktoy og HB 140 anser vi sddan for &
veere tilstrekkelig god, slik at validiteten ikke
kan trekkes i tvil i en slik grad at resultatene

blir ugyldige, hva gjelder hovedtrekkene i
data.

En svakhet ved var metode er at den
er mindre egnet til & fange opp hva
utredningene gjor annerledes enn HB 140.

2. Vi har kun valgt 4 ta med de
instruksjonene som er presentert under
delkapitlene om presentasjon i kapitlene

om de enkelte konsekvenstemaene. Siden vi
har hatt i oppgave a vurdere presentasjon,
falt det naturlig a fokusere pa det HB 140
eksplisitt la vekt pa som presentasjonsrele-
vant. Var validitet kan derfor reduseres hvis
ogsa de ovrige delene av metodekapitlet
burde vaert vurdert som retningsgivende for
presentasjonen. Dette gjelder kanskje spesielt
trafikant- og transportbrukernytte.

4.3.8 Reliabilitet

Reliabilitet dreier seg som nevnt tidligere om
man far de samme resultatene uavhengig

av tid og sted, f.eks. om maleinstrumentet
man benytter er egnet til & gi konsistente
malinger.

I vart tilfelle er «méaleinstrumentet» den som
registrerte hvilke instruksjoner utredningene
folger. Trusselen mot reliabiliteten er derfor
forst og fremst at personlige egenskaper

og vurderinger kan spille inn. Et eksempel
er tilfeller der instruksjonene ikke er klart

formulert:

Instruksjon: Budsjettkomponenter bor
forklares.

Problem: Hvor mye forklaring skal til for at
dette er oppfylt?

I eksemplet har vi lest problemet ved hjelp
av vekting (som det eneste tilfellet), ved
andre instruksjoner har vi tatt en avgjorelse
der det enten vurderes som oppfylt eller
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ikke oppfylt. Da vil den som registrerer
data kanskje i storre grad kunne pavirke
reliabiliteten gjennom egne vurderinger av
om instruksjonen er oppfylt eller ikke.

Det er vanskelig a avgjore hvor reliabel var
metode er fordi ingen av de klassiske testene
for dette har veert mulig & gjennomfere’.
Samtidig er store deler av veiledningen
basert pa a vise ulike tall, og i mindre grad
knyttet til forklaring av de ulike effektene. Vi
antar at god reliabilitet er lettere & oppna nar
det er klart formulerte instruksjoner (f.eks. at

man skal vise kjoretoykostnader), og at dette
styrker reliabiliteten i var undersokelse; det
er vanskelig a veere uenig i om naverdien

av en konsekvens er tatt med eller ikke®. De
instruksjonene som i sterre grad forutsetter
vurdering av oppfyllelse, bidrar til a gjore
nivaet pa reliabiliteten mer usikkert. I sum
er det derfor vanskelig 8 komme med en klar
vurdering, men fordi de klart formulerte
instruksjonene utgjor et flertall, virker det
rimelig at det eksisterer et nedre «gulv» for
hvor lav reliabiliteten kan bli, og at dette er
forholdsvis hoyt.

5 Disse er: Test-retest, alternative former, intern konsistens og «interscorer reliability», Groth-Marnat (2009).

® Det er f.eks. liten sannsynlighet for at noen er uenige i at vi har vurdert reliabilitet i dette avsnittet, men langt sterre sannsynlighet

for at man kan veere uenig i hvilken grad vi har lyktes med det.
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DEL 2

5 Mal
6 Alternativ O
7 Prissatte konsekvenser

8 Sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser

9 Anbefaling
10 Lokale og regional utvikling

11 Konseptvalgutredninger



«God kommunikasjon, eksternt og internt, er
en viktig forutsetning for at bruk av mal som
virkemiddel i et prosjekt skal lykkes.»

(Statens vegvesen 2006, s. 34)

5.1 Innledning

I dette kapitlet tar vi for oss hvordan

vare utvalgte konsekvensutredninger har
presentert mal og maloppnadelse. I handbok
140 omtales dette i kapittel 3: Forberedende
arbeider, og i delkapittel 8.3: Drofting av
prosjektspesifikke mal. I denne rapporten
har vi valgt & se neermere pa fremstillingen
av det innledende planarbeidet, av
malformuleringene, pa hvilke begreper
utredningene bruker, og i hvilken grad
malene tilfredsstiller kravet om malbarhet.

For a fa et storre sammenligningsgrunnlag
til & drofte presentasjoner av mal

og maloppnadelse, har vi ogsa sett

pa hvordan det arbeides med

mal i konseptvalgutredninger. I
konseptvalgutredningene jobber man

VA

mer inngdende med behov og méal enn i

konsekvensutredninger. Vi ensket derfor

a vurdere om konsekvensutredninger kan
dra nytte av disse erfaringene. I tillegg

til primeerutvalget vart har vi vurdert
konsekvensutredningen for riksvei 4 Kjul
— Aneby ser!, da dette er et prosjekt der det
ble jobbet sveert bevisst med maloppnaelse.
I tillegg har vi brukt Concept-rapport

nr. 6, Malformulering i store statlige
investeringsprosjekt, og Concept-rapport
nr. 9, Bedre utforming av store offentlige
investeringsprosjekter. Vurdering av
behov, mal og effekt i tidligfasen da disse
danner noe av bakgrunnen for veilederen
til malformulering bade for KVU-er og for
handbok 140. Rapportene gir oss ogsa en
innfering i hvorfor mal er viktig. Nedenfor
folger et utdrag fra Concept-rapport nr. 6
som forklarer hensikten med mal.

1: Mal klargjer hva prosjektarbeidet skal

resultere i.

1 Utredningen for rv. 4 Kjul — Aneby ser er ikke offentlig tilgjengelig enda
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2: Mal skaper felles forstaelse av hensikten
med prosjektarbeidet.
3: Mal er nedvendig for & kunne planlegge og
folge opp utferelsen.
4: Mal skaper motivasjon.
(Klakegg 2004, s. 19)

Handboka beskriver mal som «noe en
beslutningstaker soker & oppna gjennom
prosjektet». Av handbok 140 gar det frem
at malformuleringen skal gjores i etterkant
av en behovsanalyse. Den skal svare pa
utfordringene behovsanalysen avdekker,
og vise hvilke av de paviste behovene man
tar sikte pa & dekke. Behovsanalysen skal
klargjore begrunnelsen for at arbeidet settes
i gang, handboka understreker viktigheten
av a vite hvorfor det er riktig a starte
planleggingen.

I innledningen til kapittel 3 i handbok

140 star det at «kapitlet omhandler

fasene i planprosessen forut for selve
konsekvensanalysen». Handboka gir

ingen direkte veiledning om hva eller
hvordan KU-rapportene skal presentere
dette arbeidet, men noyer seg med 4 vise et
eksempel pa formal og mal til slutt i kapitlet.
I neste avsnitt ser vi pa hvordan og i hvilken
grad arbeidet i denne planfasen er inkludert
i konsekvensutredningene.

5.2 Innledende planarbeid

I dette delkapitlet tar vi for oss hvordan
innledende planarbeid? (beskrivelse av
dagens situasjon og behovsanalyse), blir
presentert i utredningene. Dette arbeidet skal
utfores i forkant av malformuleringen. Siden
malformuleringer skal bygge pa analyser av
behov, hadde vi en hypotese om at grundig

2Omtalt i handbok 140s kapittel 3.1.1.

innledende planarbeid vil gi grundig arbeid
med mal senere i prosjektet. Derfor har vi

i dette delkapitlet med en oversikt over
hvordan konsekvensutredningene beskriver
dagens situasjon, om de oppsummerer
behovsutredningen, og om de peker pa
spesielle utfordringer ved prosjektet.

Kolonnen til venstre i skjemaet pa neste
side viser et utvalg av hva handbok 140
sier skal, ma, ber, eller kan veere med i

det innledende planarbeidet. Dette har vi

i tabellen nedenfor delt inn i henholdsvis
krav og anbefalinger, som beskrevet i
metodekapitlet. Skjemaet nedenfor viser
kun hva konsekvensutredningene har med
av informasjon, og ma ikke forstas som en
oversikt over hvilket arbeid som faktisk

er gjort. I hvilken grad et arbeid er utfert
har vi begrenset mulighet til 4 lese ut fra
utredningene, dersom ikke handboka
instruerer utrederne i & dokumentere

det i KU-en. Vi henviser i stedet til
temarapportene hvis disse har blitt nevnt i
utredningen.

Dagens situasjon

Beskrivelsen av dagens situasjon er

ikke nedvendigvis presentert i et eget
underkapittel, men kan finnes i flere
delkapitler. I utredningen for E16 Tenjum
— Ljosne finner vi det for eksempel

under overskriften «Bakgrunn», mens

i utredningen for E18 Akershus grense

— Vinterbro er dagens situasjon mtp.
«Trafikkmengder, ulykker og stoyforhold»
gjort rede for i et eget delkapittel. Flere

av utredningene er altsa litt uryddige nar
det gjelder hvor man finner beskrivelsen.
I utredningen for fv. 305 Kodal E18 er det

nesten ingen beskrivelse a finne.
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Instruksjoner E6 Alta
Vest

Anbefaling Kan lage en Ikke
behovsanalyse oppfylt
(Behovsanalysen) Oppfylt
bgr oppsummere
presise
utfordringer

Krav (Behovsanalysen) Ikke
ma klargjgre oppfylt
begrunnelsen for
planarbeidet
Det skal Oppfylt

redegjgres for
dagens situasjon
Figur 5.1: Innledende planarbeid.

Behovsanalyse

Flertallet av utredningene vi har
undersgkt utelater informasjon om behov
utlost av dagens situasjon, og hvilke
utfordringer en vil mote i det videre
planarbeidet. Handbok 140 sier imidlertid
ikke noe om hvorvidt behovene bor
presenteres i konsekvensutredningen.
Hyvis planprogrammet har en grundig
gjennomgang av disse, eller hvis en
behovsutredning er lett tilgjengelig er det
kanskje ikke nedvendig a bruke plass pa
behov i konsekvensutredningen®. Pa den
andre side kan en kort oppsummering
vaere med pa a gke bevisstheten rundt
hvorfor arbeidet gjores, siden behovene er
grunnlaget for arbeidet som skal gjores.
Dersom dette er onskelig bor dette komme
klarere frem i handbok 140. Et eksempel pa
hvordan utrederne for E16 Tonjum — Ljesne
har valgt & oppsummere utfordringene
knyttet til prosjektet, folger pa neste side.

E6 Hagga- E16 Tgnjum - E18 Fv. 305
tunnelen — Ligsne Akershus Kodal — E18
Skjerdingstad grense -
Vinterbro
Ikke oppfylt Ikke oppfylt  Ikke oppfylt, lkke oppfylt
men
referanse til
behovs-
analysen
Ikke oppfylt Oppfylt Ikke oppfylt
Delvis oppfylt  Delvis Ikke oppfylt
oppfylt
Oppfylt Oppfylt Ikke oppfylt

Her har man valgt & oppsummere noen
omrader innen forskjellige tema det
knytter seg seerlig utfordringer til. I andre
utredninger kan utfordringer vaere nevnt i
beskrivelsen av omradet, som for eksempel
i utredningen for E6 Haggatunnelen

— Skjerdingstad. I avsnitt «1.1.2 — Om
Gauldalen» nevnes kornjord, lakseelv og
press for tomteutvikling som stedsspesifikke
temaer i teksten, uten at dette beskrives rett
ut som utfordringer pa samme mate som i
utredningen for E16.

Vi vurderte hvorvidt en grundig
presentasjon av forarbeidet kunne henge
sammen med en senere grundig presentasjon
av mal og maloppnéaelse, men vi fant ingen
klar sammenheng i vart utvalg. Vurderingen
var er ogsa diskuterbar, da presentasjonen
av dagens situasjon ikke alltid er samlet pa
et sted innledningsvis i rapporten, men kan
komme litt stykkevis og delt.

*] vart utvalg har imidlertid heller ingen av de utredningene som ikke henviser til en behovsanalyse noe mer om dette

i planprogrammet.

MAL
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Konsekvensuigreiing og kommunedelplon E16 Tenjum - Liosne side 23

Busetnad

« Stoy

Naturnulje

« Konflikt med hjortekryssingar

Kulturmmlje

¢ Plassening av kryss og avkeyrsler
Landbruk og skogbruk

+ Gjerdehald og avstandskrav

« Tilkomst
Rusiko og sarbarheit
« Rasfare og rassikring
¢ Flaumfare
¢  Grunntilheve

« Innprep 1 og nerfering fil gardstun og eksisterande bygningsmasse
» Nerfering til bumiljea pa Tenjum og Ljesne

« Nerfening fil Laerdalselvi, e1 nasjonal viktig laskeelv
« Konflikt med flaummarkomrade (unike og urerte omrade)

¢  Kulturminne, kulturmilje og kulturlandskap av stor verdi 1 omrade
¢ Inngrep 1 og nerfering il viktige kulturmulje
«  Oppstykking av heilskapleg kulturnulje

Gjennomeangstrafikk, lokaltrafikk og gang- og sykkelvegtrafikk

¢ Behov for parallell lokalveg/ gang- og sykkelveg
» Kryssing for gaande og syklande og landbruk

« Oppdeling av landbruksareal og de1 driftsmessig utfordringar det gir

Figqur 5.2: E16 Teonjum — Ljosne. Oversikt over utfordringer knyttet til prosjektet.

Innledende planarbeid i
konseptvalgutredninger

I tabellen pa neste side viser vii de tre forste
radene hvorvidt KVU-ene folger kravene satt
opp i KVU-malen. Fordi vi sammenligner
med konsekvensutredningenes

innledende planarbeid har vi ogsa tatt

med en anbefaling fra handbok 140 (om a
oppsummere presise utfordringer), som i
utgangspunktet ikke er et krav for KVU-er.
Konseptvalgutredningene vi har sett pa
redegjor grundig for dagens situasjon,

og for de instruksjonene malen har

satt opp. I malen for KVU-er er bade
«Situasjonsbeskrivelse» og «Behovsanalyse»
delt opp i flere underkapitler over hva som
kan eller bor beskrives eller analyseres.

Det finnes noen variasjoner innen hvilke
temaer som blir vektlagt, for eksempel
skiller KVU-en for E39 ut beskrivelsen

av «Arealbruk» og «Landbruk» fra

malens oppgitte bolk «Neeringsliv» under
«Situasjonsbeskrivelse», uten at det pavirker
formidlingen. I KVU-ene tas noen sider

ved dagens situasjon med videre inn i
behovsanalysen i neste kapittel.
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Instruksjoner

Krav Redegjgr for dagen

(i henhold til KVU- situasjon

malen Behovsanalyse
Klargjgr begrunnelsen for
planarbeidet
(prosjektutlgsende
behov)

Anbefaling Oppsummerer presise

(for KU-er) utfordringer

E39 Aksdal — Bergen Rv. 80 Lgding — Bodg
Sentrum

Oppfylt Oppfylt

Oppfylt Oppfylt

Oppfylt Oppfylt

Delvis oppfylt Ikke oppfylt

Figur 5.3: Oversikt over planarbeid som er presentert i konseptvalgutredningene.

Hva angar behovsanalysen, er i KVU-en
for E39 delt opp i fire deler, slik som vist

nedenfor:

3 Behowvsvurdering ...
3.1 Innleiing ...
3.2 Masjonale behov {Normatlve behov}
3.3 Etterspurnadsrelaterte behov ..
3.4 Interessegruppebaserte behov...
3.5 Regionale og lokale myndlghelter sine behov
3.6 Behovsvurdering — prosjektutlgysande behov........

Figur 5.4: Innholdsfortegnelse fra KVU-en for E39,
kapitlet Behovsvurdering.

De fire behovene er: Nasjonale
behov, Ettersporselsrelaterte behov,
Interessegruppebaserte behov og Regionale

og lokale myndigheters behov. Slik fremgar
det at prosjektet skal moate behov pa bade
nasjonalt og regionalt niva. Dette kommer vi
tilbake til i delkapittel 5.3.

Nedenfor ses et eksempel pa hvordan
interessegruppers behov fremstilles i

en KVU. Her identifiseres primaere og
sekundeere interessenter og deres behov
knyttet til transportsystemet. KVU-ene
oppsummerer sa de avdekkede behovene
i et femte kapittel; Prosjektutlesende
behov. Disse behovene ligger til grunn nar
prosjektgruppa senere skal formulere mal

Primzere interessentar

Eksportretta naringsverksemder

Dei einskilde interessegrupper og deira behov

Dizi stgrste og viktigaste brukargruppene av E39 Aksdal —
dagleg er mest avhengig av eit vel fungerande transportsystem.

| prosjektomradet er det i stérre grad enn elles i landet verksemder som driv

Bergen og som

Gruppa bestdr av verksemder innan
maritim og marin sektor, til dgmes
Aker Solutions Stord og
fiskeoppdrettsverksemder.

Faste lokale og regionale reisande
(“individuelle storbrukarar”)

Gruppa bestdr av arbeidstakarar og
skuleungdam,/studentar og andre som
nyttar transpartsystemet for 4 kunne
kome seg til og frad sitt daglege virke.

eksportretta produksjon. Dei tre fylka Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane
star for 27 %7 av landets eksport (utanom olje- og gassverksemd), medan 21 %
av landets befolkning bur i det same omradet. Medan den maritime industrien i
stor grad er avhengig av at innsatsfaktorar blir leverte nar dei skal nyttast leverer
dei marine verksemdene ferskvarer som ma bringast til marknaden snarast muleg
etter at den er ferdig produsert.

Denne gruppa sine behov er serleg knytt til redusert reisetid (reduserte
avstandskostnadar). | tillegg er det & ha eit paliteleg transportsystem (3 kunne
planlegga transporten med |3g risiko for ugnska hendingar) eit sentralt behov.

| planomradet er det ofte stor avstand mellom bustad og skule farbeidsplass.

Det heng saman med ein desentralisert busetnadsstruktur og ein
sentralisert skule- og arbeidsplasstruktur, ein struktur som har oppstatt som
falgje av historiske og strukturelle grunnar: naringsgrunnlaget var jord og
sj@, medan det na er heilt andre som dominerar.

Denne gruppa sine behov er serleg knytt til eit paliteleg transportsystem og
il eit velfungerande kollektivsystem. Kortare reisetid gjev stgrre valfridom i
hgve til arbeid og skule.

Figur 5.5 Utdrag fra tabell, E39

— Aksdal - Bergen.
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for prosjektet. En slik presentasjon levner
liten tvil om hva som er arsaken til at
prosjektet skal planlegges, og hvilke behov
det skal dekke.

Behov er uten tvil et omrade
konseptvalgutredningene presenterer mye
tydeligere enn konsekvensutredningene.
Spersmalet er om konsekvensutredningene
kan dra nytte av metoden fra
konseptvalgutredningene? KVU-ene er
gjennomgaende mye tydeligere pa hva
som er prosjektutlesende behov. Pa

den annen side vil det ikke alltid veere
formalstjenlig med en sa grundig utredning
pa lokalt niva. En del av malene som
nevnes i vare utredninger, for eksempel

a styrke bosetning, neeringsutvikling

og pendlerregionene, kan ikke
nedvendigvis planlegges kun ved & se pa
kommunedelplanniva. En mulighet kan
veere a referere til tidligere gjennomforte
behovsutredninger pa et hoyere planniva,
dersom de eksisterer. Slik kan man
muligens fa en okt bevissthet om at lokalt
gjennomferingsniva ogsa skal linkes opp
mot nasjonale og regionale behov.

5.3 Presentasjon av mal

I dette avsnittet ser vi neermere pa hvordan
prosjektenes mal er presentert i vart utvalg
av konsekvensutredninger. Handbok 140 gir
ingen instruksjon om hvordan eller om dette
skal gjores. Handboka fremhever imidlertid
at gode mal gir gode styringssignaler, og

at god kommunikasjon rundt malene er

en forutsetning for at de skal veere et godt
virkemiddel.

I tabellen pa neste side har vi laget en
oversikt over hvordan mal blir presentert i
utredningene.

Tabellen viser hvor i utredningen malene
blir presentert, hvor mange mal prosjektet
har og hvordan de presenteres. Kategoriene
i tabellen er ikke en oversikt over handbokas
krav, men er lagd for a gi et overblikk

over hvordan malene er presentert i
utredningene.

Plassering

Forst underseker vi hvor i utredningene
malformuleringen er plassert. I utredningen
for E18 Akershus grense - Vinterbro

nevnes ikke malene for i kapitlet om
maloppnaelsene. Tidligere har utredningen
kun henvist til planprogrammet nar den
har nevnt mal, uten a sitere det. En slik
henvisning fungerer, men er ikke med

pa a tydeliggjore malene i prosjektet

for beslutningstakerne. I handbok

140s delkapittel 10.1: Framstilling og
kommunikasjon, anbefales det blant

annet 4 arbeide med «en klar og kortfattet
framstilling av hva forslagsstiller vil oppna»
i konsekvensanalysen. Dersom en ensker
dette gjennomfert, kan Statens vegvesen
vurdere storre vektlegging pa fremstilling
ogsa i delkapittel 3.1: Begrunnelse for
planarbeidet. Mal. Her presenteres ikke
arbeidet med behov og mal som nedvendig
a inkludere i konsekvensutredningen for
maloppnaelsen skal vurderes, selv.om man
kan anta at dette vil gjore presentasjonen
mer helhetlig. En klar presentasjon av
malene innledningsvis kan veere med pa a
bevisstgjore leserne pa hvorfor prosjektet
planlegges i forste omgang, og hva det er
onskelig a oppna med det.

Antall og form

Gar vi videre til antall mal per prosjekt,
ser vi at i vart utvalg ligger antallet et sted
mellom tre og seks. Handboka gir ikke

noen instruksjon om antall mél, men noyer
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E6 Alta Vest E6 Hagga- E16 Ténjum E18 Akershus Fv. 305

tunnelen - Ljgsne Grense — Kodal — E18
Vinterbro
Malformulering i Ja Ja Ja Nei, Ja
innledningskapitlet siterer plan-
aprogrammet i
kapittel 6.4:
Drgfting av
prosjektets
maloppnaelse
Antall mal 4 5 3 over- 5 3
ordna mal,
3 delmal
Presentasjon Sammen- Punkter Punkter Sammen- Punkter
hengende hengende
avsnitt avsnitt
Har med mal som Ja, Nei la, Nei Nei
dekkes av lover, Utbedres til Standard
forskrifter eller full som
retningslinjer vegnormal- stamveg

standard

Figur 5.6: Mdlformulering i konsekvensutredningene.

seg med a si at en begrensning av antall anbefalingen skal gjores. Utreder kan bli
mal vil gi betydelige styringssignaler. Det nedt til 4 rangere méalene, noe som ikke var
virker i stor grad som om utredningene og tenkt i utgangspunktet.

héndboka er pa linje her. De som opererer

med vesentlig flere mal gir uttrykk for at Eksempler fra utredningene

det skaper problemer. Med et hoyt antall Den formmessige presentasjonen av malene
mal svekkes styringssignalene. Med for varierer mellom utredningene. I dette
mange mal er det vanskeligere a rangere underkapitlet viser vi et par eksempler pa
veialternativene etter maloppnéaelse nar malformuleringer fra vart utvalg.

1.2  Mal for prosjektet

Nasjonale mal:

* Redusere reisetid og bedre forutsigbarhet for langdistansetransporter
» Redusere ulykkesrisiko p4d E6 mellom Staren og Melhus

Regionale og lokale mal:

= Legge til rette for overfering av lokal trafikk fra dagens EG til ny E6 for a redusere
ulykkesrisikoen og miljgulemper
Legge til rette for overfaring av lokal persontrafikk til kollektiviransport
Legge til rette for god naerings — og samfunnsutvikling og forutsigbar arealbruk i
Melhus kommune

Figur 5.7: E6 Higgdtunnelen- Skjerdingstad. Malformulering.
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| planprogrammet et det satt opp felgende formal med prosjektet:

Hovedmalet for prosjektet er a bedre trafikksikkerheten pa en hoyt trafikkert hovedvei
gjennom Akershus. | tillegg vil utbygging vaere med pa a oke kapasiteten, lede tung-
og gjennomfartstrafikken utenom tettstedene, og gi en sikrere og med forutsigbar
fremkommelighet. En utbygging skal ogsa bidra til a bedre miljoet samt stoy. Dette
krever tiltak i form av fordreyningsbasseng, stoyskjermer osv.

Figur 5.8: E18 Akershus Grense — Vinterbro. Mdlformulering.

Som vi ser av figur 5.6 er malene i de fleste
utredningene presentert som punkter,

og ikke som sammenhengende tekst.
Fordelene med det forstnevnte er at malene
tydeliggjores i storre grad enn ved det
sistnevnte. Eksemplene fra E18 Akershus
Grense — Vinterbro* og E6 Haggatunnelen

— Skjerdingstad viser dette. Eksempelet

for E18 fremstar mer rotete, i tillegg til

at det gar ned pa et sveert detaljorientert
niva i malformuleringen ved & spesifikt
nevne tiltak som fordreyningsbasseng eller
stayskjermer. Ved a oke detaljnivaet i malene
kan det tenkes at styringseffekten svekkes.
Vi tenker at dette prosjektet kunne hatt nytte
av en tydeligere inndeling mellom hovedmal
og delmal, for a tydeliggjore prioriteringer.
Samtidig ser vi pa Statens vegvesens
prosjektsider pa nettet at formalet er skilt ut
(figur 5.9).

Her har en tydeligvis sett behov for a skille
ut det overordna malet. Parsellen Akershus
grense — Vinterbro, som er en del av

Ostfoldpakka, har ikke lagd delmal i tillegg
til hovedmalene for hele E18.

Nar det gjelder det konkrete innholdet i
malene er det noe vi har valgt 4 ikke ga
neermere inn pa i arbeidet med denne
rapporten. Nar det gjelder formen pa
malformulering, kan framstilling i
sammenhengende tekst helt klart ha sine
fordeler, men det er verdt & notere seg

at oppramsende punkter kan fremsta
tydeligere for leseren. Maloppnaelsen er
ogsa enklere a vurdere, da det er lettere a
se hva som inngar i hvert enkelt mal. Dette
mener vi er illustrert ved de tidligere viste
eksemplene i dette underkapitlet, og er
poeng en ma vurdere nar en endring av
malkapitlet i handbok 140 vurderes.

Overlapp med lover, forskrifter eller
retningslinjer

Blant malene i var oversikt viser to
utredninger til at vegen skal utbedres til full
vegnormalstandard eller stamvegstandard.

Formdlet med @stfoldpakka

denne utenom tettstedene.

Bedre framkommeligheten og skape en sikrere E18 gjennom @stfold ved 3 legge

Figur 5.9: Formalet til E18 hentet fra SVVs hjemmesider®.

* Malene for Akershus Grense — Vinterbro som er gjengitt her er mal som gjaldt for hele prosjektet E18, og ble formul-

ert i forbindelse med Dstfoldpakka.

° E18 Akershus grense — Vinterbro inngar i Ostfoldpakka vedtatt av Stortinget i februar 2000.
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Dette kan ses pa som unedvendig, da

nye veger normalt skal utbedres til de
standardene som er satt med hjemmel

i forskrift om anlegg av offentlig veg.

Det er ogsa spesifisert i handbok 140 at
nasjonale standarder og retningslinjer skal
oppfylles uavhengig av om de er spesifisert
i mélene eller ei, og slikt sett kan ses pa som
unedvendige. A likevel nevne dette spesifikt,
kan vaere med pa a fremheve at dagens
vegstandard er vesentlig darligere.

I utredningen for rv. 4 Kjul — Aneby sor
finner vi malet «Innfri nasjonale mal for
klima, luft og stey». Dette er ogsa mal som i
utgangspunktet skal folges opp, uavhengig
av om det er presisert i de lokale malene
eller ei. Malet ble imidlertid inkludert etter
onske fra de lokale myndighetene. En ensket
a gjore miljohensyn malbare. Selv om malet
kan virke konkret, har det vist seg vanskelig
a vurdere maloppnaelsen. For det forste er
kravene til stoy mer konkrete enn kravene
til klima pa lokalt niva. For det andre er

det vanskelig a vurdere maloppnaelsen nar
malet inkluderer tre forskjellige faktorer.
Hyvis tre ulike veialternativer oppfyller én av
de tre faktorene, hvem av dem har da den
beste maloppnaelsen?

Etter var mening er det et potensiale for
forbedring nar det gjelder synliggjoring av
malene. En tydeligere veileder pa hvordan

E39 Aksdal - Bergen

Antall mal 2+3
(samfunnsmal + effektmal)

Fremstilling Punkter
Har med mal som dekkes av Nei

lover, forskrifter eller
retningslinjer
Figur 5.10: Presentasjon av mdl i KVU-ene.

mal kan presenteres i rapporten kan forbedre
dette. Etter vart syn ber malpresentasjon
gjores innledningsvis og pa en tydelig mate.
Et begrenset antall mal, slik som handboka
anbefaler i dag, virker etter var oppfatning
som en god tommelfingerregel. Handboka
kan godt si noe om at et hoyt antall mal vil
gjore veien mot en anbefaling vanskeligere.
En anbefaling om punktvis fremstilling av
mal kan ogsa vurderes. Handbok 140 kan
ogsa bli tydeligere pa hvorfor aktiv bruk

av mal i et prosjekt er hensiktsmessig. I

dag mangler det etter var mening en slik
synliggjoring. Det har gitt direkte utslag

i denne rapporten, da vi innledningsvis i
dette kapitlet viser til Klakegg (2004) for a
fremheve hvorfor mal er viktige.

Presentasjon av mal i konseptvalgu-
tredningene

KVU-ene i vart utvalg har holdt seg til &
presentere malene som adskilte punkter.
Man har ogsa holdt seg til et begrenset antall
mal, som tabellen nedenfor viser. Malene er
gjennomgaende tydeligere i KVU-ene enn i
KU-ene, men sa brukes det ogsa mer plass
pa dem i de forstnevnte. Fagpersonene vi
har snakket med som arbeider med KVU-er
antyder at enkelte ganger kan det virke som
om mal tar opp en uforholdsmessig stor del
av fokuset, samtidig som de understreker
at gode mal er viktig. En svarer at for

Rv. 80 Lgding — Bodg sentrum
1+4

Punkter
Nei
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Ti by et effektvt, tilgiengelig, sikkert og miljpvennlig
transportsystem som dekker samfunnets behov for
transport og fremmer regional utvikling

= |

Transpartpolinkker skal

Transportpolitiiken skal
biygges pa £n vison om at
clet kke skal forekomme
ulylkdeer med drepte eller
bardtskadde |
rarsporteektoren

klimagassutdipp, redusers
miligskadelige virkninger &v
mansport samtbidra til &
oppfylle nagonale mal og
horges Internasjonals

bidra bl abegrense

Trangortsystemet skal
vaere yniverselt utformet

forpliktelser p&
miljgorradet

Figur 5.11: Transportpolitiske mdl (Nasjonale behov). Nasjonal transportplan.

konsekvensutredninger kan det & legge seg
pa et niva mellom dagens fokus pa mal og
KVU-niva veere bedre.

I malen for konseptvalgutredninger
fremheves det at malene skal henge

tett ssmmen med de prosjektutlosende
behovene. Dette synes det som om en i stor
grad har oppnadd. I en av KVU-ene har en
hentet en figur fra Nasjonal Transportplan
som fremstiller malene for nasjonal
transportpolitikk (Figur 5.11). Figuren
visualiserer de nasjonale malene som skal
gjennomferes i praksis pa lavere planniva
(her omtalt som nasjonale behov). Noen av
vare kilder har satt fokus pa at avstanden
mellom nasjonale mal og lokale mal noen
ganger kan virke stor. En synliggjoring av
forbindelsen mellom lokale og regionale
mal er noe som kan vurderes i det tidlige
planarbeidet — ogsa pa lavere planniva. Blant
konsekvensutredningene i vart utvalg er
det varierende i hvilken grad man har gjort
dette. En har delt opp malene i nasjonale og
regionale mal, og synliggjor etter var mening
slik at ulike interessenter har ulike behov,
uten a bruke for mye plass da utgreiing om
nasjonale mal ber begrenses pa lokalt plan,
samtidig som det kan veere et gnske om &
tydeliggjore dem.

5.4 Malbegreper

I gjennomgangen av presentasjon av mal i de
forskjellige konsekvensutredningene ser vi at
bruken av mél-begreper er lite konsekvent.
Med mal-begreper mener vi varianter og
utdypninger av handbokas begreper formal
og mal. «Formalet (hensikten) skal begrunne
prosjektets eksistens og konkretisere
behovene som skal dekkes. Formalet bor
beskrives kvalitativt». Formalet kan slik
forstas som prosjektets overordnede mal,
eller prosjektets visjon (Neess m. fl, 2004). Et
mal defineres som «noe en beslutningstaker
onsker & oppna gjennom prosjektet». Malene
skal veere mer konkrete og spesifikke enn
formalet, de skal vise hva formalet ensker a

oppna.

For mélene gir handboka huskeregelen
SMART (Spesifisert, Malbart, Akseptert,
Realistisk, Tidsrelatert), og tillegg til at den
understreker at «detaljeringsgraden ma vere
tilstrekkelig til at det er klart hva som skal
oppnas, hvor mye og nar». Handboka oppgir
ogsa at en i kompliserte prosjekter kan skille
mellom hovedmal og delmal.

Tabell 5.12 viser hvilke «mal-begreper» de
forskjellige rapportene opererer med. Vi
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Handbok 140 E6 Alta Vest E6

Haggatunnelen

- Skjerdingstad
Formal Mal Nasjonale mal
Mmal Regionale mal

E16 Tgnjum - E18 Akershus Fv. 305 Kodal

Lijgsne Grense — —E18
Vinterbro

Formal Hovedmal Formal

Overordna mal

Delmal

Figur 5.12: Mdlbegreper i konsekvensutredninger — brukes de anbefalte begrepene?

ser at bruken i liten grad samsvarer med
handbokas inndeling mellom «formal» og
«mal».

Utredningen for fv. 305 Kodal — E18 nevner
prosjektets formal, men de bruker begrepet
pa en annen mate enn slik det presenteres

i Handbok 140. Rapporten har heller ikke
med prosjektets mal. Etter var oppfatning
virker det som om bruken av ordet formal
er mer tilfeldig enn bevisst. I kapittel 6.4.4.
«Drofting av prosjektets maloppnaelse» er
det oppndelsen av det tidligere presenterte
formalet som droftes. Vi tolker det som at
man i denne utredningen har brukt formal

som et synonym for mal.

En kunne anta at begrepet «<hovedmal» er

et synonym for formal der formalet ikke

er nevnt. [ utredningen om E18 star det

at «<hovedmalet for prosjektet er a bedre
trafikksikkerheten pa en hoyt trafikkert
hovedvei gjennom Akershus». Hovedmalet
er imidlertid operasjonalisert pa lik linje
med de andre malene i vurderingskapitlet,
og ma dermed forstas som det overordnede
malet. Formal operasjonaliseres ikke direkte,
men gjennom mal. I Concept-rapport nr. 9
finner vi folgende definisjon pa hovedmal:
«En konkretisering av hva formalet

eller intensjonen betyr for samfunnet og
brukerne, samt hvilke sideeffekter det

er viktig & oppna eller unnga/begrense».

I Concept-rapportene finner vi ogsa
inndelingen mellom hovedmal, overordnede

mal og delmal, en inndeling som delvis

gar igjen i konsekvensutredningen for E16
Tonjum - Ljosne. I Concept-rapportene
defineres delmal som en konkretisering av
hva som skal oppnas gjennom prosjektet.

Vi finner ogsa, som nevnt, begrepet
hovedmal i handboka. Den anbefaler at
man i kompliserte prosjekter skiller mellom
hovedmal og delmal i et hierarki av mal.
Den eneste utredningen som til en viss grad
har fulgt opp dette er E16 Tonjum — Ljosne.
I den gjeldende utgaven av handboka er
begrepet malhierarki nevnt to ganger, uten
at det gis eksempler pa hvordan en skal
fremstille dette pa en god mate. Dette kunne
flere prosjekter hatt nytte av, spesielt der

en allerede har hovedmal fra en KVU eller
en storre strekning, men ikke delmal for

de enkelte parsellene. I vart utvalg gjelder
dette for E18 Akershus grense — Vinterbro.
For rv. 4 Kjul — Aneby ser, valgte man a
lage effektmal for parsellen, fordi malene
for hele strekningen ikke var overforbare til
delstrekningen.

I rapporten for E6 Haggatunnelen -
Skjerdingstad har man valgt a skille
mellom nasjonale og regionale mal.
Fordelen kan veaere at man synliggjor at
det er flere interessenter i prosjektet, og at
man far en tydeliggjoring av hvem som
blir begunstiget ved god maloppnaelse.
Dette kan ses i sammenheng med den type
behovsutredning som gjeres ved KVU-er.
Som nevnt i delkapittel 5.2 i var rapport
identifiseres forskjellige interessenter

MAL
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tydelig i KVU-arbeid. Dette er ikke gjort
i utredningen for E6 Haggatunnelen -
Skjerdingstad. Ved a dele opp i nasjonale
og regionale mal synliggjores likevel de
forskjellige interessene.

I vart utvalg av utredninger er det ingen
som skiller mellom mal og formal slik som
handboka anbefaler, men noen tyr til flere
inndelinger for a synliggjore prioriteringer,
fokus eller ulike interesser. Noen av malene
som er formulert fremstar som en hybrid

av mal og formal, slik de er definert av
Handbok 140.

Malbegreper i
konseptvalgutredninger

KVU-malen oppgir at utredningene

skal inneholde prosjektets samfunns- og
effektmal. Malene skal «beskrive hva
man gnsker & oppna pa strekningen

eller i byomradet innen en gitt tid
(analyseperioden)» (Statens vegvesen
2010, s. 15). Samfunnsmalet omtaler den
verdiskapningen samfunnet kan ta ut ved
at effekten oppnas. Effektmalene har et
brukerperspektiv, her omtales effekten for
brukerne ved at resultatene oppnas.

I vart utvalg er malpresentasjonen

mer konsekvent i begrepsbruken

i konseptvalgutredningene enn i
konsekvensutredningene. Samfunnsmal
og effektmal presenteres i hvert sitt
delkapittel. KVU-ene vi har sett pa har
etter var mening greid & felge opp disse

KVU-malen E39 Aksdal — Bergen
Samfunnsmal Oppfylt
Effektmal Oppfylt

definisjonene med malformuleringer som
samsvarer med det veilederen legger opp
til. Malen for konseptvalgutredninger er
strammere, og folges i storre grad enn

for konsekvensutredninger. I malen er

det tydelig hvor malene skal presenteres,
og hvilke begreper som skal brukes, i
motsetning til i handbok 140, der begrepene
formal og mal ikke presenteres like adskilt.

Utredningen for rv. 4 Kjul — Aneby sor
bruker begrepene fra KVU-ene, og snakker
om samfunns- og effektmal. Dette er en
indikator pa at KVU-arbeid i dag kan tjene
som en inspirator for grundigere arbeid med
mal i konsekvensutredninger.

Begrepsjungel

Tabell 5.14 pa neste side viser de forskjellige
malbegrepene med tilfelgende definisjoner,
og med en oversikt over hvilke utredninger
de er brukt i.

I vart utvalg av konsekvensutredninger
brukes det i dag forskjellige malbegreper
pa forskjellige mater, og de folger dermed
ikke nedvendigvis begrepsbruken brukt

i handbok 140. Dette kan tolkes dit at a)
Handbok 140 alene ikke gir nok informasjon
til a jobbe med malformulering, og en ma
finne andre kilder, b) Handbok 140 er uklar
og en ma finne andre kilder, eller c) En har
jobbet mer inngdende med mal tidligere,

og trekker pa tidligere erfaring i arbeid
med mal, fra for eksempel storre prosjekter.
Det er ikke nedvendigvis et mal i seg

Rv. 80 Lgding — Bodg

Oppfylt
Oppfylt

Figur 5.13: Mdlbegreper — Konseptvalgutredninger — brukes de anbefalte begrepene?
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Formal

Delmal

Resultatmal

Effektmal

Hovedformal

Hovedmal

Overordna mal

Prosessmal

Samfunnsmal

Definisjon

Noe en beslutningstaker sgker a
oppna gjennom prosjektet

Hensikten. Skal begrunne
prosjektets eksistens og
konkretisere behovene

Mal forankret i hovedmal, mer
konkret jo lavere en eri
malhierarkiet

Mal formulert fra leverandgrens
perspektiv. Handler om at
produktet skal tilfredsstille
definerte maltall, ha riktige
egenskaper

Mal som dreier seg om den
effekten brukerne oppnar

Ingen

Konkretisering av hva formalet
betyr for samfunnet og
brukerne, samt hvilke
sideeffekter det er viktig a
begrense

Mal som skal uttrykke den
samfunnsmessige verdi og
den nytte brukerne skal ha av
virksomheten (red.anm:
prosjektet) samlet sett

Mal som oppnas i
arbeidsprosessen med
prosjektet

Mal formulert for a oppna
samfunnsmessig gnskede
effekter, pa tvers av gruppers
behov

Figur 5.14: Mdlbegreper.

selv at handbok 140 skal gi uttemmende

informasjon om malformulering, men

dersom det er gnskelig at utredningene har

likt innhold og begrepsapparat ber handbok

140 legge til rette for dette. Hvis en onsker a

Kilde

HB 140

HB 140

Concept-rapport nr. 9

Concept-rapport nr. 9

Concept-rapport nr. 9

Concept-rapport nr. 9

Concept-rapport nr. 6

(Concept-rapport nr.
6)

Concept-rapport nr. 9

Utredninger
begrepet er brukt i

Fv. 305

E6 Haggatunnelen
E6 Alta vest

Fv. 305

E16

Rv. 4
E16

Rv. 4

Rv. 4

E39

Rv. 80

Brukt i Concept-
rapportene

Rv. 4

E18

E16

E39
Rv. 4
Rv. 80

holde malkapitlet kort, kan en opprydning

veere nok, og det kan heller henvises til

annen litteratur om mal i kapitlet. Slik sikrer

en at utrederne leter pa samme sted etter

veiledning.
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Dagens bruk av handboka

Gjennom vare samtaler med prosjektlederne

har vi underseokt hvordan de har oppfattet
handbokas presentasjon av mal, og om den
har veert til nytte under gjennomferingen
av prosjektet. Vi har veert fatt svar fra fire
prosjekter pa dette sporsmalet. Utrederne er
delt i synet pa handboka og mal.

En av prosjektlederne vi var i kontakt
med var sveert overraska over sporsmalet
om handboka og mal. Hun uttalte at

hun ikke ville gatt til handbok 140 for

a lese om mal, men heller handbok

151: Styring av utbyggings-, drifts-, og
vedlikeholdsprosjekter, eventuelt veileder
nr. 1: Det sentrale styringsdokument

fra finansdepartementet. Hun hadde
aldri brukt handbok 140 til arbeid med
mal. Prosjektgruppa for E16 svarer at de
finner handboka nyttig i arbeidet med
mal, mens fv. 305 og rv. 4 svarer at de har
brukt handboka litt, men at den godt kan
inneholde mer informasjon om mal.

«Det kunne godt statt litt mer om mal i
handboka. Idealet bor vaere at malene, eller
delmal under dem, ma formuleres pa en slik
mate at det er tydelig om malene oppnas
ved de ulike alternativene som utredes i en
konsekvensanalyse. Da blir det ogsa lettere a
bruke malene i dreftingen som leder fram til

anbefaling».

Prosjektgruppa for fv. 305 Kodal — E18

En Kklar styrking av kapitlet vil i vare gyne
veaere en god vei a ga dersom en gnsker

et mer helhetlig arbeid med mal. Nar det
gjelder begrepsbruken ser vi at det kan
vaere vanskelig a skille prosjektets formal
fra prosjektets bakgrunnsbeskrivelse.
Utredninger der formalet ikke er fremhevet,
kan likevel ha det «gjemt» stykkevis i
teksten. Dette er ogsa funn Klakegg (2006)
har gjort. For 4 unnga en sammenblanding
mellom formal og méal i utredninger, kan en
vurdere a endre ordet «formal» til «hensikt»
i handbok 140, da «hensikt» er et ord med
mindre likhet til ordet «mal». Dette kan
imidlertid fere til forvirring ved bruk av
annen litteratur.

I forkant av revisjonen ber det ogsa gjores
en vurdering over hvor mange forskjellige
malbegreper en ber introdusere, og for
hvilket planniva. Er en inndeling mellom
hovedmal, delmal og effektmal som brukt
i utredningen for rv. 4 en fordel eller
ulempe i sma prosjekter? Bor en bruke

de samme begrepene pa alle plan-niva?
Hvorvidt det allerede eksisterer en KVU
for omradet vil pavirke hvorvidt en ber
tai bruk et malhierarki. Hovedmal ma
noen ganger deles opp til delmal for

a gjennomferes, andre ganger er ikke
nedvendigvis hovedmalene aktuelle for en
parsell. Haindboka kan bli tydeligere med
a fremstille hvordan et malhierarki brukes,
men ogsa nar det bor brukes.

E16 Tenjum - E18 Akershus Fv. 305 Kodal —E18 Rv. 4 Kjul — Aneby
Ligsne grense - Vinterbro S@r

Ble handboka Ja Hovedmalene var | liten grad | noe grad

brukt i arbeidet eldre, handboka

med mal? ble ikke brukt i

denne perioden.
Figur 5.15: Brukes hindboka i arbeidet med mdl?
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5.5 Malbarhet

«Detaljeringsgraden ma veere tilstrekkelig til at
det er klart hva som skal oppnas, hvor mye og

nar».

(Statens vegvesen 2006, s. 35)

Et av handbokas hovedfokus ved mal er

at de skal veere malbare. Etter var mening
er det malkapitlets tydeligste budskap.
Dette kommer til uttrykk bade gjennom
huskeregelen SMART (Spesifisert, Malbart,
Akseptert, Realiserbart, Tidsrelatert) og
presiseringen om at detaljeringsgraden til
malene «ma veere tilstrekkelig til at det er
klart hva som skal oppnas, hvor mye og nar»
(var utheving). Likevel lykkes utredningene
i varierende grad i 4 oppna dette. I

tabellen nedenfor har vi listet opp noen av
egenskapene handboka anbefaler at malene
har.

Handbok 140 E6 Alta Vest E6
Haggatunnelen
- Skjerdingstad

Tidsrelatert Nei Nei

Tallfestet Delvis Nei

Tilstand som Ja Ja

forekommer/ikke

forekommer

Unngar bruk av Nei Nei

upresise «bidra til», «legge til rette

formuleringer «forsgke G» for»

eller

tvetydigheter

Operasjonalisering

Egenskapene som er listet i tabellen under,
er med pa a operasjonalisere malene. Med
operasjonalisering menes her hvordan vi
gjor data (i vart tilfelle; malene) «malbare».
For a vite om et mal er oppnadd, ma vi veere
enige om hvordan vi underseker det. Ved a
se etter en forekomst av en tilstand eller en
oppnadd verdi til et gitt tidspunkt, vet vi
om malet er oppnadd. Dette fordrer at det
er enighet om hva verdien eller tilstanden
er. Dersom malet er upresist formulert, kan

malingen bli vanskelig.

Ingen av malkapitlene vi har sett pa

har tidfestet nar malene skal nas.

Dette gjelder imidlertid bare selve
konsekvensutredningene. Hvis vi gar til

de enkelte planprogrammene har noen av
dem med opplysninger om nar prosjektene
er ventet ferdigstilt, eller informasjon om
at planlagt ferdigstilling ikke er vedtatt

E16 Tgnjum - E18 Fv. 305 Kodal -

Ligsne Akershus E18
grense -
Vinterbro
Nei Nei Nei
delvis Nei Nei
Ja Ja Ja, men har
ikke angitt
verdi for nar
den
forekommer
Nei Nei Nei

«Gi bedre
vegforbindelse»

Tungogalt- «En
inkluderende utbedring
formulering, skal ogsa

se bidra til G

kommentar bedre
miljget samt
stgy»

Figur 5.16: Har utredningene fulgt hindbokas huskeregel SMART?
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enda. En naturlig slutning & dra for den som
leser rapporten kan veere at maloppnaelsen
skal males nar prosjektet er ferdigstilt

— eller at perioden for maloppnaelse og
analyseperioden er den samme — 25 ar.

Det varierer mellom prosjektene hvorvidt
en har operasjonalisert malene nar de ble
satt. E16 Tenjum — Ljosne har en gjort

en skjonnsmessig vurdering underveis.
Prosjektleder for rv. 4 Kjul — Aneby sor

sier at de var bevisste pa hvordan de

skulle méle maloppndelse, men at en
likevel motte pa utfordringer nar det

skulle gjores. Prosjektgruppa for fv. 305
Kodal - E18 forteller at de ikke tenkte

pa operasjonalisering tidlig i prosessen.
Erfaringen fra prosjektet viser imidlertid at
det var en svakhet med malarbeidet, sier de
selv.

Eksempler pa malformuleringer

I figuren nedenfor vises malene fra
konsekvensutredningen for E16 Tenjum
— Ljosne. Her har man konkretisert

et av malene, ved a henvise til
stamvegstandarden®, og etter ferdigstilling
av prosjektet er det lett & avgjore om malet
er oppnadd eller ei. (Samtidig kan dette, som
diskutert i 5.3, ses pa som en unedvendig
presisering). Mal nr. 3; «finne lgysingar for
anna arealbruk i omrade», kan ses pa som en
tilstand som forekommer/ikke forekommer,
men det er vanskelig a si hva som er god
maloppnaelse uten en nermere definisjon.
Utredningens delmal forsegker a presisere

naermere;

«Det skal vurderast utviding av eksisterande
areal eller nye areal for busetnad og anlegg
(bustad, fritidsbusetnad, offentleg eller
privat tenesteyting, neering, idrettsanlegg,
rastoffutvinning, fritids-, og turistferemal),
samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur,
gronstruktur, forsvaret, landbruks-, natur-
og friluftsferemal og bruk og vern av sjo og
vassdrag. Alle arealbruksferemal ma vurderast

opp i mot plassering av ny E16».

samfunnsnytte.

omrade.

Delmal

sykkelsamband er ivareteke.

jordverninteresser 1 omradet.

Overordna mal er (henta fra planprogrammet):
Vegen skal ha standard som stamveg med god framkomst og hog trafikktryggleik
Valt alternativ skal vere samfunnsekonomisk gjennomferbart 1 heve til kostnader og

Utover val av vegline for E16, skal planarbeidet finne leysingar for anna arealbruk 1

« Prosjektet skal, sa langt det er mogleg, sikra eit godt og trygt neermilje langs vegen,
der estetilk, bulkvalitetar, rekreasjonsinteresser og trygge, funksjonelle gang- og

o Valt trasé skal, s langt det er mogleg, ivareta natur-, miljo-, kultur- og landbruks-/

» Det skal viwderast utviding av eksisterande areal eller nye areal for busetnad og anlegg
(bustad, fritidsbusetnad, offentleg eller privat tenesteyting, nenng, idrettsanlegg,
rastoffutvinning_ fritids-_ og turistferemal), samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur,
grenstruktur, forsvaret, landbruks-, natur- og friluftsfaremal og bruk og vern av sjo og
vassdrag. Alle arealbruksforemal ma vurderast opp 1 mot plassering av ny E 16.

Figur 5.17: Malformuleringen fra konsekvensutredningen for E16 Tonjum — Ljosne

¢Standarden finnes i Statens vegvesen, handbok 017. Stamvegene har i dag skiftet navn til riksveger.
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Selv om utredningen her nevner sveert
mange typer arealbruk, sies det ikke noe mer
om hva som er en gnsket arealbruk, eller
hvilke vurderinger som skal gjores. Samtidig
er dette mal det er vanskelig & formulere

pa en slik mate at de faktisk blir mélbare.
Malet inkluderer ogsa mange elementer,

slik at et veialternativ kan veere bra pa én

del av malet, men ikke andre deler. Dette
vanskeliggjor en avveining for anbefalingen.

Malene er sveert sjeldent/aldri

presentert med operasjonalisering i
innledningskapitlet. Operasjonaliseringen,
eller hva som vil regnes som god/

middels méaloppnaelse er ofte ikke nevnt
for i kapitlet om maloppnaelse. Det kan
diskuteres hvorvidt det er nedvendig

a gjenta denne informasjonen bade i
innledning og i anbefalingskapitlet. Det
kan likevel tenkes at en tydeliggjoring av
hva som inngar i malene tidlig i rapporten
er med pa a lofte de frem som vesentlige
for beslutningstakerne. Slik vi ser det bor

i hvert fall utreder ha gjort seg opp en
mening om hvordan maloppnaelse skal
vurderes, hvis ikke svekkes betydningen
av malarbeid betraktelig. Dersom det er
onskelig & gjore malstyring til en klarere del
av SVVs prosjekter er dette noe handboka
ber vektlegge mer.

Fokuset pa malenes malbarhet er etter var
mening det som kommer klarest frem i

E39 Aksdal - Bergen

Tidsrelatert Ja

Tallfestet Ja

Tilstand som Ja
forekommer/ikke

forekommer

Unngar bruk av upresise Nei

formuleringer eller «legge til rette for»

tvetydigheter
Figur 5.18: Har KVU-ene fulgt huskeregelen SMART?

héndbok 140s kapittel om mal. Men som
blant annet eksempelet fra utredningen
for E16 Tenjum -Ljesne viser, er det ikke
alle mal som er like lette @ male. Noen
ganger setter ikke utrederne opp kriterier
for maloppnaelse i det hele tatt, men gjor
en skjonnsmessig vurdering underveis.
Mal om god utforming eller estetikk er

det vanskelig a sette klare kriterier for nar
malformuleringen gjores. Dette forer oss
inn i en diskusjon om hvorvidt vage mal
bor formuleres som mal i det hele tatt.

En prosjektleder understreker imidlertid
viktigheten av a lage mal som ogsa
inkluderer ‘vagere’” temaer som estetikk,
da de ved en budsjettoverskridelse kan bli
nedt til & kutte i tiltak som ikke gar direkte
pa maloppnaelse. Bevisstheten rundt dette
har fort til at for eksempel prosjektet for
rv. 4 Kjul - Aneby ser har fatt fjorten effekt-
og resultatmal. Med sa mangel mal er det
vanskeligere & avgjore hvilket alternativ som
har best maloppnaelse.

Konseptvalgutredninger

I malen for konseptvalgutredninger
vektlegges det at malene skal beskrive
en slutt-tilstand, og at man skal unnga
formuleringer som «bidra til», eller at en
prosess blir et mal i seg selv.

I KVU-ene presenteres maleindikatorene
sammen med mal- og kravoppnaelsen,
for den samfunnsgkonomiske analysen.
I KU-er kommer maloppnaelsen etter

Rv. 80 Lgding - Bodg

Ja
Ja
Ja

Ja

MAL
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den samfunnsgkonomiske analysen. Det

er sveert tydelig hva som blir malt der
maleindikatorene er listet. [ utredningen
for E39 er imidlertid kravoppnaelsen

ikke malt, selv om den oppgir dette i
innholdsfortegnelsen. Kravene fremstod
ogsa som vesentlig vagere enn malene, og
derfor mer krevende 4 méale oppndelsen av.

Formuleringen « legge til rette for» mener
vi ma sidestilles med «bidra til», noe malen
presiserer er en formulering som skal
unngas. Malet er likevel operasjonalisert,
ved at man maler tilrettelegging for «bu-
og arbeidsmarknadsregionar» ved & male
antall pendlere som kan na regionssentrene
innen 45 minutter. Prosjektledere vi har
veert i kontakt med sier ogsa at det kan veere
vanskelig a male maloppnaelse for slike
formuleringer, men at alternativer i en del

tilfeller er vanskelige a finne.

5.6 Maloppnaelse

«I'hvilken grad de ulike alternativene oppfyller
prosjektets mal ber oppsummeres som

innledning til anbefalingen.»

(Statens vegvesen 2006, s. 264)

Presentasjon av maloppnaelse

Handbok 140 gir ikke sterke foringer pa
hvordan méloppnaelse skal presenteres,
men viser til at dette kan gjores bade
gjennom ren tekst, eller mer skjematisk.
Hvorvidt handboka anbefaler & bruke en
skjematisk fremstilling er vanskelig a tolke
da den ikke er helt tydelig i sin anbefaling.
Pa den ene siden viser den til dette som
«ofte interessant», og altsa noe de fleste
konsekvensutredninger burde gjore, pa den
annen side omtales dette i det foregdende
avsnittet som en fremstilling forst og fremst
relevant for vanskelige og omfattende
emner. Her kan handboka bli tydeligere. I
vart utvalg av konsekvensutredninger er
det bare en av fem som gir en skjematisk
fremstilling av maloppnaelsen. Fremstilling
i tabell fremstar for oss som en ryddig og
oversiktlig mate a presentere maloppnaelsen
pa. Eksempelet pa fremstilling i tabell kan
ses pa neste side.

Maloppnaelse i konseptvalgutred-
ninger

For a registrere maloppndelse ma en vite hva
som skal males. I de KVU-ene vi har sett pa
presenteres operasjonaliseringen av malene

i maloppnaelseskapitlet. En presenterer
indikatorene i et eget avsnitt med tabell, den
andre i tekst ved siden av beregningene.

Egenskaper ved E6 Alta Vest E6 Haggatunnelen - E16 Tgnjum E18 Fv. 305
presentasjon av Skjerdingstad -Ljgsne Akershus Kodal — E18
maloppnaelse grense -
Vinterbro

Skjematisk Nei Ja Nei Nei Nei
fremstilling av
maloppnaelse
Eget avsnitt om Inngar i Inngar i Lokale og Inngar i Ja Ja
maloppnaelse Sammenstilling av regionale forhold Anbefaling

alle konsekvenser

og Anbefaling

Figur 5.19: Oversikt over hvordan mdloppndelse presenteres.
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Tabell 8-5- Tabellen viser prosjektets maloppnaelse

Alternativ 1

Alternativ 2

Alternativ 3

Redusert reisetid og
fornutsigbarhet for

| stor grad
maloppnaelse
{30%

| stor grad
maloppnaelse
{31%

| noen grad
maloppnaelse
(23%

jf tabell 8-1 beregnet reisetid

overfering av
lokaltrafikk til ny E8

maloppnasise

maloppnaelse

maloppnasise

. reduksjon for reduksjon fior reduksjon for
langdistansetransport tunge tunge tunge
kjaretay) kjaretay) kjaretay)
| stor grad | ctar arad | d Alternativ 3 far mindre overfaring av
maloppnaelse mﬁéh:r grnéelse mr;:;n QI'IFEEEE- trafikk 1l ny EG med midtdeler, og
Redusart (F7% Fe PP ulykkes-risikoen pi samleveg er
ubykkesrisiko reduksjon av (68% . (53% . sterre enn pa ny veg. Derfor darigere
. reduksjon av reduksjon av i I pa my veg. g
antall utykker) antall ulykker) | antall ulykker) maloppnaelse, jf tabell 8-2
¥ ¥ personskadeulykker
Regionalt og lokalt niva
Alternativ 3 far mindre overfaring av
. trafikk fra gammel til my ES, pa grunn
Legge fil rette for | star grad | stor grad | liten grad av stor avstand til tettstedane. Derfor

darigere maloppnaelse
jf tabell om ftrafikktall | Rapport for
Lokale og regicnale forhold.

Legge til rette for
overfaring av
persontrafikk med bil
til kollaktiv

| stor grad
maloppnaelse

| noen grad
maloppnaelse

| litem grad
maloppnaelse

Alternativ 1 har holdeplasser naer
tetistedens, og mange avganger pa
ny veg, somn anses som god
tilrettelegging. Altemativ 3 har faarme
avganger pa ny veg og f3
holdeplasser naer tettstedens, som
anses som darig tilrettelegging.

Legge til rette for
naEarings- og
samfunmsutvikling og
forutsigbar arealbruk

| noen grad
a 2
maloppnaslse

| noen grad
| | a
maloppnaelse

| noen grad
H a
maloppnaelse

Alternativ 1 anses a legge best til
rette for utvikling av tettsteder med
boliger og virksomheter, samtidig som
denne beslaglegger sterst
landbruksareal, som kan ha negativ
virknimg for samfunnsutvikling. For
alternativ 3 kan det sies a vaere
motsatt. Graden av maloppnaelse
vurderes som lik for alle altemativ.

Det er vurdert maloppnaelse for altermativene, 1, 2 og 3. Kort oppsummert mener vi at
alternativ 1 har den beste maloppnaelsen for prosjektet. Arsaken er ferst og frem_st naerhet til
tettstedene og at dette slar positivt ut for de fleste malene. Alternativ 3 har den darligste

maloppnaelsen pa grunn av at vegen ligger langt fra tettstedene.

Det kan vaere relevant & nevne at forholdet til Gaula og de store arealene med fulldyrka
landsbruksjord ikke er nevnt konkret i malene for prosjekiet, og at dette da heller ikke er
tema ved vurdering av maloppnaelse. Disse forholdene er tema i Rikspolitiske retningslinjer
for samordna areal- og transporiplaniegging. For en mer utfyllende drafting av hverdan
prosjektet tilfredsstiller Rikspolitiske retningslinjer for samordna areal- og
transportplaniegging vises det fil temarapport Lokale og regionale forhold.

Figur 5.20: Eksempel fra konsekvensutredningen for E6 Haggdtunnelen - Skjerdingstad.
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Mal og Krav

Indikator

Kommentar

Eollektivtransporten mellom Loding

slik at andelen kollektivreisende pa
arbeids- og skolereiser er minst 15 %

Andel kollektivreisende 1
og Bodo sentrum skal vaere attraktiv, | rush

Reisetid for kollektivtrafiklken fra
Meorkved til Bodo sentrum skal
reduseres med 10 %

Resetid

Det etableres et attraktiv gang-
{sykkelvegnett slik at andelen
svklende pa arbeids- og skolereiser er
minst 10 %a

Ml

Andel syklende 1 rush

Droftes spesielt da
dette er vanskelig 3
beregne 1 RTM.

Figur 5.21: Fremstilling av indikatorer for mdloppndelse i konseptvalgutredning for rv. 80 Leding - Bode.

KVU-malen sier ingenting om hvordan eller
om maleindikatorene skal presenteres. For
en del av mélene der tallfesting inngar i
malformuleringen, er det naermest selvsagt
hvordan de skal males. En har likevel valgt
a presentere det grundig. I figur 5.21 ses et
utdrag fra en tabell over maleindikatorer fra
utredningen rv. 80 Lading — Bode. Dette gjor
at utredningen fremstar som sveert tydelig
pa hva de méler ved maloppnaelsen.

Presentasjonen av maloppndelsen varierer.

Begge har valgt en skjematisk presentasjon,

Haugalandet og Sunnhordland skal i 2040 vere

knytt narare saman med Midthordland

Samfunns- . V3
4 (regionalt niva)

mal v ;
Stavanger- og Bergensomradet skal i 2040
vere knytt naerare saman (nasjonalt niva)
Avstandskostnadene mellom Stord og Bergen
skal reduserast (lett bil)

Effektmal Avstandskostnadene mellom Aksdal og

Bergen skal reduserast (tung bil)

Konsepta skal leggja til rette for utvikling av

bu- og arbeidsmarknadsregionar

slik malen oppfordrer til, men to forskjellige
typer. Vi viser begge her pa de pafelgende
sidene i rapporten. Mens presentasjonen fra
rv. 80 Lading — Bodo sentrum er den som gir
mest informasjon, har E39 Aksdal - Bergen
fremstilt maloppnaelsen ved hjelp av farger,
noe som gjor at leseren oppfatter resultatene
mer intuitivt og raskere. Utregningene og
bakgrunnsinformasjonen for resultatene til
E39 Aksdal — Bergen er & finne i det samme
delkapitlet. KVU-malen sier ingenting om
hvorvidt dette skal gjores.

Figur 5.22: Fremstilling av mdloppndelse i konseptvalgutredning for E39 Aksdal - Bergen.
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7.3 Maloppnaelse

Det er fastlagt folgende samfunnsmal for konsepvalgutredningen:

Samfunnsma:l

12040 skal Bods ha et transportsystem som loser befolkningen og nseringslivets
transportbehov pa en effektiv og miljevennlig mate.

Det er utarbeidet 4 effektmal som falger opp samfunnsmalets ambisjon for de ulike
trafikantgruppene. Nedenfor er en tabell som viser resultatene basert pa
transportmodellberegningene i forhold til malene:

Pr|EF(28 55| F2
E- = 5 |& 58 | § 5 g5 =
1°] e T W - wn ] W
= = [+ - =
. = - = = mw = E =
Effektmal - = - = - 2 - =
=] - — L = i =] L) W n

U= T —

= :

Kollektiviransporten mellom Leding Oppnar | Oppnar | Oppnar | Oppnar | Oppnar
og Bode sentrum skal veere attraktiv, 11 % 14 % 14% 11% 12 %
slik at andelen kollektivreisende pa
arbeids- og skolereiser er minst 15 %

Reisetid for kollektivtrafikken fra Oker Nedca |Nedca|Nedca |Nedca
Morkved til Bode sentrum skal 10 % 10 % 10 % 10 %
reduseres med 10 %

Det etableres et attraktiv gang- 4% 5% 5% 4 % 4%
/sykkelvegnett slik at andelen syklende
pa arbeids- og skolereiser er minst 10

%0

Gijennomsnittlig kjeretid for gods- og Okning | Okning | Reduk | Reduksj | Reduk-

naringstransport mellom Bode med med sjon onmed | sjon
Stammnetterminal og Leding skal vare 12 % 24 9% med4 | 18%. | med
minst like god som i dag. % 12 %

Tahell 16 Maloppnielse Effektmal

Kommentarer til maloppnaelse

1 | Dagens vegnett og utbyggingskonseptet gir samme kollektivandel. Med okt
bussfrekvens oppnar vi en liten gevinst i kombinasjonskonseptet.

Kollektivkonseptet gir hayeste kollektivandel. Men selv med kollektivfelt og keprising
nas ikke malet pa 15 %. Da ma derfor flere virkemidler til for a oke bussandelen. Det er
keprising som gir ekt kollektivandel. Kollektivfelt gir darlig flyt og mye ke, men det gir
ikke heyere kollektivandel.

-2

Med kollektivfelt gar kollektivtrafikken uhindret pa rv. 80. 4-felt losningen gir god
fremkommelighet, men vil gi forsinkelse i rushperiodene. I utbygging og
kombinasjonskonseptet reduseres trafilken langs eksisterende rv. 80 slik at det ikke
oppstar nevneverdig forsinkelser for kollektivtrafikken.

Reduksjonen er snittverdi over degn.

Figur 5.23: Fremstilling av mdloppndelse i konseptvalgutredning for rv. 80 Leding - Bode
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5.7 Oppsummering

En av svakhetene med malkapitlet i handboka
er at det mangler en synliggjoring av hvorfor
god malformulering er viktig. Den beskriver
hva som skal til for at bruken av mal som
virkemiddel skal lykkes, men ikke hvordan
mal skal brukes som virkemiddel. Dersom

en mener at mal er et godt styringsverktoy, er
det var mening at dette i enda storre grad ber
synliggjores. Tilbakemeldingene vi har fatt fra
prosjektlederne vektlegger at de syns de har
hatt nytte av malformulering. Vi tror likevel
det er et ubrukt potensiale med mélarbeid

pa KU-niva, spesielt med tanke pa & koble
mélene opp mot de avdekkede behovene, slik
vi har sett det gjores pa KVU-niva. Samtidig
er det ikke sikkert at et like gjennomgéende
arbeid som pa KVU-niva er nodvendig - eller
onskelig — pa lavere planniva.

En opprydning i begrepene som anbefales
kan ogsa vurderes, dersom en gnsker mer
samsvar mellom utredningene. Noen KU-er
har tatt opp i seg begrepene fra KVU-malen.
Kanskje kan begrepsbruken forenkles ved at
man anbefaler samme ordbruk? Bruken av
malhierarki fremstér ogsd som noe uklar.

Handboka gir liten veiledning i hvordan mal
og arbeid med mal skal presenteres i en KU.
Selv om den er tydelig pé en del faktorer ved
mal som er viktige for planarbeidet, kom-
mer det ikke frem hva- om noe- som skal
presenteres i utredningen. Dersom en gnsker
en synliggjoring av malene for beslutning-
stakerne, ber det komme klarere foringer

pd presentasjon gjennom handboka. Dette
gjelder bade for mélene og maloppnaelse.
En av tilbakemeldingene fra prosjektlederne
gikk ogsa pa at mal og samfunnsekonomisk
analyse i dag stér sa langt fra hverandre. De
syns det var vanskelig med dagens metodikk
a jobbe mot en anbefaling, fordi de sa pa det
som to adskilte prosesser.

Hvordan malene operasjonaliseres nar
maloppnéelsen skal males kan ogsa bli
tydeligere presentert. Samtidig ser vi at

utredere havner i en konfliktsituasjon mellom
a holde seg til et begrenset antall mal, og a
sikre at alle interesser blir ivaretatt. Alle mal
er heller ikke like lette @ male. En diskusjon
rundt behovet for a sikre «vagere» mal som
estetikk og opplevelsesverdi mélt opp mot
onske om malbarhet og et begrenset antall
mal er nodvendig. Et onske om a veere veldig
konkret pa hvilke mal en gnsker, kan fore til
et stort antall mal og slik virke mot sin hen-
sikt, fordi et stort antall gjor rangeringen for
anbefalingen vanskeligere.

Under folger en liste med forslag til vurder-
inger og endringer som vi mener bor gjores
ved neste revisjon av handbok 140:

« Klargjore hva av det forberedende planar-
beidet som skal presenteres i KU-en.

o Gi en instruksjon pa at malene for prosjek-
tet skal presenteres tidlig i KU-en.

« Gi en tydelig anbefaling pa hvordan malene
for prosjektet presenteres i KU-en.

« Gi en tydelig anbefaling pa hvor - og om -
operasjonalisering av mal skal synliggjores.

« Vurdere a bruke noe av KVU-metodikken
for behovsanalyse.

« Tydeliggjoring av hvorfor arbeid med mal er
viktig

o Avklare hvilke mal-begreper som onskes
brukt, og om KU-er og KVU-er skal bruke
samme begreper

o Vurdere bruken av ordet formal, da det
brukes med en annen mening i utredningene.

« Se pd hvordan en kan synliggjore sammen-
hengen mellom nasjonale og lokale mal og
behov.

o Tydeliggjore at mange mél ikke forer til mer
presist malarbeid, men tvert om problemer i
med avveiningen.

« Gi en diskusjon pé hvorvidt kun «malbare»
mal er onskelig.

Vart hovedpoeng er at dersom det er onskelig
at prosjektene i storre grad skal holde fokus
pa mal, ber malfokus fremheves ytterligere i
handbok 140.
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6.1 Generelt

Nullalternativet er ofte kort beskrevet i
utredningene, og har en gjennomsnittlig
fremstillingsgrad pa 0,22. Alternativet skal
veere med & danne beslutningsgrunnlaget
som de folkevalgte skal handle pa.

Derfor er det viktig at nullalternativet
presenteres pd en forstaelig og presis
mate. Handbok 140 sier at:

«I presentasjonen av alternativ 0 er det
vesentlig & synliggjore forventet endring

A\ A

i forhold til dagens situasjon, og hvilke
forutsetninger som ligger til grunn.» Vi
har tolket dette dithen, at man er nadt til

a fremskrive dagens situasjon og forklare
dette pa en mate som er forstdelig for dem
som ikke er inne i fagterminologien. Her er
det apenbart rom for andre tolkninger enn
den vi har lagt til grunn, allikevel mener
vi denne er den mest hensiktsmessige for
a fange opp hvor forstaelig og systematisk
nullalternativet presenteres.

0-alternativet
8
7
6
5
4
3
2
1 -
0 __ 1N
Synliggjgre forventet Forutsetninger: Forutsetninger: Papeke forhold som
endring i forhold til  Trafikkutvikling, stgy, Vedtatte planer kan forsterke
Figur 6.1: dagens situasjon forurensning etc problemer uten tiltak
Alternativ 0.

58 AITERNATIVO
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6.2 Plassering av
nullalternativet i utredningene

Nullalternativet blir ofte delvis presentert
under andre tema. Nar dette skjer er det
gjerne uten referanse til delkapitlet som
omhandler nullalternativet. Videre forklarer
sjelden disse avsnittene de praktiske
konsekvensene av de ulike tekniske
framskrivningene pa en lett tilgjengelig

mate.

6.3 Presentasjon av
nullalternativet i utredningene

Under ses noen eksempler pa ulike
fremstillinger av nullalternativet. Som det
fremgar av dem, er de fleste korte og holder
seg pa definisjonsniva.

Som eksemplene viser, er informasjonen
om alternativ 0 veldig begrenset. Dersom
man inkluderer kapitlet om trafikkutvikling
vil man i noen av utredningene fa flere
opplysninger, men dette krever ofte at

man har tekniske kunnskaper for & tolke
analysen. Videre ser vi at definisjonen av
alternativ 0 er veldig god og kortfattet i de
utredningene vi har undersokt.

Det siste eksemplet (neste side) er tatt

med for & vise hvordan malen i HB

140 vises dersom den folges fullt ut.
Eksemplet er hentet fra et hovedkapittel om
trafikkanalyse, men det refereres til kapitlet
som «Referansesituasjonen (Alternativ

0)» i innholdsfortegnelsen, slik at det gar
tydelig fram hvor informasjonen ligger.

Vi har da regnet dette for a veere jamgodt

3.1 Alternativ 0

Alternativ 0 er & beholde dagens E18, men med en forventet trafikkutvikling i henhold til
offisielle trafikkprognoser. Nedvendige trafikksikkerhets- og vedlikeholdstiltak er forutsatt
giennomfart innenfor de arlige budsjettrammer. Alternativ 0 er sammenligningsgrunnlaget i
konsekvensanalysen.

Figur 6.2: Presentasjon av alternativ 0, E18 Akershus grense - Vinterbro.

Konsekvensutgreiing og kemmunedelplan E10 Tonjum - Ljosne side 35

3.3 Alternativ 0

Alternativ 0 er dagens leysing. Dette alternativet er med som eit referansealternativ i
konsekvensutgreiinga og effekten av dei andre alternativa blir malt i forhold til dette.

Figur 6.3: Presentasjon av alternativ 0, E16 Tenjum - Ljosne.

5.2 O-alternativet

Keonsekvensene vurderes opp mot O-alternativet. 0-alternativet er dagens situasjon i
apningsaret med vedtatte tiltak og reguleringsplaner som vil bli gjennomfgrt uavhengig av
prosjektet.

Figur 6.4: Presentasjon av alternativ 0, E6 Higgdtunnelen - Skjerdingstad.
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med a plassere det under delkapitlet om
nullalternativet. I dette avsnittet er bade
framskriving og en praktisk forklaring med.
Forhold som kan pavirke resultatet er med
og man forklarer hvordan nullalternativet vil
fa konsekvenser for trafikkflyten frem i tid.
Det vil trolig veere mye lettere for dem med
lite fagkunnskap & lese rapporten dersom
alternativ 0 er lett & finne fram til og godt
forklart, med mer enn et presentasjons
virkemiddel (kart og tekst). Samtidig ma det
ta innover seg ulike forutsetninger og planer.
Kun korte redegjorelser der framskriving,
definisjon, og forutsetninger presenteres pa
ulike steder og dermed lite systematisk, kan
gjore forstaelsen av referansesituasjonen
vanskelig tilgjengelig. En kan unnga dette

ved & samle denne informasjonen, eller i det

minste gjore det lettere & finne frem til den.
Her er det trolig noe & vinne dersom HB 140
er tydeligere pa hvor informasjonen skal
plasseres.

Uten en god presentasjon av

alternativ 0, vil man ikke ha det fulle
informasjonsgrunnlaget tilgjengelig

nar man skal fatte beslutninger. Dette
kan veere uheldig da gode beslutninger
fordrer at man er innebefattet med
virkningene. Samtidig vil man uten en
god presentasjon av referansealternativet
redusere dagens tilstand til en rad med
nuller i sammenstillingen av de prissatte
konsekvensene. Dagens situasjon kan trolig
ikke fullt ut beskrives pa denne maten (se
delkapittel 6.6).

trafikanter (hvis nmlig):

kjereruter uten bomavgift.

(Alternativ 0).

lokalvegnettet.

4.3 Referansesituasjonen (Alternativ 0) — ar 2020 og 2040

I forbindelse med utbygging av E18 til 4-felt er det lagt opp til en ny tilkobling av
eksisterende fv. 305 direkte til Natvallkrysset pd E18. Denne tilknytningen til E18 inngar i
referansesituasjonen (0-alternativet).

Pi niverende tidspunkt forventer man at ny 4-felts veg pa E18 fra Gulli til Langiker vil sti
ferdig hesten 2014. Dette medferer samtidig at det innfores 4 automatiske bomstasjoner pa
denne strekningen av E18. Disse bommene skal veere i drift i 15 ir fra Apningsaret. Dette
innebeerer at bommene skal tas ned igjen i lopet av 2029. Det ma imidlertid tas hoyde for en
viss endring i trafikkfordelingen pa vegnettet i den tiden det er bompengebetaling fordi noen

= dels vil benytte andre transportmidler (buss. tog. sykkel)
= dels vil benytte andre kjereruter uten bomavgift (trafikklekkasje til andre ruter)
= dels vil utelate noen bilreiser

Denne endringen er avhengig av sterrelsen pa bomavgiften. tilgangen til alternative
transportmidler. forekomst av aktuelle omkjeringsveger uten bomavgift og muligheten for
alternative reisemal for innkjeps- og arbeidsreiser med videre. I arbeidet med E18 har man
imidlertid forsekt & gjere tiltak pd parallellvegnettet for  hindre at bilistene benytter

I denne utredningen regner vi med at innferingen av disse bomavgiftene ikke vil ha saerlig
innvirkning pa antall reiser til/fra Kodal fordi disse med dagens reisemenster ikke passerer
bommene. Bompenger pi E18 kan imidlertid ha betydning for hvor mange som skal til/fra
Kodal som velger det nye vegalternativet framfor dagens vegaltemativ.

En eventuell endring av kjereruter som folge av bompenger vil veere midlertidig. Vi vet ikke
ndr fir. 305 blir bygget. Vi vet derfor heller ikke hvor mange ar det eventuelt vil veere
bompenger pa E18 og samtidig ny fv. 305. Det er derfor ikke tatt hensyn til
bompengeinnkreving pa E18 i denne utredningen.

Trafikkberegningene inkluderer planlagt utbygging i komnmunene Sandefjord og Andebu,
blant annet utbygging av neringsarealer pi Fokserad og boligomridet Rismyr nord Huken
(nord for Kodal sentrum). Dette er nzrmere beskrevet 1 kapittel 3.2 Referansesituasjonen

Den planlagte utbyggingen og endringene i vegnettet som inngar i referansesituasjonen forer
til sma endringer i trafikksituasjonen sammenlignet med dagens vegnett. I ar 2020 far fv. 305
til Kodal en trafikkekning pa ca. 700 kjeretoy per degn. Dette forer til en trafikkmengde pa
ca. 3400 kjeretoy per degn ved Goksjo. Det er omtrent tilsvarende trafikkekning 1 det
resterende lokale vegnettet. E18 skiller seg imidlertid ut med noe hovere trafikkvekst enn

T &r 2020 vil det imidlertid veere begynnende kapasitetsproblemer pi innfarten fra E18 til
Sandefjord. fv. 305. Dette medforer at en del trafikk endrer kjorerute ved & kjere av E18 pa
Fokserod. og sa via fv. 280, fv. 281 og fv. 275 til Sandefjord sentrum. Dette medforer okt
belastning pa kryssomridene pa Fokserod. Tendensen eker i ar 2040.

Figur 6.5: Presentasjon av alternativ 0, fv. 305 Kodal — E18.
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6.4 Maloppnaelse

Om maloppnaelse og alternativ 0 sier HB140
kun at maloppnaelse ofte vil synliggjore
svakhetene ved alternativet. I utredningene
vi har gatt gjennom er det begrenset hvor
mye plass man har brukt pa alternativ 0. En
oversikt ses i tabellen nedenfor.

Den begrensede plassen brukt pa
nullalternativet i maloppnaelseskapitlet kan
ses pa som en naturlig folge av at alternativ
0 ikke vil oppfylle de behovsutloste malene
som eksisterer i dagens situasjon. Men i de
prosjektene der alle utbyggingsalternativene
gir negativ nytte bade for de prissatte og

de ikke-prissatte konsekvensene, kan en
inkludering av alternativ 0 i maloppnaelsen
synliggjore hvorfor dette alternativet

ikke er et reelt alternativ. Dette til tross

for at alternativet kommer best ut av den
samfunnsgkonomiske analysen, slik det

er tilfelle i prosjektene for E18 Akershus
grense — Vinterbro og E6 Alta vest. Dersom
en virkelig onsker at svakhetene ved a velge
alternativ 0 skal synliggjores, bor handboka i
enda storre grad veere klar pa at alternativet
skal tydeliggjores i fremstillingen av
maloppnaelse.

Denne innvendingen kan imidlertid
kritiseres for & veere et problem forst

og fremst pa det teoretiske planet, da
beslutningstakere som regel ikke vil vurdere
nullalternativet som et reelt alternativ. Dette
blir forklart i neste delkapittel.

6.5 Mulige arsaker til lite
vekt pa presentasjonen av
nullalternativet i utredningene

A forsgke & forklare hvorfor nullalternativet
blir presentert som det gjor, kan veere
kontroversielt. Derfor vil vi ikke konkludere
med noe sikkert, men kun foresla noen

mulige grunner.

En mulighet er at alternativet ikke ses pa
som relevant for beslutningen fordi det
ikke er politisk aktuelt. Dette kan igjen ha
sammenheng med at nullalternativet ikke
lgser problemene som de andre alternativene
utredningene beskriver. Alternativ 0, selv
om det har sterst samfunnsekonomisk
nytte, vil ikke dekke de prosjektutlosende
behovene eller oppfylle malene ved
prosjektet. Derfor ses det kanskje ikke pa
som avgjorende a presentere det grundig.

E6 Alta Vest E6 Haggatunnelen - E16 Tgnjum E18 Fv. 305
Skjerdingstad -Ljgsne Akershus Kodal — E18
grense -
Vinterbro
Er O-alternativet = Ja, i anbefalingen Ja, i teksten Nei Nei Ja,
nevnt i (som fremheves
maloppnaelses- referansegrunnlag) atdeter
kapitlet? referanse-
situasjonen
Figur 6.6: Alternativ 0 i mdloppndelseskapitlet.
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4.1 Vegstandard

4 Planomradet — dagens situasjon

E18 fra Akershus grense il Vinterbro er en fofelts veg med relativt lav fartsgrense,
mange kryss og avkjersler og kryssende gangtrafikk som da medfarer ekstra reisetid.
| tillegg er kvaliteten pa vegen mht. baereevne samt kurvatur lite tilfredsstillende i
forhold til type trafikk (lastebil, buss osv.) og mengde kjsretay.

Figur 6.7: Dagens situasjon E18 Akershus grense - Vinterbro.

2. Dagens situasjon

2.1 Vegens funksjon

som gér fra Oslo til Trondheim.

Strekningen mellom Stgren og Melhus er ca. 25 km lang og ligger pi stamvegrute 6a (E6)

Dagens E6 er en tofelts veg som gir gjennom tettsteder og har stedvis nedsatt fartsgrense.
Vegen er ulykkesbelastet. Vegen holder ikke kravene til stamvegstandard etter vegnormalene.

Figur 6.8: Dagens situasjon, E6 Higgdtunnelen - Skjerdingstad.

Flere utredninger fremholder den lave
veistandarden som del- eller hovedarsak

til & vurdere utbygging, og argumenterer
med at denne ikke lenger er god nok

for det transportbehovet og de fysiske
pakjenningene det skal henholdsvis betjene
og tale. Alternativ 0 vil ikke na malene med
prosjektet, som ofte gar nettopp pa bedret
veistandard.

I det siste eksemplet ser vi ogsa at det
argumenteres med ulykkesbelastning, som
heller ikke blir lost av dagens trasé, og som

trolig bidrar til & redusere alternativ Os verdi.

Dette kan peke pa et generelt problem:
Hvor omfattende skal alternativ 0 beskrives
nar det uansett ikke lgser problemene

med prosjektet? Fra Finansdepartementets
veileder for samfunnsgkonomiske

analyser heter det at «<En hovedregel

med samfunnsekonomisk analyse er sa
langt som mulig a beskrive alle relevante
alternativer. Alternativene sammenlignes

med basisalternativet [alternativ 0] [...]»
(Finansdepartementet 2005, s. 9). Dette
gjennomfores i de aller fleste utredningene,
for det meste i sammenstillingen. Det som
utelates er & beskrive hvordan situasjonen vil
se ut i absolutt forstand frem i tid.

I HB 140 heter det at man skal «[...]
synliggjore forventet endring i forhold til
dagens situasjon, og hvilke forutsetninger
som ligger til grunn.» (Statens vegvesen
2006, s. 69). Foruten dette nevnes
presentasjonen av alternativ 0 under ulykker
og stay. At man ofte beskriver alternativet
summarisk i nytte-tabellene, kan ha
sammenheng med den sveert summariske
malen for presentasjon av alternativ 0 som
star ovenfor. Videre star det i HB 140:

«Konsekvensen av et tiltak framkommer ved
a male forventet tilstand etter tiltaket mot
forventet tilstand uten tiltak. Man ma altsa ha

en referanse for a si noe om konsekvens.

ALTERNATIV O
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Referansen som alle alternativer skal sees i
forhold til, betegnes alternativ 0. En beskrivelse
av alternativ 0 tar utgangspunkt i dagens
situasjon og omfatter i tillegg forventede

endringer uten tiltak i analyseperioden»
(Statens vegvesen 2006, s. 68)

Her ligger fokuset sterkest pa
nullalternativet som et teknisk
beregningsgrunnlag, og mindre pa rollen
som informasjonsbaerer om forventet
situasjon uten tiltak. Videre star det pa s.
117: «[...] og [presentasjon] av forventet
situasjon dersom ingen tiltak iverksettes».

Her kommer det tydeligere frem hva
nullalternativet skal veere i tillegg til et
teknisk beregningsgrunnlag.

Det kan veere nyttig & endre beskrivelsen
av formalet til nullalternativet til 4 ogsa ta
innover seg disse nyansene. En lgsning pa
det generelle problemet over kan kanskje
delvis loses ved at man bedre formidler
hvorfor nullalternativet er viktig utover a
veere et regneteknisk referansegrunnlag.
Dette kan gjores gjennom & synliggjore
skjematisk hva alternativet skal formidle,
og hvorfor. Nedenfor folger et eksempel pa
hvordan dette kan gjores.

(FORMAL)

Informasjonsbarer om tilstand
uten tiltak (8. 117)

Antal Fortetning

ulykker om pa trasé om
t ar t &r

Alternativ 0

Teknxk beregningsgrunniag
(s. 68

Godt beslutningsgrunnlag

Andre alternativ

Beregninger (Prissatt)

Vurderinger (Tkke-
prissatt)

Konsekvens =0

Figur 6.9: Skjematisk fremstilling av alternativ 0.
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6.6 Framskriving av
alternativ 0

En komponent som ogsa er viktig for a
fastsla behovet for tiltak, er framskriving av
dagens situasjon. Kun 2 av 8 utredninger
gjor dette. De andre viser derfor ikke hva
som blir konsekvensene av a ikke foreta seg
noe. Definisjonen av nullalternativet kan

ha noe med dette & gjore. Vi har registrert

en definisjon som folger: «0-alternativet
har pr definisjon ingen konsekvenser» (E6
Haggatunnelen — Skjerdingstad, Statens
vegvesen Region Midt, s. 9). Dette er sant
i relativ forstand: I forhold til seg selv, vil
ikke alternativ 0 ha noen konsekvenser.

I absolutte termer, vil derimot ikke
konsekvensen bli null. Se figur:

Ulykker Utvikling med alt. 0

Utvikling med utbygging

Ar

Dagens situasjon Analyseperiodens slutt

Figur 6.10: Nullalternativet.

Forklaring:
A = Antall flere ulykker i aret ved

analyseperiodens slutt ved a velge alternativ
0 over utbygging.

B = Antall ulykker i aret ved
analyseperiodens slutt ved utbygging.

A + B = Antall ulykker i aret ved
analyseperiodens slutt uten utbygging
(dersom man velger nullalternativet).

C = Antall flere ulykker i lopet av
analyseperioden uten utbygging enn med.

D = Antall ulykker i lopet av
analyseperioden ved utbygging.

C + D = Antall ulykker i lopet av
analyseperioden dersom man velger
nullalternativet.

E = Antall flere ulykker i aret ved
analyseperiodens slutt enn ved dagens
situasjon, ved utbygging.

E + A = Antall flere ulykker i aret ved
analyseperiodens slutt enn ved dagens
situasjon, uten utbygging.

ALTERNATIV O
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Dette kan fore til at de som leser utredningen
forveksler de ulike storrelsene med
hverandre og derfor ikke far med seg det
fulle informasjonsgrunnlaget. I den samme
utredningen som sitatet ovenfra er hentet,
har de imidlertid fulgt modellen skissert
over. De har vist ulykkessituasjonen frem

i tid' . Kanskje er det derfor viktig a skille
mellom de ulike funksjonene til alternativ

0 forst og fremst pa definisjonsplan, slik at
man reduserer sannsynligheten for at leseren
misforstar.

Som oppsummering felger nedenfor noen
punkter over vurderinger og endringer som
kan gjores angdende nullalternativet:

¢ Forklare hvilke formal alternativ 0 tjener.
¢ Tydeliggjore hvor i utredningen
informasjon om alternativ 0 og dagen
situasjon skal plasseres.

¢ Inkludere en skjematisk fremstilling av
hensikten ved alternativ 0 i handboka (se
figur 7.8).

! T den andre utredningen med spesielt store ulykkeskonsekvenser, E18 Tvedestrand - Arendal, gjores det ikke.
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/ PRESENTASJON
AV PRISSATTE

U\

7.1 Presentasjon av de enkelte
konsekvenstema

7.1.1 Innledning

Kapittel 5 i handboka gjennomgar hvordan
beregning og presentasjon av de prissatte
konsekvensene gjennomferes. Mélet er a
tilordne en kroneverdi til de konsekvensene
som er kvantitativt malbare.

Forst vil vi ga gjennom de ulike temaene
som inngar i de prissatte konsekvensene
og drofte disse med bakgrunn i data, og
med eksempler fra utredningene. Videre
vil vi analysere noen generelle trekk ved
fremstillingene, samt forseke a trekke
noen konklusjoner. Under hvert tema er
det oppgitt en figur. Denne inneholder
instruksjoner fra HB 140 og viser i hvor
mange av utredningene disse er tatt med.

7.1.2 Trafikant- og
transportbrukernytte

Figuren pa neste side viser hvor mange

\

utredninger som har med de ulike
instruksjonene innenfor trafikant- og
transportbrukernytte. Vi ser at alle
utredningene har med summen av alle de
ulike komponentene i sine presentasjoner.
Samtidig presenteres tidskostnader,
kjeretoykostnader og endring i hastighet

i over halvparten av utredningene. Det
som beskrives sjeldnere er om veien endrer
kjeredistansen og om man sparer tid.

Eksemplet under er hentet fra fv. 305
Kodal - E18 og viser hvordan nytten
presenteres uten 4 spesifisere hva den
bestar av. Sadan fremkommer ikke hvilken
faktor som bidrar mest for a gjore nytten
positiv. Noe av arsaken til at summen

av trafikantnytten presenteres oftere enn
enkeltkomponentene som andre utgifter,
kjeretoykostnader og tidskostnader

kan ligge i EFFEKT-programmets
begrensninger; ved komplekse endringer
i reisemonsteret vil ikke programmet
beregne enkeltkomponentene, men bare
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Trafikant- og transportbrukernytte

SUM
Utrygghetskostnader
Helsevirkninger
Ulempekostnader
Tidskostnader
Andre ugifter
Kjgretgykostnader
Spart reisetid oppgitt
Endring i stigning og kurvatur...
Endring i hastighet (beskrivelse)
Endring i utkjgrte kilometer (tall...

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Antall utredninger (n = 8)

Figur 7.1: Transport- og trafikantnytte !

Trafikant- og transportbrukernytte
Naverdi (mill kr, prisniva 2009)

Trafikantnytte for| Trafikantnytte for Utrygghets- Helsevirkning |SUM
motorisert trafikk| GS-trafikk (ikke |kostnader for GS pga ekt GS-
beregnet) trafikk trafikk

Alternativ 1 — Uthedring av eksisterende veg

1AE 96 - 14 9 119
1AF 75 - 14 9 99
1AG 60 - 14 9 84
1BE 94 - 14 9 118
1BF 74 - 14 9 97
1BG 59 - 14 9 83

Figur 7.2: Eksempel pi presentasjon av trafikant- og transportbrukernytte

!Det er kun her at «<SUM>» er tatt med i tabellen. Detter er for a kunne diskutere opp mot EFFEKT. SUM
ulempekostnader, og GS-effekter er alle oppgitt i tabellen, men inngar ikke i beregningen av GF (se fotnote under
GF-tabellen lenger frem for forklaring). Ulempekostnader er utelatt for a gjore beregningene enklere, og ville heller
ikke fort til store endringer fordi det er fa prosjekter der dette er relevant. I tilfellet for GS har veert vanskelig &
bedemme hvilke prosjekter dette ikke skulle regnes som relevant for, hvor data manglet og hvor lav fremstilling

skyldtes naverdien.
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summen. I flere av prosjektene vi har
undersgkt er det snakk om utbedringer
av allerede eksisterende stamveger,

som E18, E6 og E16. I utredningene
tilknyttet disse er enkeltkomponentene
beregnet. Hvor dyptgripende endringene
i vegstandard/trase vil pavirke reisemal
er vanskelig & avgjore, men sammenfallet
mellom vegprosjekter som ikke apenbart
vil endre reisemal og presentasjon av
enkeltkomponentene trekker i retning av at
disse presenteres nar det er mulig.

Utrygghetskostnader, ulempekostnader

og helsevirkninger presenteres dersom

det er relevant for prosjektet. Helse-

og utrygghetskostnader er knyttet til
GS-prosjekter, og ulempekostnader til
ferjeprosjekter. I vart utvalg har vi én
ferjelosning. Kostnadene tilknyttet GS blir
kun presentert i et prosjekt, Kodal, selv

om det langs flere av trasene i de andre
prosjektene er planlagt GS-vei. Arsakene

til dette kan bla. veere manglende data

eller kvalitet pa data som beskriver
GS-egenskapene til stedene det er utreder
for. Blant annet peker Region Vest pa i sine
to utredninger at manglende sykkeldata gjor
dem ute av stand til a beregne effekten, selv
om de vet at den er positiv.

Den hoye bruken av SUM viser at
utredningene folger et av de viktigere
kravene i hdndboken. Samtidig virker det
pafallende at ikke andre storrelser som

endring i hastighet, utkjorte kilometer og
spart reisetid er oppgitt oftere, da dette
burde ligge mye neermere det aktorer
uten trening i konsekvensmetodikken kan
forholde seg til enn summen av nytten - et
vesentlig vagere begrep.

Under vises et eksempel pa et av
de mer utfyllende avsnittene om
hastighetsendringer.

Dette avsnittet fremstar som ganske
skissemessig, men er faktisk en av de
lengre og mest konkrete beskrivelsene

av hvordan utbygging vil pavirke

viktige trafikkvariabler. Samtidig peker

det pa et generelt trekk ved de aller

fleste presentasjonene av trafikant- og
transportbrukernytten: Mangelen pa en god
og forstaelig forklaring av begrepet og dets
praktiske betydning for akterer uten de
nedvendige kunnskaper til a sette det inn i
en meningsfull helhet. «Stor innverknad pa
resultata» er apenbart nytte-konsekvensene
av okt hastighet, men den teoretiske
koblingen mellom fartsendring og nytten
blir utelatt.

7.1.3 Operatgrer

Det er kun 3 av de gjennomgatte
prosjektene som blir berort av dette, og
utvalget er dermed for lite til & trekke noen
konklusjoner. Vi ser derfor bort fra dette
konsekvenstemaet. Der det er presentert,
tolges malen i HB 140 fullt ut.

stor innverknad pa resultata.

Alle alternativa gir positiv nytte. Bade lette og tunge koyretoy kan halde hogare fart og spare
tid pa grunn av kortare veg og betre vegstandard, utan at dette forer til auka forbruk av
drivstoff. Alle alternativa vil fa fartsgrense 80 km/t langs det meste av strekninga, medan
utganspunktet 1 0-alternativet er fartsgrense 60 og 70 km/t langs heile strekninga. Dette har

Figur 7.3: Eksempel pd fremstillingen av trafikant- og transportbrukernytte (Fv. 305 Kodal)
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7.1.4 Budsjettvirkninger

Budsjettvirkninger er, i tillegg

til sammenstillingen av prissatte
konsekvensene, det tema der
fremstillingen tettest folger malen i HB 140.
Gjennomsnittlig er 71 % av instruksjonene
som tilherer dette konsekvenstemaet tatt
med i utredningene, noe som tyder pa

at temaet er viktig & belyse for dem som
lager rapportene. Storst vekt legges pa
investeringskostnader, som nesten samtlige
utredninger har med. Dette virker rimelig.
En stor del av prisen man betaler for
utbyggingen ligger i investeringskostnaden,
mens drift, vedlikehold og skatteinntekter
har mindre pavirkning utenom
tunnelprosjekter. Det kan derfor tenkes

at dette fremheves fordi det er spesielt
beslutningsrelevant.

I tillegg bruker man kostnadene direkte
nar man rangerer alternativer. Der er netto
nytte sentralt, og budsjettvirkning er igjen
en viktig del av NN. Det kan tenkes at
prosjektlederne vil sikre forstaelsen av
hvorfor man rangerer et alternativ over

et annet gjennom a tydeliggjore hvordan
kostnadssiden virker inn pa vurderingen av
prosjektet.

Trolig kan man ogsa hevde at fremstilling
av budsjettvirkninger blir sett pa som
viktigere enn andre tema som ulykker,
stay, og alternativ 0, som har lavere verdier
av gjennomsnittlig fremstillingsgrad?.
Forklaringen pa dette vil nok i hovedsak
ligge i det ovenfor, at kostnaden med
prosjektet er viktig. Sett i lys av det, virker
derfor den lave verdien pa «forklaring av
de ulike komponentene» som underlig.

HB 140 legger vekt pa at man ikke bare
skal tydeliggjore, men ogsa forklare
kostnadskomponentene. Dette blir allikevel
ikke gjort i nevneverdig grad, selv om

det ogsa burde veert i prosjektleders
interesse & formidle en bedre forstaelse av
budsjettvirkningene og hvorfor de oppstar.
Dersom tunnel gjor en losning mye dyrere
enn andre, virker det rimelig 4 tro at dette
formidles lettere gjennom forklaring av
komponentene, enn dersom de folkevalgte
selv ma lese dette ut av en stor tabell (i figur

7.6 under er dette tatt med).
Budsjettvirkninger
I I I I

Skatteinntekter
Forklaring av komponentene
Overfgringer
Drift og vedlikehold
Investeringskostnader

I I I I I I

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Antall utredninger (n = 8)

Figur 7.4: Budsjettvirkning

2 Se metodekapittel «GF».
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I figur 7.5 vises den mest omfattende
forklaringen av budsjettkomponentene:

Eksemplet viser forklaring av de ulike
komponentene, der det er tydelig hvordan
ulike valg av trasé vil pavirke disse ulikt.
Teksten under forklarer delvis
komponentene, men pa en mye mer
uoversiktlig mate enn eksemplet over,
samtidig presenteres usikkerheten i
anleggskostnadene uten 4 vise hvordan

dette vil sla ut for ulike prosjekt samt at
forskjellene mellom alternativene og hvorfor
de er ulike, heller ikke kommer klart frem.

Det vanligste er altsa & presentere de

ulike tallstorrelsene under delkapitlet

om budsjettvirkning, mens forklaring

av de ulike komponentene ikke er like
fremtredende. En mulig forklaring er at dette
blir gjort muntlig av prosjektleder overfor
vedtaksmyndighet.

Investeringskostnader

Investeringskostnadene vil vaere lavest for Alternativ 2 - Midtre linje variant I (gang- og
sykkelveg kun pa strekningen Kodal-Napperod) og nest lavest for Alternativ 1 - Utbedring av
eksisterende fv. 305. Hoyest investeringskostnader gir Alternativ 3 - Nordre linje. Omfanget
av gang- og sykkelveg har stor innvirkning pa kostnadene. (Se kapittel 3.4, 3.5 og 3.6 for en
oversikt over anleggskostnader. 1)

Drift og vedlikehold

Kostnadene til drift og vedlikehold av vegnettet vil oke noe ved bygging av nye veglenker,
gang- og sykkelveg og utbedring av eksisterende veg. Nedkorting av veglengden bidrar til &
redusere kostnadene, og der ny veg avlaster eksisterende veg, reduseres kostnadene pa
gamlevegen. Néaverdien av ekningen 1 drifts- og vedlikeholdskostnadene utgjor ca. 3-5 % av
investeringskostnadene.

Skatte- og avgiftsinntekter

Alternativ 2 og 3 gir kortere kjorerute for en del reiser og bidrar dermed til a redusere
trafikkarbeidet. De trasévariantene som gir nedkorting 1 veglengden bidrar ytterligere til a
redusere trafikkarbeidet. Redusert trafikkarbeid gir reduserte drivstoffkostnader (er tatt med
under trafikantnytte), men gir ogsa noe reduserte avgiftsinntekter for det offentlige.

Figur 7.5 Fv. 305 Kodal — E18 - Forklaring av budsjettkomponenter

Det offentlige

Budsjettkostnad for det offentlige er summen av alle inn- og utbetalinger over offentlige
budsjetter.

Nytten for det offentlige domineres av anleggskostnadene for den nye vegen; den
kombinasjonen som gir best nytte for det offentlige, er ogsa den kombinasjonen som er
billigst. Usikkerheten i anleggskostnadene er +/- 25%.

For alle variantene gker de generelle drift- og vedlikeholdskostnadene for det offentlige; ny
EG6 er kortere enn dagens veg, men har ogsa flere felt og er bredere. Samtidig beholdes
store deler av dagens E6 som lokal veg som ogsa skal driftes og vedlikeholdes videre.
Variantene med tunnel medfgrer ogsa ekstra kostnader for a drifte disse.

Figur 7.6 Budsjettvirkning E6 Higgdtunnelen - Skjerdingstad
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7.1.5 Ulykker
Mal og vektlegging

Ulykker er sammen med stoy- og
luftforurensning det temaet der avviket

fra HB 140 er storst. Vi ser at liten plass

vies til & forklare konsekvensene for
ulykkesstatistikken samlet i utredningene
og det virker noe underlig da de aller

fleste prosjektene har som mal & bedre
trafikksikkerheten. Dersom trafikksikkerhet
er viktig, fremstar det som naturlig 4 legge
vekt pa konsekvensene, men tallene viser at
dette ikke gjores for konsekvensene er store.

Tabellen viser at endringen i
personskadeulykker oppgis kun i3 av

8 undersgkte utredninger. Dersom man
korrigerer for mindre informasjonsbaerende
instruksjoner med fokus pa mal, blir ikke
bildet nevneverdig endret; det er fortsatt

en betydelig underrepresentasjon av
ulykkeskonsekvensene.

Arsaken til at ulykker blir lagt lite vekt pa er
vanskelig a avgjere. Ulykker vil ikke vaere
like relevant for alle prosjekter. Noen har

starre ulykkeskonsekvenser enn andre. I

de prosjektene der dette er seerlig aktuelt,
som E6 Haggatunnelen og E18 Tvedestrand,
blir dette bedre forklart enn i prosjekter der
planprogrammet eller prosjektlederne ikke
vektlegger dette som en viktig grunn til at
prosjektet gnskes. Av de 8 utredningene

vi har undersgkt er det kun de to som
eksplisitt fremhever ulykker som et problem
i planprogrammet. Flere andre har konkrete
mal om trafikksikkerhet bade i planprogram
og utredning, og alle planprogram krever

at man skal oppgi og beregne informasjon
om ulykker — om enn med varierende
detaljeringsgrad. Det er imidlertid bare de
som fremhever ulykker som et problem
(med unntak av fv. 305) som viser statistikk
over personskadeulykker, de andre
behandler temaet mer overfladisk selv om de
har det med i planprogrammet.

Dette kan ha sammenheng med hvor mange
ulykker det er pa forskjellige strekninger,
for ulike prosjekter. Et mal pa dette er
naverdien. Dette gir et omtrentlig mal for
antall ulykker.

Ulykker

Materiellskadeulykker

Personskadeulykker

Spesielle mal presentert i starten av
planarbeidet
Generelle mal for
trafikksikkerhetsarbeidet
Fremskriving av nullalternativet uten
tiltak

0

Antall utredninger (n = 8)

4 6 8

Figur 7.7 Ulykker
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E6 Alta

Fv. 17 Storvika

Fv. 305
Kodal

E16 Tgnjum -

Ligsne

E18 Akershus -

Vinterbro

E6
Haggataunnelen

E18
Tvedestrand

17

28

57

89

885)

520

1243

Nei

Nei

Nei

Nei

Fv. 60
Tomasgard
Naverdi 11
Vises i PP Nei
Viser
personskade Nei

Nei

Nei

Ja

Nei

Figur 7.8 Ulykker i planprogram og utredninger

Av denne tabellen ser vi at de to
utredningene med de hoyeste naverdiene
begge viser personskadeulykker. Samtidig
har de aller fleste utredningene med lave
naverdier ikke fremstilt dette. Kanskje
peker dette pa en sammenheng mellom
hvor alvorlig problemet er og om det legges
vekt pa i fremstillingen. Samtidig er det
noen punkter som bryter med bildet: Et
punkt med lav verdi viser oversikten, og
et med relativt hoy verdi som ikke viser
noe. Dette tyder pa at prosjektledere ogsa
mottar andre signaler enn den objektive
alvorlighetsgraden.

Nar vi ser pa sammenhengen

mellom planprogram og visning av
personskadeulykker, ser vi at to av de

tre utredningene som viser oversikt over
personskadeulykker har et planprogram der
dette formuleres som et spesielt problem.
Dette tyder pa at planprogrammet er viktig
nar man avgjer om dette skal beskrives
eller ikke. Som man ser, er prosjektet med
en rimelig hoy naverdi ikke blant dem

som viser oversikt over ulykker, og det er
heller ikke nevnt som et hovedproblem

i planprogrammet. Dette kan tyde pa en

sammenheng.

Det er imidlertid vanlig & oppgi reduksjon i
ulykker som et generelt mal for utbygging.

7.1.6 Stay- og luftforurensning

Som det frem gar av tabellen er ogsa stoy
et tema som i liten grad felger HB 140,
og som vies liten plass i utredningene.

Hovedarsaken til den lave GF er at alle
instruksjonene vises sjeldent. Det finnes
imidlertid flere tema som fortjener ekstra
oppmerksomhet, og vi vil na ga gjennom
dem.

Staykart
Sett i sammenheng med HB140s sterke

anmodning om visning av steykart,

er mangelen pa dette i utredningene
interessant. Kun to utredninger har

fulgt malen pa dette punktet, mens en
annen utredning har laget stoykart kun
for 0-alternativet. | HB 140 heter det at
«det skal utarbeides stoykart for alle
alternativer» og er presentert under 5.6.6
«Presentasjon av stoy og luftforurensning i
konsekvensanalysen» noe som tyder pa at
man onsker det inkludert i utredningen.

En mulig forklaring er at stoy ikke er
relevant for alle utredninger, og sadan ikke
relevant & ta med. Dette kan godt veere
tilfelle for noen utredninger, samtidig virker
det underlig at ikke store stamveier som E6
og E18 har problemer tilknyttet stoy — seerlig
fordi traséene gar forbi bolighus. Dagens E18
«Mosseveien» har en ADT pa 33 000 (Sintef.
no), mens E6 Melhus péa ca. 9500 (Statens
vegvesen (2007) og det er rart at ikke noen
skal bli bergrt av stoyproblemer langs disse

veiene.

Fra spersmal som er sendt ut til
prosjektlederne som berorte mangelen pa
stoykart, ga noen svar som tydet pa at det
i starre prosjekter ikke alltid blir sett pa
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Regional luftforurensning
Stgy
Antall tonn CO2-ekvivalenter pr. ar

Antall tonn NOXx pr. ar

Antall personer utsatt for mer NO2 over 150 pgm”3 mer enn 8 timer pr. ar.
Stgyplageindeks

Antall boenheter i utendgrs rgd sone

Trasevalget og utformingens tilpasning til luftforurensingstilsyn

Trasevalget og utformingens tilpasning til stgyhensyn

Global luftforurensning ]
Lokal luftforurensning 1
Néverdi CO2-ekvivalenter (mill. kr) 1
Néverdi NOx-kostnader (mill. kr, konkrete tiltak) 1
Naverdi lokal forurensning (mill. kr). 1
Forventet antall for tidlig dgde (stgrre prosjekter)
Antall personer utsatt for PM10 over 50 ugm”3 mer enn 7 dager pr. ar.
Antall personer utsatt for >30 dB innendgrs stgy i rom til varig opphold 1

Antall personer utsatt for >55 dB utenfor rom til stgyfglsom bruk 1

Antall boenheter i utendgrs gul sone ]
Avbgtende tiltak hvor luftforurensningen vil overstige de nasjonale malene

Tiltak for & redusere stgyen i samsvar med retningslinjene 1

Kart over stgysoner for alle alternativer

Luft- og stgyforurensning

Antall

1 2 3 4 5 6 7 8
utredninger (n = 8)

Figur 7.9 Luft- og steyforurensning®

som riktig & fremstille kart. Det var flere
begrunnelser for dette. Det ble nevnt at det
for store prosjekter ikke alltid ble etterspurt
stoykart i tilbudsgrunnlaget, og derfor ikke
sett pa som relevant & vise. Videre fremhevet
noen at stoyberegninger ble gjennomfort pa
et sveert overordnet niva, men ikke vist fordi
det var ansett som et arbeidsverktoy og ville
skape misforstaelser for de bergrte. Kartene
kan veere veldig unegyaktige pa dette nivaet.
Man ville utsette dette til neste planfase som
skulle veere mer detaljert, som var tilfellet for
E18 As.

En annen arsak til at man ikke presenterer
stoykart kan veere fraveer av data. I
utredningen gjort i forbindelse med E16
Tenjum — Ljosne er ikke stoyberegninger
gjort pga. manglende data i NVDB, og faller
derfor ut.

Den ene av utredningene i vart utvalg som
inneholder kart er fv. 305. Et eksempel ses
under.

Det kan ogsa tenkes at teksten i HB 140

av enkelte tolkes dithen at det ikke er et
krav om presentasjon av stoykart, kun

et krav om utarbeiding, slik at dette blir
plassert i grunnlagsdokumentene. I svar fra
prosjektansvarlig for E16 Tenjum — Ljgsne
ble dette nevnt.

Fr. 303 Kodal - £18. Konsehvensutredning med forslag 1l kownmaredelplan

108

Tabell 20: Beregnet stoysituasjon i omradet
- Kogen/Sol i

22
referansesituasjonen. altsi uten ny veg, i 2040

Figur 7.10 Steykart fo. 305 Kodal - E18

’ De fire overste instruksjonne i denne figuren er ikke summen for stoy- og luftforurensing, men gjentakelser av de

summene som star under de enkelte temaene (lokal, regional og global forurensning, samt stey). Tabellen disse er

hentet fra har en egen sum for hele konsekvenstemaet, og denne er utelatt (se fotnote 5 under «oppsummering»).
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Staystatistikk

En mal for presentasjon av ulike stoydata
finnes pa side 127 i HB 140, kalt Figur 5.36.
Vi har kvantifisert denne, og sett hvor mange
av de ulike instruksjonene som er med i
utredningene. En oppsummering ses under.

Som det fremgar av tabellen er ikke alle
storrelser med i utredningene. Naverdi

av stoy har vi utelatt fordi denne tas med

i oppsummeringstabellen for stoy- og
luftforurensning, samt «antall boliger

med over 55 dB pa uteplass» fordi liten
informasjon ville blir lagt til datasettet av a
ta med en instruksjon som lignet sapass mye
pa de andre.

Tabellen viser at de som har med
informasjon om stey, fremstilt pa tabellform
fokuserer pa antallet boenheter som faller
inn under de ulike stoysonene. Dette virker
rimelig siden disse tallene enkelt viser det
totale omfanget av prosjektet. Videre ser

vi at ingen av de andre instruksjonene blir
fremstilt. Vi har ut fra dette stilt oss selv

to spersmal: For det forste, hvorfor felger
fremstillingen av stoy i sa liten grad HB

140? For det andre, hvorfor vises kun to av
instruksjonene, og ingen av de andre?

Til det forste spersmalet: Det er mulig at
stoy ikke ses pa som en relevant virkning
for alle prosjektene. Det er ogsa mulig at
man ikke har tilstrekkelig data for a beregne
stoykostnadene. Handboka har i tillegg en
ganske omfattende mal som man kan ta
utgangspunkt i, men det er ikke sikkert at
stoykonsekvenser ses pa som viktige nok

til & bruke den mengden ressurser som det
krever a folge den.

Til det andre spersmalet: Dette kan ha
sammenheng med at de forskjellige
instruksjonene til forveksling fremstar som
like, se figur 7.12.

De to gverste instruksjonene fremstar

som greie a skille fra resten. Men de som
folger, «antall personer utsatt for over 55

dB utenders stoy utenfor rom til stoyfelsom
bruk» og «antall boliger med over 55 dB

pa uteplass», fremstar bade som sveert

lite intuitive, og veldig like den andre
instruksjonen. Begge ser ut til a omhandle

8)

Antall utredninger (n

0 T T
Antall boenheteri Antall boenheteri Antall personer
utendgrs gul sone utendgrs rgd sone utsatt for >55 dB
utenfor rom til
stgyfglsom bruk

Stgyplageindeks  Antall personer
utsatt for >30 dB
innendgrs stgy i
rom til varig
opphold

Figur 7.11 Stay
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Utendars

Antall boenheter og institusjonsplasser
med 55-65 dB utendars stoy

(qgul sone)

Antall boenheter og institusjonsplasser
med over 65 dB utendars stay
(red sone)

Antall personer utsatt for over 55 dB
utenders stay utenfor rom til
stayfalsom bruk

Antall boliger med over 55 dB
pa uteplass 1

Innenders

Antall personer utsatt for over 30 dB
innenders stey i rom til varig
opphold

Stayplageindeks (SP1)
Naverdi stay (mill. kr)

Alternativ 0  Alternativ 1  Alternativ 2  Alternativ 3

1) Betydningen skal vurderes under tema naermilje og friluftsliv

Figur 7.12 Tabell 5.36, Hindbok 140 Konsekvensanalyser

utenders stoy ved boligen: Uteplass/
Utendors stoy utenfor rom til stoyfelsom
bruk/Utenders stay er ikke lett a skille fra
hverandre, seerlig uteplass/utenders stoy.
Dette kan vaere en medvirkende arsak til at
instruksjonene utelates.

Nar det gjelder stoyplageindeksen, ser vi at
denne ikke blir fremstilt noe sted. En mulig
arsak kan veere problemer med a sette dette
tallet inn i en meningsfull helhet. Det gis
ingen forklaring pa hva tallet betyr, eller hva
det skal relateres til i HB 140. Dermed kan
det bli vanskelig & se den praktiske nytten
av a ta det med, slik at man prioriterer &
vektlegge andre instruksjoner.

Et siste punkt som kan skape forvirring er
at HB 140 bade viser at man kan fremstille
antall boliger i rod og gul sone i kapitlet om
prissatte og om ikke-prissatte konsekvenser.
Dette kan veere uheldig fordi man for a

unnga dobbelt arbeid plasserer det bare i
et av kapitlene, med det til folge at det blir
vanskeligere a finne for dem som ensker det.

NOX og CO2

Disse storrelsene er nesten ikke oppgitt i
prosjektene. Flere utredninger har isteden
en kort verbal redegjorelse for dem, se
eksempel i figur 7.13.

Fra prosjektlederne er det ulike begrunnelser
for hvorfor tallene ikke er med. Noen
fremhever at beregningene er gjort, men ikke
inkludert i hovedrapporten. Noen forklarer
dette med at sma forskjeller i naverdien gjor
temaet mindre beslutningsrelevant.

Et annet eksempel pa presentasjon i figur
7.14 er hentet fra fv. 305 Kodal

Her ser vi en fremstilling der enkelte tall
er tatt med, men ikke for alle alternativer.
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Luft- og steyforurensning

uansett hvilket alternativ som velges.

Utslippene for luft- og steyforurensning er beregnet med Vstay/VIuft og resultatene er
overfart til EFFEKT hvor kostnadene beregnes. Resultatet for luftforurensningen vil vanere
med hvilken kombinasjon som velges, men prosjektet bidrar til en reduksjon av COw-utslipp

Figur 7.13 Beskrivelse av stoy- og luftforurensning E6 Higgdtunnelen - Skjerdingstad

Global og regional luftforurensning

kr'kg. prisniva 2009).

ovrig” nedenfor.

Klimagassutslipp er verdsatt med offisielle norske verdier basert pa SFTs verdsettingsstudie
fra 2005 (252 kr/tonn, prisniva 2009). Denne tok utgangspunkt 1 forventede kostnader for a
mnfri undertegnede miljeavtaler. Utslipp av nitrogenoksider (NOy er verdsatt tilsvarende (31

Nedkorting av veglengde og de nye veglenkene bidrar til redusert trafikkarbeid og mindre
utslipp. men hoyere fart bidrar til ekte utslipp pr. kilometer. I sum er dermed endringene sma.
men Alternativ 2 - Midtre linje gir den storste reduksjonen i utslipp, pa ea. 150-220 tonn CO,
og 1-2 tonn NO, pr. ir, verdsatt til 0.6-1.0 mill. kr totalt i beregningsperioden.

Beregnet reduksjon 1 kostnadene knyttet til global og regional luftforurensning for alle
varianter fremgar av tabellen i kapittel 6.1.9 "Oppsummering av nytte for samfunnet for

Figur 7.14 Luftforurensning fv. 305 Kodal

Endringene er smad, og dette kan vaere en
arsak til at man ikke prioriterer a vise de
spesifikke endringene for hvert alternativ.
Denne utredningen har 33 av dem, og det
er klart at en tabell som viser antall tonn
for alle vil gjere informasjonsmengden
mye storre, men kanskje ikke sa mye mer
oversiktlig eller lettere & forsta. Sddan kan
en verbal fremstilling som fokuserer pa
det viktigste veere en god mate & formidle
konsekvensene pa. Av de utredningene der
det er liten forskjell pa alternativene blir
trolig dette den mest praktiske lasningen.

Selv om utredningene sjelden bruker en
oppsummerende tabell som viser hvordan
naverdien av stey- og luftforurensning

er sammensatt, vil sammenstillingen vise
hvilke alternativer som har sterst effekt.

7.1.7 Sammenstilling av prissatte
konsekvenser

Sammenstilling av prissatte konsekvenser

er det konsekvenstemaet der HB 140

folges tettest. I gjennomsnitt er 82 % av
instruksjonene i var tabell & finne igjen i
utredningene. Dette er trolig fordi tabellen er
godt fremstilt i HB 140 og fordi de aller fleste
planprogrammene lister opp kravene til de
prissatte konsekvensene etter veiledningen.

Andre utredninger utdyper ytterligere under
de ulike punktene, men i hovedsak folger de
fleste denne malen.
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Sammenstilling av prissatte konsekvenser

Skattekostnad

Restverdi

Stgy- og luftforurensning
Ulykker

F@rste ars avkastning

IR

NNB

NN

Skattekostnad

Restverdi

St@y- og luftforurensning
Ulykker

Budsjettvirkning
Operatgrnytte

Trafikant- og transportbrukernytte

0 2 4 6 8
Antall utredninger (n = 8)

Figur 7.15 Sammenstilling. De fire gverste instruksjonene er registrert under “samfunnet for ovrig” i
sammenstillingen, hvilket betyr at kun summen av dem vises, mens enkeltkompononentene er vist

under delkapitlene om de tilhorende konsekvenstemaene.

Tema Beskrivelse
Trafikantnytte e Trafikanters tidskostnader
e Kjoretoyers driftskostnader
Operatornytte e Offentlig transportvirksomhet / forvaltning av

mfrastruktur for transport

Offentlige budsjett e Anleggskostnader
¢ Dirifts- og vedlikeholdskostnader
e Skatte- og rentekostnader

Samfunnet for evrig | e Ulykkeskostnader

e Stoy og luftforurensning
e Nytte av nyskapt trafikk

Figur 7.16 Prissatte konsekvenser planprogram rv. 17
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7.2 Samlet vurderi ng bak dette er 4 fa et overordnet bilde over

hvor utredningene folger, og ikke folger HB

Den samlede vurderingen av de prissatte 140, og derigiennom hva de legger vekt pé i

konsekvensene tar sikte pa & beskrive noen

. . presentasjonen.

generelle trekk ved presentasjonen av disse.
Med utgangspunkt i hovedtabellen har vi
laget et mal for hvor mange av de ulike Hvordan fglger ulike tema HB 140?
instruksjonene som vises i gjennomsnitt Her kan vi se gjennomsnittlig
i de ulike konsekvenstemaene®. Dette er fremstillingsgrad, heretter kalt GF, for
et omtrentlig mal pa i hvilken grad de de ulike konsekvenstemaene. Tabellen
ulike utredningene folger malen i HB 140 viser at hovedfokuset i de gjennomgatte
dersom den folges fullt ut. Motivasjonen utredningene ligger pa budsjettvirkning og

1,00

0,80 S

0,60 -

040 +— -

Positiv feil
0,20 T— e Negativ feil
Uten feil
0,00 . . . . . . .
¢ & <& & <% O «§
-0,20 \)\_?}(\& ’bmﬂ(\\‘ *é\\& a \\&{:{. \)\o(&(\ < Yf(\%' @(\":’;&
TS < ) Q N &
cﬁo&’ R QQ"\ \\@0 &5
& [
0%\ ‘9\,@*
N
QF
<@

Fiqur 7.17 Gjennomsnittlig fremstillingsgrad®

* Se kapittel 4.3.4

5 - Ved beregning av trafikant- og transportbrukernytte er GS- og ferjeeffekter (ulempekostnader) holdt utenfor, samt
SUM. Fordi noen utredninger ikke viser naverdien av ulykker, stoy- og luftforurensning, restverdi og skattekostnad
i sammenstillingen, men viser bare summen av disse som «samfunnet for ovrig» og viser enkelttallene under
temakapitlene, ville det for noen utredninger veert slik at visning av naverdien av de nevnte konsekvenstemaene
ikke blir telt med under GF for sammenstillingen. Det har veert vanskelig & avgjore om man i denne situasjonen

skal telle med visning av naverdien i sammenstilling, temakapittel, eller begge. Vi har valgt a telle det med under
sammenstillingen, og fulgt den samme metoden for alle tema (summen av naverdien for enkeltkomponentene for de
enkelte konsekvenstemaene telles ikke med i GF for tema, men i sammenstillingen). P4 den maten blir det litt enklere
aregne, samtidig som man tar heyde for at ulik plassering av naverdien ikke pavirker variasjonen mellom GF for de
enkelte konsekvenstemaene, og gjor det lettere a forholde seg til plasseringen i kodingen av sammenstillingstabellene.
Dette kan gjore at man far en lavere GF pa temaene trafikant- og transportbrukernytte, budsjettvirkning, stey- og
luftforurensning og ulykker, men det interessante, forholdet mellom dem, vil ikke forandre seg fordi man behandler
alle likt (ingen har med SUM i GF).

- Som nevnt under tabellen for stoy- og luftforurensning, er det med naverdiinstruksjoner to ganger under stoy

(og som er definert etter veiledningen i HB 140). Dersom man tar bort disse vil GF stey- og luftforurensning fa en
tilsvarende verdi som angitt «med feil» - 1 %.

- Videre er restverdi og skattekostnad holdt utenfor. Dette er for & gjore tabellen enklere. Deres GF er 7 / 8 = 87,5 %.

- Nar GS er utelatt fra trafikant- og transportbrukernytte kan det gjore at enkelte utredninger far lavere score

pa F, mens andre vil fa hoyere. GF kan dermed endre seg noe, men hovedtrekkene (storrelse pa GF vs. andre
konsekvenstema) vil ikke forandre seg stort. Feilen i beregningene vil variere etter hvilke utredninger GS er relevant
for (hvem som kan beregne det, hvor det er rimelig a ta med med tanke pa planniva, etc.), maksimalt 2 % opp eller

12,3 % ned, altsa mellom 42,7 og 57 %.
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sammenstilling, og i noen grad pa trafikant-
og transportbrukernytte. Hovedarsaken

til dette er trolig at temaene «alltid» er
relevante - de utgjor kjernen i NN som

de gjennomsnittlig sterste naverdiene.
Prosjektlederne ensker trolig a formidle
hvorfor de rangerer alternativer som de gjor
ved bruk av bla. NN. Dermed blir det viktig
a synliggjore de viktigste komponentene.

Trafikant- og transportbrukernytte er et
konsekvenstema som ofte utgjor en vesentlig
del av nytten, og vi ser at denne ligger et
stykke over de konsekvenstemaene med
lavest GF. Dette kan ha sammenheng med
hvor stor del av nytten konsekvenstemaet
utgjor, og fordi det trolig er vesentlig &
fremheve de trafikale endringene ved
veiprosjekter.

Stay, luftforurensning og ulykker er de
konsekvenstemaene som blir fremstilt med
lavest GF. Dette er tema som ikke alltid er
relevante®. En neerliggende forklaring er

at de har mye lavere effekt pa naverdien
av prosjektet enn f.eks. trafikant- og
transportbrukernytte og budsjettvirkning,
og er dermed ikke like viktige i
formidlingen. Samtidig har vi tidligere vist
at det kan vaere en sammenheng mellom
naverdien (personskadeulykker), fokus i

planprogrammet og hva man skriver om
utredningen. Dette kan peke pa at temaene
blir beskrevet mer utfyllende der de har
storre konsekvens. I neste avsnitt undersoker
vi dette ved 4 se pa tall fra utredningene og
vare undersokelser.

Hvorfor falger tema HB 140 ulikt? -
Naverdi

For a undersgke om sterrelsen pa en
konsekvens, representert gjennom
naverdien, har en sammenheng med hvor
noye man folger malen i HB 140 ser vi om
et konsekvenstemas naverdi relativt til de
andre samvarierer med GF. Tanken er at de
konsekvensene med den starste naverdien i
forhold til de andre, vil bli lagt mer vekt pa,
altsa bedre beskrevet. Se figur 7.18.

«Andel av total gjennomsnittlig naverdi»,
heretter kalt A, fremkommer ved a finne
den gjennomsnittlige naverdien for en
konsekvens basert pa tall fra utredningene,
for deretter & regne ut hvor stor andel
denne utgjor av summen av alle de
gjennomsnittlige naverdiene for ulike
konsekvenstemaene. Dermed far man en
indikator pa hvor stor andel i gjennomsnitt
et konsekvenstemas naverdi utgjor av

den totale naverdien i utredningen (til de
konsekvenstemaene vi har undersekt)’. Da

NAVERDI/KONSEKVENS

PRIORITET

VEKT |
PRESENTASJON

Figur 7.18

¢For noen utredninger kan konsekvenstema bli vurdert som ikke relevante, og dette kan igjen skape en skjevhet i

GF. Pa figuren over har vi regnet ut hva verdien ville veert hvis kun prosjektene med de hoyeste naverdiene ble sett

pa som relevante for ulykker, operaternytte og stoy- og luftforurensning («med feil»). Se metodekapitlet om GF for

neermere forklaring.
7Formuleres som
1
EZ}LNAVERDIM

S

J=1m

A=
>m NAVERDI;;

Der j = konsenvenstema, n = antallet konsekvenstema, i = utredning, m = totalt antall utredninger, a = konsekvenstema

man undersgker
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har man et tall som er sammenlignbart med
andre storrelser samtidig og tar heyde for
variasjonen i utvalget.

Pa grafen under har vi satt inn A og GF for
ulike konsekvenstema. Formalet er a se om
konsekvenser som er store i forhold til de
andre, i gjennomsnitt felger malen i storre
grad enn de mindre, og motsatt. Antakelsen
er at hoye verdier av A gar sammen med
hoye verdier av GF, altsa at man bruker
mer plass og folger malen bedre ved

store konsekvenser enn sma, dersom man
vektlegger naverdi.

Som vi ser, er det samvariasjon mellom de
to’. Dette kan tyde pa at man felger HB 140
etter hvor stor naverdi det enkelte tema
har. Det er imidlertid viktig & bemerke at
statistisk samvariasjon ikke nedvendigvis
innebeerer kausalitet; selv om A og GF

har like verdier, trenger ikke det a bety at
man vektlegger naverdien — det kan veere
bakenforliggende forklaringsvariabler

som pavirker. Det kan tenkes at politikere
foretrekker ikke-moneteere enheter (antall
ulykker, kilometer vei, etc.) mer enn de
moneteere (naverdi) (Odeck 2010), og at
utredere derfor ogsa vektlegger dette. Da vil
det ikke veere naverdien man ser pa, men en
storrelse som pavirker naverdien.

Videre ser vi at stoy- og luftforurensning
er beskrevet mye mer utfyllende enn det
naverdien alene skulle tilsi. Det samme
gjelder i en viss grad for trafikant- og
transportbrukernytte. Dette hinter om at
andre forhold enn naverdien pavirker GF.

I figuren pa neste side har vi brutt ned
tallene slik at de samme storrelsene vises for
enkeltutredninger.

Dette plottet stotter opp om bildet fra forrige
figur. Det ser ut til at sammenhengen kan
veere lineeer, hvilket antyder at utrederne
vektlegger sma og store konsekvenser likt
relativt til deres naverdi'® . I Revisjon av

Stgy- og luftforurensning l ‘

Ulykker H

Trafikant- 0og transportbrukernytte F|

GF

A

0,00 010 020 030 040 050 060 0,70 080 0,90 1,00

Figur 7.19 Naverdi av ulike konsekvenstema og GF®

8 Her er skattekostnad, operaternytte, ssmmenstilling, alternativ 0 og restverdi holdt utenfor. De er nesten alltid med

og er veldig enkle og fremstille, sa vi har heller fokusert pa de konsekvensene som ikke alltid er med og som er mer

omstendelige og fremstille iht. veiledningen.

° Fordi alternativ 0 og sammenstilling ikke kan males i naverdi fremstilles de ikke her (alternativ 0 kan strengt tatt det,

men det vil ikke gi mer informasjon). Dermed kan bildet veere noe skjevt fordi utreder kan bruke tid pa fremstillingen

for de temaene som ikke har ndverdi, som igjen kan pavirke hvor mye de som har det prioriteres.

1” Med forbehold om linjens startpunkt som beskrives lenger ned i teksten.
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Figur 7.20 Ndaverdi og fremstillingsgrad"

HB 140, Referat fra samling 17. april 2012
(Statens Vegvesen, 2012) fremkommer

det at regionene gnsker a bli flinkere til &
prioritere vekk konsekvenstema som ikke
er beslutningsrelevante. Vi ser at OLS-linjen
ikke starter i origo'?, men litt over.

Dette kan veere en indikasjon pa at andre
forhold enn sterrelsen pa naverdien spiller
inn, for eksempel at sma konsekvenser i
noen tilfeller blir bedre beskrevet enn det
naverdien alene skulle tilsi.

Hvorfor fglger tema HB 140 ulikt? -
Planprogram

Som nevnt under delkapitlet om ulykker,
kan det veere samvariasjon mellom den
vekt man tillegger enkelte konsekvenser
i planprogrammet og den vekt det

11 22— 2
r 0’6 r justert

far i utredningene. Ved a gjennomga
planprogrammene og se i hvor stor grad

de benytter seg av malen i HB 140 nar de
fastlegger hva som utredes for deretter a
sammenligne med utredningene, kan vi fa
et hint om hva planprogrammet inneholder.
Vi ser altsa hvilke instruksjoner i HB 140
planprogrammet etterspeor.

Figuren pa neste side viser GF for
utredningene og samme metode brukt pa
planprogrammet.

Her ser det ut til & veere noe samvariasjon
mellom hvor noyaktig malen i HB 140

telges og hvor noye denne malen trekkes
opp i planprogrammet. Malet over er noksa
grovkornet” fordi planprogrammene ofte er

=0,59. Operatornytte, skattekostnad, alternativ 0, sammenstilling og restverdi holdt utenfor.

2 «Ordinary least squares», OLS, er den linezere sammenhengen som forklarer relativt sett mest av variasjonen med

utgangspunkt i de data vi har.

13 Restverdi og skattekostnad holdes utenfor her. De nevnes nesten alltid i planprogrammet og blir nesten

alltid oppgitt i utredningene. Materialet over er kun beregnet for a gi en indikasjon pa detaljeringsgraden i

planprogrammene versus HB 140. Noen steder er det f.eks. oppgitt at det skal gjores vurderinger og endringer

av stey, men uten mer informasjon ikke vil gi utslag pa statistikken. Sa om det er lav verdi innenfor enkelte

konsekvenstema ma dette ikke forstas som at utredningene ikke har oppgitt at f.eks. stoyforhold skal beregnes, kun at

detaljeringsgraden av hva man skal beregne er lav.
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transportbruker
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Operatgrnytte

Budsjettvirkning

Ulykker

Stgy- og
luftforurensning

Planprogram

0,34

0,75

0,60

0,10

0,27

Utredninger

0,55

0,38

0,71

0,13

0,18

M Planprogram

Utredninger

Figur 7.21 Bruk av malen i HB 140 - utredninger og planprogram

ganske skissemessige, og det trolig vil veere
and re forhold som pavirker hvor neye ulike
konsekvenstema blir beskrevet. Men grafen
ovenfor kan trolig ses som en indikasjon

pa at planprogrammene og utredningene

til en viss grad felger HB 140 like mye. Nar
det gjelder de mindre konsekvenstemaene,
kan eksemplet med ulykker i kapittel 6 veere
et tegn pa at man tilpasser presentasjonen
etter planprogrammet ogsa for de
konsekvenstemaene med lavest GF.

Det er stor avstand mellom operaternytten
i planprogrammene og utredningene. Dette
er trolig fordi de to dokumentene fyller

litt ulike funksjoner. Planprogrammet
forteller hva som skal undersgkes, mens
utredningene skal presentere det som er
mest relevant — noe operatornytte sjeldent
er. Det er en betydelig ulikhet mellom
planprogram og utredningene.

Budsjettvirkninger og trafikant- og
transportbrukernytte er enklest fremstilt i HB
140. Det er mest enkle tabeller, mens ulykker
har flere instruksjoner som er mer «skjult»

i teksten, og stoy- og luftforurensning har

en langt mer omfattende mal enn de andre
konsekvenstemaene'* . Disse forholdene
kan trolig forklare noe av mensteret over og
kanskje ogsa generelt for GF.

Samtidig har vi tidligere sett hvordan
problemformulering i planprogrammet
samvarierer med vekt i utredningene

i tilfellet ulykker. Dette kan peke pa at
konsekvensene med gjennomsnittlig lav
naverdi blir beskrevet mer utfyllende i de
enkelttilfellene der naverdien er stor nok i
forhold til de andre konsekvensene. Nar det
gjelder stoy- og luftforurensning, som ogsa
har lav GF, er nadverdien alltid lav, slik at
selv de hoyeste verdiene er sma til de andre
konsekvensene, evt. litt lavere enn den nest
laveste naverdien. Dette kan forklare hvorfor
stay- og luftforurensning blir lagt mindre
vekt pa, selv i de tilfellene med hoyest
naverdi.

I tillegg er ulykker en mer direkte
konsekvens enn stoy- og luftforurensning.
Det kan tenkes at dette bidrar til 4 oke den
politiske bevisstheten om temaet slik at det
blir viktigere a fremstille grundig.

4 Hvis man beregnet stoy og de ulike luftforurensningskostnadene hver for seg ville GF-verdien for dem allikevel

ikke bli vesentlig forskjellig fra den aggregerte verdien, s& dette punket er noe tvilsomt, men det bor likevel nevnes.
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Sammenstilling
For a se planprogram, naverdi, og GF
i sammenheng kan man plotte GF for

utredninger og planprogram sammen med
A.

I figur 7.22 ser vi at hvor stor naverdien
av konsekvensen er, hvor tett malen i HB
140 folges, og hvor godt det er beskrevet i
planprogrammet samvarierer betydelig.

Det kan veere vanskelig avgjore hva som er
avhengig og uavhengig variabel. Naverdien

av prosjektet vet man ikke for utredningen
er gjennomfert, og kan sddan ikke sees pa
som en forklaring av GF i planprogrammet.
Derimot kan utredere og politikere ha
kunnskap som gjor det mulig & ansla
storrelsen pa naverdien for prosjektet starter,
f.eks. ved hjelp av ulykkesstatistikk. Men det
vil uansett veere vanskelig a avgjore hvilken
effekt dette har.

Planprogrammet fungerer som et
bestillingsdokument for utredningene og
likhet er derfor rimelig & forvente.

Trafikant- og
transportbrukernytte

Stgy- og

>

=== GF Planprogram
GF konsekvensutredning

A

luftforurensning

Ulykker

L— Budsjettvirkning

Figur 7.22 Planprogram, utredninger 0g planprogram
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Variasjon mellom konsekvenstema er avvik eller likheter mellom dem.

Vi kan ogsa se pa variasjonen mellom Grafene under viser GF for et utvalg

utredningene for & undersgke om det konsekvenstema.

Trafikant- og transportbrukernytte

1,00
0,90
0,80 |
0,70 —
0,60 —
w 0,50 -
0,40 L
0,30 |
0,20 +— —
0,10 +— —
0,00

Fv. 305 El6 E6 E18As E18T Fv.17 E6AIta Fv. 60
vest

Figqur 7.23 F, Trafikant- og transportbrukernytte

Ulykker

1,00

o

Y]

o
|

Fv. 305 E16 E6 E18As EI8T Fv.17 E6Alta Fv.60
vest

Figur 7.24 F, Ulykker

Budsjettvirkning

1,00
0,90 I
0,80 | .

0,70 +— _ — — —

0,60 +— _— — — —

w 0,50 — S - —— -

0,40 4— S - = =

0,30 — S - e

0,20 {— S - e

0,10 +— S - —— -

0,00 T T T T T T T 1
Fv. 305 E16 E6 E18As E18T  Fv. 17 E6Alta vest Fv. 60

Figur 7.25 F, Budsjettvirkning
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Stoy- og luftforurensning

1,00

0,90

0,80

0,70

0,60

w),50 T

0,40

0,30 +—

0,20

0,10 +—

0,00

Fv. 305 E16 E6

E18 As

E18T

Fv. 17 E6Altavest Fv. 60

Figur 7.26 F, Stoy- 0g luftforurensning

Alternativ0

1,00

0,90 +—

0,80 +—
0,70 +—

0,60 +—

w 0,50 —

0,40 —

0,30 +—
0,20 +—
0,10 +—

0,00 T T
Fv.305 E16 E6

E18As E18T Fv. 17 E6AltavestFv. 60

Figur 7.27 F, Alternativ 0

1,00

Sammenstilling

0,90

0,80 +—

0,70 +——

0,60 +—
10,50 +—

0,40 +—

0,30 +—

0,20 +——

0,10 +—

0,00

Fv. 305 E16 E6

E18 As

E18T

Fv. 17 EG6 Altavest Fv. 60

Figqur 7.28 F, Sammenstilling

Det er altsa relativt liten samlet variasjon
i hvor mye man felger HB 140 innenfor

de ulike konsekvenstemaene. Dette viser
ogsa variansen under der hovedgrunnen

til at alternativ 0, operaternytte og
budsijettvirkning stikker seg ut er
enkeltutredninger, og ikke det generelle
bildet.
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Varians for ulike konsekvenstema
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Figur 7.29 Varians for ulike konsekvenstema
En ting er a folge malen i like stor grad, med, eller ikke er med i begge utredningene.
en annen er folge den pa samme mate. Dette plottes pa en radar-graf, der hver
For & underseke dette har vi brukt malet linje og akse er en utredning, og hvor neert
Likhetsberegning, heretter kalt L. Det viser kanten linjen ligger pa aksen viser hvor mye
i prosent hvor lik en utredning er en annen. utredningene ligner hverandre. Dersom alle
Altsa hvor mange av instruksjonene som er er helt like far man en «badeball», se figur.
1

Figur 7.30 Illustrasjon av radargrafen ndr alle utredninger er helt like
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Nar vi plotter de virkelige dataene, ser bildet

slik ut':

Fv. 305

1.

E18T
FV.305 ====E16 ====E6 ====Fv. 60 Fv.17 ===—E 18T ===E 18A
Figur 7.30 Illustrasjon av L
Her ser vi at de aller fleste utredningene det er noe variasjon, ser man at de fleste
viser eller unnlater a vise de samme utredningene bruker HB 140 i like stor grad.
instruksjonene, med noe variasjon.
Variasjonen kommer trolig fra egenskaper Tallene viser altsa at konsekvensene med
ved utredere og prosjekt'. storst naverdi og vekt i planprogrammet blir
gjennomsnittlig presentert mer i samsvar

Figuren under bygger opp om dette bildet, med HB 140 enn de med lavere naverdi og
og viser hvor stor andel av hele malen vekt i planprogrammet.

de enkelte utredningene folger. Selv om

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60 +—
0,50 +———
040 +—
030 —— —
020 +— L
0,10 +—— L
0,00

Figur 7.31 Prosentvis bruk av hele malen i HB 140

1> E6 Alta vest er ikke med i L. Vi tok den med i utvalget etter a ha regnet ut L, og siden det er veldig tidkrevende lot vi
veere & legge den inn. Det ville uansett ikke gitt stort utslag.
!¢ Noen linjer mangler fordi de viser at utredningen man undersoker er lik seg selv (L=1). Vi har tatt de vekk for a

gjore det lettere a lese grafikken.
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Dette kan tyde pa at konsekvensers
starrelse og kanskje ogsa formuleringer i
planprogrammet er viktigere enn HB 140
nar man velger hvor noye beskrivelsen
skal veere, og derigjennom hvor noye man
skal folge HB 140. Trolig er den viktigste
arsaken til avvik fra malen i HB 140 ikke
fremstillingen der, men egenskaper ved
prosjektene.

Samtidig er det noe variasjon i hvilke
instruksjoner man bruker (L<1) selv om
vektleggingen (GF) er lik Dette kan ha
sammenheng med fremstillingen i HB 140.
Instruksjoner presenteres ulikt, noen som
tabeller, noen som tekst og det kan pavirke
hva man velger a legge vekt pa, og hva
man oppfatter som viktig a inkludere. Et
skjematisk oppsett gjor det som regel lettere
a hente ut de instruksjonene man ser som
relevante, men utelukker kanskje nyanser
som tekst kan fange opp.

Forsgk pa en generell forklaring av
ulik fremstillingsgrad

Nar det gjelder den varierende
fremstillingsgraden, kan et fremstet for a
forklare den ta utgangspunkt i et forslag til
modell for beslutninger om prioritet til tema
i fremstillingen. Tids- og budsjettressurser
kan sette rammer for hvor mye tid man kan

bruke pa hvert enkelt tema, og dersom disse
ressursene ikke er tilstrekkelig store vil man
matte prioritere.

Inn i prioriteringen kan andre variable
som konsekvensens relevans i det aktuelle
prosjektet spille inn; i prosjekter uten
operatorselskaper, er det rimelig & finne

at dette blir nedprioritert, noe vi ogsa

gjor i vare undersegkelser. Det politiske
konfliktnivaet kan ogsa virke inn, da
enkelte temaer blir viktigere & sikre en

god fremstilling fordi det er blitt politisert.
Figuren under er et forsgk pa a fremstille
prioriteringsprosessen skjematisk. Hvilke
element som kommer ndr, har nedvendigyvis
ikke et fastlagt svar, og kan variere mellom
ulike prosjekter.

Et forsgk pa utdyping av modellen kan
ta utgangspunkt i psykologisk litteratur.
Psykologene Kahneman og Tversky

har foreslatt en modell for a beskrive
akterers valg der man vurderer verdien
av et valg som summen av de verdiene
de ulike utfallene av valget kan medfore,
delvis vektet etter hvor sannsynlige de er
(Kahneman og Tversky, 1979).

I denne teorien er verdien, V, av et

handlingsvalg definert formelt som

RESSURSER
TID/BUDSJETT \
KONFLIKTNIVA /

RELEVANS PROSJEKTLEDERS : PRIORITET
ULIKHETER MELLOM PROSJEKTLEDERE
/MENNESKELIG FAKTOR

Figur 7.33 Skjematisk fremstilling av en prioriteringsprosess
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n

Vo= movle)

4

Der a er det aktuelle handlingsvalget.

7(p,) angir hvor mye den objektive
sannsynligheten pavirker verdien av
handlingsvalget. 7 er ikke en sannsynlighet,
men viser bla. hvordan man underestimerer
sma sannsynligheter, og motsatt for store,
samt risikoaversjon.

v(x,) kalles verdifunksjonen og viser hvor
mye en spesiell gevinst, x,, som er a regne
som ett utfall i sannsynlighetsrommet for a,
er av verdi for beslutningstakeren. Denne
funksjonen angir avtakende marginalverdi
av en gevinst, samt at beslutningstakeren
vekter tap mer enn ekvivalent gevinst,
(v(x)<Iv(-x;)I). Figuren under illustrerer
dette, der den samme verdien pa x-aksen
med motsatt fortegn, gir to ulike verdier pa
y-aksen.

For handlingsvalg a er det totalt n utfall., i
figur 7.35 pa neste side er disse x,x, 0g X,.

7(p,) er vekten for hendelsen x; som igjen

gir nytten v(x,)"”. Dette summeres for

alle hendelsene, og summen angir for
«verdifullt» handlingsvalget er. Eksempelvis
kan vi ved figuren forseke a illustrere
verdien av & beskrive tiltak som kan anspore
til politisering utfyllende.

Anta at en prosjektleder star overfor valget
a beskrive et konsekvenstema utfyllende
eller ikke, der a = & beskrive det utfyllende.
La v , veere den nytten prosjektleder far
dersom saken blir politisert. Arealet A
beskriver da hvor mye man vil vektlegge
dette i avgjorelsen - hvor verdifullt det

er a beskrive tiltaket utfyllende, dersom

det blir debatt rundt det. Arealet B kan
representere verdien av a beskrive tiltaket
utfyllende dersom det blir liten politisering,
og C verdien (negativ) dersom tiltaket

ikke blir politisert i det hele tatt («slosing
av ressurser»). Den totale verdien av a
beskrive et konsekvenstema utfyllende blir
det summerte arealet av de tre firkantene.
Dette angir verdien av & bruke ressurser pa
a beskrive, og kan tenkes at blir rangert mot
andre handlingsalternativer slik at (3,7t(p,)

V) >(ZT(p)v(x)), osv.

Verdi
v(xa)
V(x:H
Tap ' ' Gevinst
_X1 X1
V(x1)

Figur 7.34 Verdifunksjonen, oppsett hentet fra Kahneman & Tversky (1979)

17'Y-aksene pa figuren vil ikke ha samme enhetsinndeling, fordi tap veies tyngre enn gevinst. Dermed vil et likt areal

under kurven, likt et over, ha en heyere absoluttverdi.
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Figur 7.35 Summasjon av utfall

Samtidig virker det rimelig 4 anta at enkelte
elementer er pakrevd a ha med, og dermed
unntatt fra prioriteringen. Psykologisk
forskning viser at folk ofte benytter noen
enkle tommelfingerregler for 4 unnga
kompliserte avveininger mellom ulike
handlingsalternativ (Semin & Fiedler, s.42).
Dette forskningsfeltet kalles prosess-sporing,
og tar sikte pa a avdekke hvilke regler

man benytter seg av for a forenkle
beslutningsprosesser.

En av disse reglene kalles «Den konjunktive
beslutningsregel» og antar at alle alternativer
som ikke innehar en spesiell egenskap blir
prioritert bort. Overfert til var modell kan
man tenke seg at noen konsekvenstema
nettopp har den egenskapen; de oppfattes
som nedvendige a ha med, slik at de
unngar prioriteringsmekanismen. Det

kan tenkes at budsjettvirkning er et slikt
konsekvenstema, et som alltid blir prioritert
fordi det utgjor kjernen i NN som en

stor naverdikomponent. I tillegg vil det i
prosjekter der det pa hoyere niva ikke er
fastlagt at tiltaket skal finansieres, kunne
tenkes at prosjektlederne har et ekstra

insentiv til & fokusere pa budsjettvirkningen,
for & fremme bedre bruk av SVVs
budsjettmidler.

Innenfor de rammene man opererer, kan
derfor slike regler indirekte prioritere bort
andre omrader. Men vi ser samtidig at
mindre relevante konsekvenstema blir tatt
med. Kanskje en blanding av de konjunktive
beslutningsregel og modellen beskriver
prioriteringen bedre.

Alle disse variablene, relevans, politisering
og ressurser kan tenkes at inngar
prosjektleders vurdering av hvilken
prioritet et prosjekt skal fa, sammen med
det subjektive seerpreg som hver leder
beerer med seg i avgjorelser. I vart utvalgt

er relevans som tidligere nevnt rimelig &
anta oppfylt for noen av de prosjektene som
ikke folger malen. Ressurser er vanskelig &
bedemme, men kan helt klart vaere en arsak,
seerlig dersom prosjektleder vurderer det
slik at relevans og konfliktniva tilsier at det
er lite & vinne pa bruk knappe ressurser. Nar
det gjelder konfliktniva, kan dette trolig sla
begge veier; onske om & spre informasjon
for a sikre gode beslutningsprosesser, eller
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det kan ogsa veere et insentiv for a la veere &
beskrive dette konsekvenstemaet utfyllende,
fordi det kan bidra til lavere politisering og
raskere saksbehandling.

Ut fra denne tankegangen er det ogsa
mulig & anta at noen instruksjoner eller
konsekvenstema far en sa lav prioritering at
de ikke blir tatt med.

7.3 Oppsummering

Vi har funnet betydelige forskjeller mellom
HB 140s mal og hvor neoye denne folges av
utredningene. Samtidig benytter de fleste
utredningene seg av de samme delene av
denne malen, og i like stor grad. Sadan
ligner utredningene mer pa hverandre enn
pa HB 140. Allikevel, nar noe beskrives

i utredningene, gjores det i hovedtrekk
etter HB 140s metodikk, men altsa med
varierende noyaktighet etter hvor store
konsekvensene er, og muligens hvor stor
vekt det er lagt pa i planprogrammet.

Disse forskjellene kan komme fra flere
forhold. En mulighet er at ikke alle
konsekvenser er like beslutningsrelevante.
En annen er at malen i HB 140 oppfattes
ulikt. En tredje er at ulike utredere
vektlegger ulike forhold mer eller mindre

enn andre.

Samlet sett ser det ut til at prosjektledere
velger ut de delene av HB 140 som anses for
a veere relevante, gjerne vektet etter hvor
relevante de er, og lar veere a bruke HB 140
eller andre fremgangsmater der relevansen
ikke er tilstede.

Til sist har vi oppsummert noen forslag til
endringer:

e Tydeliggjore at budsjettkomponentene
skal forklares godt.

¢ Tydeliggjore at ulykker kommenteres
selv om naverdien er lav.

¢ Fremheve ulikheten mellom relativ
og absolutt framskriving av dagens

situasjon.

¢ Avklare om nar man ber presentere
stoykart, f.eks. hvilket planniva det skal
utfores for.

¢ Undersgke om man kan gjore Figur 5.36
mindre omfattende og mer forstaelig.

¢ TForklare hva stoyplageindeks er, og hva
det betyr.

¢ Fjerne instruksjoner som er
tilsynelatende like, eller tydeliggjore
ulikheten mellom dem (se stoy).

¢ Avklare hvor oversikten over antall
boliger i red og gul staysone skal sta.

* Supplere presentasjonen av forurensing
med tekstlig fremstilling.

¢ Tydeliggjore hvor forklaringen av ulike
komponenter av naverdien skal plassers:
kap. 5 eller 7, eller begge?

¢ Avklare hvordan man skal behandle
GS-effekter nar man mangler data.

* Sorge for at definisjoner og den praktiske
betydningen av teoretiske storrelser er
bedre tilgjengelig.
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3 SAMMENSTILLING

AV PRISSATTE OG
IKKE-PRISSATTE
U\

8.1 Om sammenstillingen

Mens kapittel 4-6 i handboka tar for

seg hvordan man skal gjennomfere
konsekvensanalyser for prissatte og
ikke-prissatte konsekvenser, omhandler
kapittel 7 hvordan sammenstillingsprosessen
mellom alle konsekvenstemaene skal
gjennomferes. Her er hensikten & finne de
samlede konsekvensene for alternativene
som utredes. Innledningsvis i kapittel 7 star
dette:

«Kapitlet omhandler prosessen hvor prissatte
og ikke-prissatte konsekvenser vurderes

i sammenheng. Sammenstilling er en
systematisk sammenlikning og vurdering

av fordeler og ulemper ved de aktuelle
alternativene eller tiltakene. Dersom fordelene
for samfunnet er storre enn ulempene, er

det til fordel for samfunnet & gjennomfore
tiltaket. Sammenstillingen er siste trinn i den

samfunnsekonomiske analysen.»

(Statens vegvesen 2006, s. 229)

A

Metoden handboka beskriver gar ut pa forst

a sammenstille de prissatte konsekvensene
og de ikke-prissatte konsekvensene

hver for seg, for deretter a vurdere alle
konsekvensene samlet. Det man kommer
fram til da er den samfunnsekonomiske
nytten av hvert alternativ. Noen ganger ma
det gjores en avveining mellom de prissatte
og de ikke-prissatte konsekvensene. Om
for eksempel de prissatte konsekvensene er
positive og de ikke-prissatte er negative ma
det avveies om positive konsekvenser for de
prissatte temaene kan veie opp for negative
ikke-prissatte konsekvenser. Alternativene
skal sa rangeres i forhold til hverandre og
alternativ 0.

Figur 8.1 viser gangen i sammenstillings-
prosessen og veien videre. Sammenstillingen
av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser,
med en eventuell vurdering av regional og
lokal utvikling, fordelingsvirkninger og
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Kapittel 7.2 Kapittel 7.3
Sammenstilling av prissatte Sammenstilling av ikke-prissatte
konsekvenser (beregning) konsekvenser (vurdering)
Presentasjon av resultatene fra Presentasjon av resultatene fra
kapittel 5 kapittel 6

¥

Kapittel 7.4
Sammenstilling prissatte og ikke-
prissatte konsekvenser.
Samlet vurdering av usikkerhet
og robusthet.

ir Kapittel 8 ‘i

! Ev. utredning av lokalog !

= = - 'E regional utvikling i

i Drefting av fordelingsvirkninger

i_ og maloppnaelse i
Kapittel 9
Anbefaling

Figur 8.1: Skjematisk framstilling av sammenstillingsprosessen og anbefalingen, hentet fra HB 140.

maloppnaelse, skal resultere i en anbefaling. imidlertid ikke til & fremstilles i tabeller da
I sammenstillingsdelen tar vi for oss ett den krever mer vurdering. Vi har tatt med
og ett delkapittel. Her bruker vi tabeller de instruksjonene vi mener er relevante
som inneholder krav og anbefalinger i forhold til det som skal veere med i

fra handboka jf. kapittel 4.2: Kvalitativ sammenstillingen. Det er vanskelig for oss a
metode. Instruksjonen som omhandler si noe om det som gar pa arbeidsprosessen
etterprovbarhet og formidling egner seg og fremgangsmate.
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8.2 Krav til Alle KU-ene utenom E6 Alta vest holder

sammenstillin gsprosessen seg i sammenstillingen til de temaene som
er nevnt i handbokas kapittel 4-6. Dette

Delkapittel 7.1 i handboka har diverse tyder pa at metodikken omfatter de temaene

instruksjoner om hvord beidet med L .
mstrisjonet om hvordan arbeldet m som de fleste mener er viktige. Haindboka

sammenstillingen av konsekvensene . .
legger 0g opp til at man kan vurdere andre

skal forega. Det viktigste kravet, som tema under lokal og regional utvikling,

ogsa oppsummerer poenget med .
852 OPP Poens noe som kan veere grunnen til at andre

sammenstillingen, er: «Det skal gjores . .. S
& ¢ &) tema ikke trekkes inn i sammenstillingen.

tilli issatt . .
€n sammenstilling av prissatte og E6 Alta vest har i konsekvenskapitlet,

ikke-prissatte konsekvenser med en samlet . .
for sammenstillingen av prissatte og

vurdering av fordeler og ulemper og ikke-prissatte konsekvenser, et underkapittel

rangering av alternativene». KU-ene fra .
som heter «Andre samfunnsmessige
E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad, E18
Akershus grense — Vinterbro, fv. 305 Kodal
— E18 og E6 Alta vest har alle oppfylt dette

kravet, mens KU-en fra E16 Tonjum — Ljosne

virkninger». Her vurderer de bl.a. rasfare
og massedeponi. Vurderingen av rasfare
trekkes ogsa inn i sammenstillingen av
konsekvensene. Dette er nok vurderinger
som etter handbokas metodikk skulle

kommet under lokal og regional utvikling,

har en mindre omfattende sammenstilling
mellom prissatte og ikke-prissatte

konsek'venser. De mangler bade samlet. men selv om de har gjort det slik kommer
vurdering av konsekvensene og rangering det tydelig frem hva som er resultatet av
mellom alternativene. Prosjektleder .

M ) den samfunnsgkonomiske analysen, og at

k t t dett d a bli bed ..
ommenterer at detie er noe de ma bl bedre rasfare er et tema de har trukket inn i den

pe- samfunnsgkonomiske vurderingen.
E6 Alta E6 E16 Tgnjum — E18 Fv. 305
T vest Haggatunnelen Ljgsne Akershus Kodal -
- Skjerdingstad grense — E18
Vinterbro
Krav: | sammenstillingsprosessen Ikke Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt
skal det ikke trekkes inn oppfylt
andre tema enn eller forhold
enn de som framgar av
kapitlene 4-6 i handboka.
Det skal gjgres en Oppfylt Oppfylt Ikke oppfylt Oppfylt Oppfylt
sammenstilling av prissatte Ikke gjort en
og ikke-prissatte samlet
konsekvenser med en samlet vurdering
vurdering av fordeler og
ulemper og rangering av
alternativer.
Anbefaling: Det anbefales at en gruppe Mangler Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt
sammensatt av personer med data

bakgrunn fra flere fag
samarbeider om
sammenstillingen.

Figur 8.2: Tabell som viser om utredningene oppfyller instruksjonene fra handboka.
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For a unnga at sammenstillingen i for
stor grad farges av én persons syn og
faglige kompetanse anbefales det at

en gruppe sammensatt av personer

med ulik fagbakgrunn arbeider med
sammenstillingen. Denne anbefalingen er
oppfylt for alle utredningene.

Etterpragvbarhet og lettfattelig
formidling

I delkapittel 7.1 i hdndboka nevnes kravene
om etterprovbarhet og lettfattelig formidling
som viktige for konsekvensutredningene
generelt og for sammenstillingen spesielt.
Seerlig kravet om etterprovbarhet kan veere
vanskelig for oss a vurdere fordi vi i dette
arbeidet bare studerer hovedrapportene

for konsekvensutredningene, mens

mye av dokumentasjonen finnes i
bakgrunnsdokumenter. Det som ligger

i lettfattelig formidling er blant annet

at utredningen skal veere forstaelig for
beslutningstakere. Dette vurderte vi ved &
se pa helheten av sammenstillingen, og om
de samlede vurderingene av konsekvensene
kommer tydelig frem for de ulike
alternativene.

Fv. 305 Kodal — E18 er den utredningen
som i sterst grad felger instruksjonene. Den
er ogsa oversiktlig, og det er lett 4 folge

Komponenatar Kombinasjonar

K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8
Trafikantar og 343507 373843 372864 397748 399128 416273 396129 424564
transportbrukarar
Operaterar 0 0 0 0 0 0 0
Det offentlege -310874 -361248 -377221 -332514 -332597 -601259 -597002 -792750
Samfunnet forevrig 76 035 74292 62 050 77 530 75741 42051 34185 11911
Netto nytte (NN) 108 669 86 887 57694 142763 142272 -142935 -166688 -356 275

Netto nytte pr 035 024 0,15 043 043 -0,24 -0,28 0,45

budsjettkrone (NN/K)

Kostnadsoverslag 280000 330000 330000 300000 300000 530000 550000 690000

gangen i sammenstillingen. Det er brukt
oversiktlige tabeller og utfyllende tekst, med
forklaring og begrunnelse for resultatene.
E18 Akershus grense — Vinterbro og E6

Alta vest har som fv. 305 Kodal — E18 god
formidling. Konsekvensene for alternativene
er lett forstaelige og det er en logisk gang i
sammenstillingene.

Utredningen E16 Tonjum — Ljesne har

ogsa en oversiktlig sammenstilling med

en del forklarende tekst og begrunnelser,
seerlig under ikke-prissatte konsekvenser.
Under sammenstillingen av prissatte
konsekvenser og sammenstillingen av
prissatte og ikke-prissatte konsekvenser
opererer utredningen med atte forskjellige
kombinasjoner av delstrekningsalterna-
tiver, mens under sammenstillingen av
ikke-prissatte konsekvenser inneholder
tabellen alle delstrekningsalternativene. Selv
om det varierer om utredningen bruker del-
strekningsalternativer eller kombinasjoner
av dem gar ikke dette utover formidlingen,
da det i sammenstillingen tydelig kommer
frem hvilke delstrekningsalternativer de
ulike kombinasjonene bestar av. Til tross for
at den er ryddig og lett leselig, kommer ikke
den samlede vurderingen av konsekvensene
for alternativene frem, da dette ikke er gjort.

Natur- Samla Range
Alter- Land- | ressursar | Ner- | Natur- Tkkje- ring
Omride | mativ Kultur | skap inkl miljo | miljo Prissette
landbruk konsekvensar

Hibakken - Al 0/~ 0/~ 0 == = 2
Lundskleivi

Habakken - A2 S o+ 5
Lundskleivi

Habakken - A3 0+ 4
Lundskleivi

Hébakken - A4 - - =F 3
Lundskleivi

Habakken - As - - + 1

Lundskleivi

Figur 8.3: T.v. E16 Tonjum — Ljosnes sammenstillingstabell for prissatte konsekvenser der de bruker §

kombinasjoner av delstrekningsalternativ. T.h. utdrag fra sammenstillingstabellen for ikke-prissatte konsekvenser

som viser alternativene for delstrekning A.
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I likhet med E16 Tenjum — Ljosne bruker
E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad bade
delstrekningsalternativer og kombinasjoner
av disse i sammenstillingen, men her
kommer det ikke like tydelig frem hvilke
delstrekningsalternativer som er brukt i de
ulike kombinasjonene. Det er ikke mulig

a forsta denne sammenhengen ut fra de
navnekodene de har fatt. Kombinasjonen
S1 har fatt koden Atl1+T6+AC+T3+O+Alt2,
denne bestar av delstrekning 1: Alt1+T6,
delstrekning 2: Alt1+AC+T3+Alt2 og
delstrekning 3: Alt2+O+Alt1. For a gjore
det mer forstaelig har utredningen med
flere kart i sammenstillingen som viser
delstrekningene og hele strekningen. Ut
fra kartene kan man lese hvilken trasé
vegalternativene folger. Dette er etter vart
syn en lite intuitiv mate a fremstille det pa.
Ellers er det en grei sammenstilling der
begrunnelsene og forklaringene er lette &

forsta.
E6 Alta vest

Instruksjoner

Krav: Det skal utarbeides en tabell Oppfylt
der naverdi for hvert
prissatt konsekvenstema og
hovedresultatene fra
EFFEKT-beregningene vises,
se figur 7.2.

Anbefaling: Kolonnen «referanse» bgr Ikke oppfylt,
alltid veere med for & vise refererer
leseren hvor de kan sla opp tekstlig til
for a fa mer informasjon om vedleggs-
bakgrunnen for tallene. dokument.
I tillegg til tabellen bgr det Oppfylt

gis en verbal omtale,
eventuelt supplert med
grafisk(e) illustrasjon(er).

8.3 Sammenstilling av
prissatte konsekvenser

Prissatte konsekvenser er grundig
gjennomgatt i kapittel 7 i denne rapporten.
Delkapitlet i handboka om sammenstilling
av prissatte konsekvenser er heller ikke
veldig omfattende, og har for det meste
instruksjoner om hva som skal presenteres.
Derfor er det her i mindre grad sett pa
innholdet i tabeller og tekst, og mer pa hva
og hvordan det blir presentert.

Alle utredningene har presentert
sammenstillingen av de prissatte
konsekvensene i en tabell. Tabellenes
utforming varierer i noen grad, hovedsakelig
pa grunn av at det er stor variasjon i hvor
mange alternativer som utredes. Fv. 305
Kodal — E18 utreder 33 alternativer med
ulike kombinasjoner av veg og GS-lgsninger,
mens E16 Tenjum — Ljosne har utarbeidet

8 alternativer med kombinasjoner av
delstrekninger de bruker i sammenstillingen.

E6 El6 E18 Fv. 305
Haggatunnelen  Tgnjum — Akershus  Kodal — E18
- Skjerdingstad Ljgsne grense —

Vinterbro
Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt
Ikke oppfylt Ikke Ikke Ikke oppfylt
oppfylt oppfylt
Delvis oppfylt Ikke Oppfylt Oppfylt
Lite tekst oppfylt

Figur 8.4: Sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser. Tabell som viser om

utredningene oppfyller instruksjonene fra handboka.
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Ingen av utredningene har med
referansekolonne i tabellen. Handboka
anbefaler at denne kolonnen tas med for

a henvise til hvor i utredningene man

kan finne bakgrunnen for tallene som
presenteres i sammenstillingstabellen.
Grunnen til denne mangelen kan veere at det
ses pa som overfladig og at det er rimelig
enkelt & finne frem i utredningen uten noen
referanse, men det kan ogsa hende at det

er fordi bakgrunnen for tallene ikke alltid
framgar av tidligere kapittel i utredningene.

Det anbefales at sammenstillingstabellen
suppleres med tekst. Det er ikke spesifisert
hva teksten skal inneholde, men det er
naturlig a anta at den skal forklare hva
som ligger bak tallene og hvilke tall som
har betydning for de ulike alternativene.
Det varierer en del hvor mye tekst som
star under sammenstillingen av prissatte
konsekvenser. Ofte er det slik at utredninger
med lite tekst i sammenstillingen har

mer (ikke nedvendigvis mye mer) i
presentasjonskapitlet, og vice versa.

Utredningen for E6 Haggatunnelen —
Skjerdingstad forklarer kun generelt; blant
annet hva netto nytte betyr, og hva som gjor
et prosjekt samfunnsekonomisk lennsomt.
E18 Akershus grense — Vinterbro skriver litt
om enkelte alternativer, og noe om hvordan
tallene pavirker netto nytte for alternativene.
E6 Alta vest gjor tilsvarende for de to
variantene de utreder.

Fv. 305 Kodal — E18 har en god forklaring
av de ulike komponentene. De forklarer alle
temaene under prissatte konsekvenser, og
forklarer hvordan prosjektet blir pavirket
av ulike alternativer. Dette gjor det lettere

a forsta de prissatte konsekvensene i denne
utredningen. Hvor nedvendig det er &

forklare hvordan konsekvensene pavirkes av
ulike alternativer, vil klart avhenge av hvor
ulike alternativene er. Det er likevel rimelig

a forvente noe mer utdyping av hva forskjellen
i naverdier representerer i fysiske storrelser enn

det vi finner i mange av utredningene.

Utredningen for E16 Tenjum — Ljosne har
sveert lite tekst til sammenstillingstabellen.
De forklarer ikke komponentene bak
naverdiene hverken i teksten eller i tabellen,
og avviker dermed fra veiledningen i HB
140. Forklaringen er i storre grad gjort i
kapitlet om de prissatte konsekvensene, men
den er veldig kort, og forklarer ingenting
rundt tallene.

Det kan veere flere arsaker til at det

varierer hvor mye tekst det er med i
sammenstillingen av prissatte konsekvenser.
En arsak kan veere at de som har utarbeidet
sammenstillingen ikke har nok kunnskap
om disse konsekvensene. En annen kan vere
at utrederne mener tabellen for prissatte
konsekvenser ikke trenger forklaring, og

at tallene er tilstrekkelig forklart tidligere
under arbeidet med konsekvensanalyse

for prissatte tema. Det at instruksjonen er
formulert med et «bor» og at det ikke star
hva teksten skal inneholde kan ogsa veere
arsaker til at utredningene varierer pa dette
punktet. En annen forklaring er rett og slett
at tidspress har gjort at man har prioritert
andre deler av utredningen, som er tilfellet
for E16 Tenjum — Ljesne. A veere tydeligere
pa hvor forklaringen av komponentene skal
plasseres kan veere en god ting a gjore mer
systematisk i HB 140.
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6A |Altl+P+1+Alt2 | 1256281 0|-1213819| 520641 -83859| 479244 0,39 2E-1 147 0] -221 71 1.6 24 4 221 | -0.10 Nest best
68 |AltL+P+L+AlR2 | 1135332 o|-1485277| s17262] -107305 50 012 0,04 2E1T 150 0] -239 71 1.6 26 48| -39 Nest best
7 |am2 830333 0|-1035814| 412876| -68514| 138881 0,13 BN 163 0 269 L 1.6 2 =4 58 S
: 2F-1 122 0] -1 67 1.1 24 Fr ! 23 Nest verst
7a Az +1+ A1 868 D13 0|-1316694| 413880 -92394| -127194 0,10 SEID 125 o 240 &7 11 26 a8 69| 020 Nest verst
78 |Al2 +T3 969 562 0|-1953839| 408273| -157443| -733446 0,38 2F-III 138 0| 270 67 11 30 54| 88| 033 Nest verst
7C | Alt2 +T4 802 232 0]-1384514 403 880| -103933| -282335 -0,20 261 104 0| -222 65 1.0 25 il 71| 032 Nest verst
Alt2 + T3+ K + G-I 107 o] 24 65 1.0 27 -48 00| 037 Nest verst
7D |Al 520918 0|-2267829| 406892| -182291|-1122310 -0,49 JCII 120 0. 20 ol 10 S0 o4l 1031 040
; 3DEI 159 0| -245 124 55 27 -49 22 ] 0,00
7€ |Al2+T4+1+Al1| 839010 0|-1748452| 404884| -133217| 637774 0,36 DET 5 o 301 o = = w0 34 oLl T
8 |Al1L+A+al2 906 750 0| -915861| 418452| -59857| 349484 0,38 A DEIL 77 0T s 13 55 0 - 4| 023 e
AL +A+T3 + 3DFI 153 0| 247| 123 5.1 28 49 12| 00s i_
84 |Alt2 1039 392 0|-1815475| 422342 -148966| -502707 0,28 IDEIT 158 0| -303 123 5.1 34 61 44| 014 Nest best
Altl+A+ T4+ 3DF-II 171 0] -361 123 51 40 72 93| 0,2 Nest verst
88 | Alt2 873 100 0|-1358728| 417824| -106412| -174216 0,13 3DG1 131 o] 251 120 4.8 28 S0 7] 007 Nest best
ALt AT A+ 3DGI 136 o] 309 120 48 35 62 EIEE Nest verst
8C |T4+1+Al 906 492 0|-1634135| 418828 -128651| -437466 0,27 DG 149 0l -366| 120 1.8 41 B 24| 034
3CE 149 0| -245 122 5.4 27 49 10] 004
AltL +A+Alt2 + 3CETI 154 0| 301 1: 54 34| 60| 46| 015 Nest best
8D |T3+K+Ak2 990 748 0|-2038127| 420962| -167933| -794350 0,39 3CEIIT 167 0l 358 122 53 0 ) 96| 027 Nest verst
AltL+A+Alt2 +] 3CF-I 143 o] 47| 121 5.0 28 49 0] 000
8E |+Altl 942 086 0]-1136840 419 456 -79 104 145 597 0,13 3CF-II 148 0] -304 121 5.0 34 -61 -57 | -0,19
om ol ool al el al al el o G
2 -2 . 2 -5 -20 -0,12 est bes
11 Al 635 112 0| -712577| 350047| -39904| 232678 0,33 TR 5 T S s 7 s = 7] 028 R
114 [ Al + M+ Alt2 705 502 0| -761934| 352200| -43335] 252434 0,33 3CGII 139 ol 3e7 | 18 47 i 5| 137 0sr “
12 |Al2 609 521 0| -669866| 324221| -37404| 226472 0,34
124 | Alt2 + 0 + Altl 554 227 0| -735021| 322841| -41434] 100613 0,14
28 A0 AR B B B Figur 8.5: Utredningenes tabeller til sammenstilling av prissatte
ernativ 3
3A |Al3+T7+T8+T9 558 689 0| -4 234 292 738 492 -353 964 | -3 291 075 -0,78 kOnsekvenser. Oppe t.ZJ. E6 Hﬁggd’tunnelen _ Skjerdli’lgsmd,
Alt3 +T7+ 78+
=EAEL SISRE plosrapl Taicy o ovs OB OB oppe t.h. fv. 305 Kodal — E18, midten t.v. E18 Akershus grense
— Vinterbro, nede t.v. E16 Tonjum — Ljosne og nede t.h E6 Alta
Alt. 1A Alt. 1B Alt. 3A-1 Alt.3A-2  Alt. 3A-3  Alt. 3A-4 Alt. 3A-5 ’Z]est_
Trafikant- og
transportbrukernytte 283,2 14816 1832,0 14165 13422 1362,9 1542,5
Budsjettvirkninger for det
offentlige 20448 33220 32581 31944 33264  -29559  -27857 Alt. 3A Alt. 3B
Ulykker 265,6 3358 318,8 327,0 321,0 318,5 323,2 Trafikant- og Kjaretaykostnader 498 476
Stoy- o luftforurensning 14 33 49 42 56 -5.0 48 transportbrukemytte  Direkteutgifter 07 07
Restverdi 3378 376,0 354,7 347,5 356,6 3184 30,1 Tidskostnader 505 481
Skattekostnad -589,0 -664,4 -651,6 -638,9 -665,3 -591,2 -557,1 — .
Netto nytte 19436 17963 14091 -17465  -1977,5  -1552,3  -11808 Operatorer Kostnader 1,1 1.1
budsjettkrone 0,66 -0,54 -0,43 -0,55 0,59 -0,53 -0,42 Inntekter 0,65 0,65
Overfaringer 0,35 0,35
Det offentlige Investeringer -297.5 -297.5
Drift og vedlikehold -16,9 -6,8
Qverfaringer 04 04
Komponenatar Kombinasjonar
K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8 Skatte- og avgiftsinntekter -12,5 -12,1
Trafikantar og 343507 373843 372864 397748 399128 416273 396129 424 564 Samfunnet forevrig Ulykker 17,1 17,1
:;:'::t‘:r‘:r’”ka'“ . . . . . . . . Stoy og luftforurensning 1,9 1,8
Det offentlege 310874 361248 377221 -332514 332507 601259 507002 -792 750 Restverdi 34,7 34,7
Samfunnet forovrig 76035 74292 62050 77530 75741 42051 34185 11911 Skattekostnad 65,3 63,2
Netto nytte (NN) 108669 86887 57694 142763 142272 142935 -166688 -356 275 Netto nytte -237,3 -229.1
Netto nytte pr 035 0,24 0,15 0,43 0,43 0,24 0,28 -0,45 Netto nytte per -0.73 -0.73
budsjettkrone (NN/K)
budsjettkrone
Kostnadsoverslag 280000 330000 330000 300000 300000 530000 550000 690 000 Budsjettkostnad -326,5 -315,9
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8.4 Sammenstilling av
ikke-prissatte konsekvenser

De ikke-prissatte konsekvenstemaene er
landskapsbilde, neermilje og friluftsliv,
kulturmilje, naturmilje og naturressurser.
De ikke-prissatte temaene vurderes ved a
gi dem en konsekvensverdi pa en skala fra
fire minus (- - - -) til fire pluss (++++). Minus
betyr at veginngrepet har negativ virkning
for temaet, pluss at det har positiv virkning
for temaet. 0 er ogsa en del av skalaen og
betyr at inngrepet ikke far innvirkning

for et konsekvenstema. I denne delen av
sammenstillingen skal de ikke-prissatte

konsekvenstemaene vurderes samlet og gis
en felles verdi for hvert av vegalternativene.

Under sammenstillingen av ikke-prissatte
konsekvenser er nesten alle instruksjonene
oppfylt av alle utredningene. Generelt

er sammenstillingen av de ikke-prissatte
konsekvensene fremstilt mer omfattende
enn sammenstillingen av de prissatte
konsekvensene.

Alle utredningene har en
sammenstillingstabell med de ikke-prissatte
konsekvensene iht. kravet fra handboka.

E6 Alta vest E6 E16 Tgnjum E18 Fv. 305
Instruksjoner Haggatunnelen — Ljgsne Akershus Kodal -
- Skjerdingstad grense — E18
Vinterbro

Krav: Det skal utarbeides en tabell Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt

som viser

konsekvensvurderingene for de

enkelte ikke-prissatte temaene

I sammenstillingstabellen skal Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt

resultatene, konsekvens-

vurderingene og rangeringene,

som er gjort for de enkelte

fagtemaene i kapittel 6, hentes

inn.!

Ved vurderingen av alle de ikke- Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt

prissatte temaene skal det

gjgres en samlet vurdering av

om alternativene er negative

eller positive i forhold til

alternativ 0.

Kategoriene som skal brukes er:  Delvis oppfylt, Oppfylt Ikke oppfylt Oppfylt Oppfylt

negativt - strider mot nasjonale bruker «lite

ma, negativt, naer null og negativt»

positivt

Alternativene skal rangeres Ikke aktuelt Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt

Skiller ikke pa
3A og 3B
under ikke-
prissatte kons.

Anbefaling: Det bgr knyttes tekst til Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt

tabellen. Teksten skal beskrive
de viktigste resultatene

Figur 8.6: Tabell som viser om utredningene oppfyller instruksjonene fra handboka.

! HB 140 gir motstridende beskjeder i teksten. Pa side 233 star det at rangeringene for hvert fagtema skal vaere med.
Litt senere star det at denne rangeringen ikke skal veere med, for & unnga at tabellen blir for stor. Ingen av utrednin-

gene har med rangering for hvert fagtema, de har fulgt eksempelet HB 140 viser pa side 240.
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Disse er stort sett like, bortsett fra noen
sma variasjoner. Alle har med resultatet fra
konsekvensvurderingene for hvert fagtema
og rangering av alternativene etter en
samlet vurdering av konsekvenstemaene.
Eksempler pa variasjoner er at noen har
kolonne med alternativ 0 eller referanser,
og maten rangeringene er framstilt. E6
Haggatunnelen — Skjerdingstad har for
eksempel samlet vurdering og rangering

i samme kolonne, og fv. 305 Kodal — E18
rangerer alternativene i grupper (best,

nest best, nest verst og verst) istedenfor
tallrangering.

Samlet vurdering

Alle utredningene har oppfylt instruksjonen
om at det skal gjores en samlet vurdering av
de ikke-prissatte konsekvensene og at det
skal avgjores om de samlede konsekvensene
for alternativene er positive eller negative i
forhold til alternativ 0. Siden det kan vaere
vanskelig & gjore en samlet vurdering av
alle de ikke-prissatte temaene har handboka
en grov inndeling med fire kategorier som
skal benyttes i denne vurderingen. Det er i
tillegg beskrevet nar de ulike kategoriene
skal benyttes:

«- Negativt, strider mot nasjonale mal (brukes
dersom ett eller flere tema har fire minus, eller
to eller flere tema har tre minus).

- Negativt bidrag til netto nytte (benyttes

der det er tydelig overvekt av negative
konsekvenser).

- Bidrag neer null (brukes der de positive
konsekvensene i stor grad oppveier de negative
konsekvensene).

- Positivt bidrag til netto nytte (brukes dersom

det er overvekt av positive konsekvenser).»

Som vi ser i figur 8.6 bruker alle
utredningene utenom E16 Tenjum — Ljosne

disse kategoriene, men de bruker ikke
nedvendigvis den inndelingen handboka
beskriver. Utredningene benytter kategorien
«strider mot nasjonale mal» nar et tema

har fire minus, men E18 Akershus grense

— Vinterbro og E6 Haggatunnelen —
Skjerdingstad bruker ikke denne kategorien
nar det er to eller flere tema som har tre
minus. De bruker istedenfor kategorien
“negativ”. E18 Akershus grense — Vinterbro
begrunner i utredningen dette med at mange
tema far store negative konsekvenser og at
det i dette omradet vil veere vanskelig & finne
et alternativ som «ikke innehar vesentlige
ulemper pa deler av strekningen».

Ved vurdering av et ikke-prissatt tema er det
vanlig & bruke «mellomverdier» som f.eks. to
til tre minus (- -/- - -). Det kommer ikke frem
i handboka hvordan disse skal vurderes

i sammenstillingsprosessen. Vil f. eks. et
alternativ med tre til fire minus (- - -/- - - -)
for et tema, havne i kategorien «strider mot

nasjonale mal» eller «negativ»?

E16 Tenjum — Ljosne bruker ikke handbokas
metodikk nar det kommer til samlet
vurdering. De bruker den samme skalaen

i samlet vurdering av ikke-prissatte
konsekvenser som brukes ved vurdering

av de ulike konsekvenstemaene (fra fire
minus til fire pluss). Den fremgangsmaten
de har valgt er nok til fordel for utredningen
fordi den ser pa de samlede ikke-prissatte
konsekvensene for delstreknings-
alternativer. Det er nok lettere a sette
sammen informasjonen fra delstrekningene
nar den er mer detaljert enn handbokas fire
kategorier.

Nar det gjelder hvordan E16 Tenjum —
Ljosne har gjennomfert avveiningen mellom
de ulike konsekvenstemaene for alle del-
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st s3 st ss so st
(e | ateTts | (atreTie (Atrapeat @tiace | (attvAce " . -
ACTs | ToeAeTa | ACeTa | (artepsie | oM ToAO | (A1 +AD~ =
+OvAIR) | *QeAl)) A2) A2) ~Al) ~Altt) Ar2) o E
= [ — . | % - E ¢
i = a2 = 2 = = 2 = g
e | o : : i | || &8|%F| ¢8| ¢@ 3 ]
= = k-1 = =] =
Kulturmiljo 2 = 2 !—i = = = E g
= 3 b4 i b4 b z 7 £
Naturmiljo =
Referanse- |, 0 0 Null
situasjonen
aynetpark | w0 | w0 | s | o | e | e m | e | s | e | w0 | 1AE — Braleadll = = Negativt
(dekar)* 1AF - +H+ | HH+ -— Negativt
_— Noouiv | Negstv | Noguiv | Negaiv | Sudermor | Negatv | Negt | Negav | Negaw | Nemsuv | Negatv | Negsiv 1AG = | e+ | e | o= Negativt
konsekvens | mal o IBE _ HH+ = _ }ei:x;;;ilﬁﬂmt Verst
Rangering® 4 10 8 1 12 8 6 5 6 8 3 2 — =
1BG U I R Xei’::gﬁ‘ﬁf“m‘ Verst
Fagtema Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt Referanse e -
1A 1B 31 |3A2 [3A3 |3A4 |3AS 2E1 — * = = Negativt Nest best
(gul) | (orang | (merk | (bl3) (lys (lilla) | (grenn 2E-I i - == __ Negativt
A rm -
Naturressurser - Kap 7.2 nas; nnalg ‘mal
JF-I - + — - Negativt Nest best
Kulturminner og 0/- - - - - - - Kap 7.3 2F-I H_ * = - Nest best
kulturmiljo 2F-I1 i = S
Naturmilio = = = = 0 - or- 32;[ = * = j* iﬂs: :?S:
2 - + - - est bes
Landskapsbilde inkl e = = = Kap 74 2G I = IEEE -
reiseopplevelse 3DE-I — +H+H — Negativt
i 3DE-II = +HH+ - Negativt
Naturmilje - - - -f— 0/ 0/ 0/- Kap 7.4 =2
SDETT el = =
3DF-I - +HH+H — Negativt
Naermilje og friluftsliv ~ . 0 o 0 0 - Kap 7.5 IDF-II — 4+ _ Negativt
- - - - 3DF-IIT = ++ -
iizls:i::;[ﬁ:n ng av Ne\?‘atl Ne\gat\ Ne\;g‘all Ne‘ﬁat\ Nevg{all Ne‘ﬁan Strider IDGI 7= T - Nesativt
konsekvenser bidrag | bidrag | bidrag | bidrag | bidrag | bidrag n:_':‘;oc‘m gggg:[ /- -:fr— — Negativt
til netto | til netto | til netto | til netto | til netto | til netto : ; 3l = = =
nytte nytte nytte nytte nytte nytte ale ma 3CEL - +H+H - Negativt Nest best
Rangering delstrekning 1 5 P 6 3 3 3CE-II +HH+ -
= . 3CE-IIT ++ -
3CF-I - +H+H - Nest best
3CF-II - +H+H - Nest best
Natur- Samla Range 3CF-IIT = a=F =
Alter- Land- | ressursar Ner- Natur- Tkkje- ring 3CGI = +HH+ = Nest best
Omride | nativ Kultur skap inkl miljo miljo Prissette Kleenty = +HH++ = Nest best
landbruk konsekvensar 3CGII - ++ -
Hibakken - Al 0/~ 0/~ 0 - — 2 Referanse 55 N B
Lundskleivi kapittel 622 | 623 | 623
Hibakken - A2 41—
Lundskleivi
Hibakken - A3 -
Lundskleivi
Habakken - A4 =
Lundsklewvi Figur 8.7: Utredningenes tabeller til sammenstilling av
Habakken - A5 =
Jleiv . . ° o
Lundie ikke-prissatte konsekvenser. Oppe t.v. E6 Higgdtunnelen —
Lundskleivi B1 - 0 0 0 0 0/~ 2
— Rahella . . .
YR R = s = = s = S Skjerdingstad, oppe t.h. fv. 305 Kodal — E18, midten t.v. E18
— Rahella . .
Tundsklervi | B3 = 7= = + 7 = 3 Akershus grense — Vinterbro (delstrekning), nede t.v. E16
— Rahella
Lundskleivi | B4 | o= &= = = 5 Tonjum — Ljosne og nede t.h. E6 Alta vest.
— Rahella
Lundsklervi BS + - ++ ++ 0 + 1
— Rahella
Rahella — C1 0/ - - - [ B 4
Gvreljosne
Rahella — c2 - - o+ - - [
Pvreljosne
;‘i‘:ﬁ‘ﬁ;ﬂe e - - - <= = 3 Fagtema Utbyggings Referanse
Rahella— = < = ot = 0 o 3 _ alternativet
Orvreljosne Landskapsbilde = Vedlegg kap. 2.2
Rahella — Cco6 + - + + 0 +/0 2 — - "
OvreLjnsne Naarmilje og friluftsliv 0/+ Vedlegg kap. 2.3
Rahella — Cc7 + - + ++ 0 +0 1 Nat fF
Gvreljosne awrmije = Vedlegg kap. 2.4
Lyosne D1 @& 0 - 0 - 4T 3 Kulturminner og kulturmilje
Stuvane g ] -0 Vedlegg kap. 2.5
ne — 2 /- - B - - 2 i
Iﬁi\‘:::;e D2 0 - 0 Naturressurser inkl. vannressurser ol- Vedlegg kap. 2.6
Isfsne - D3 - - S - - 4 Samlet vurdering Lite, negativt
pvane ] :
Tiosme - = - — = s = 5 - bidrag til netto
Stvane nytte
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A2 WVeglinja har stor negativ konsekvens for bade kulturmilje og
naturressursar. Veglinja medfarer direkte konflikt med to
automatisk freda busetnadsspor fra bronsealder/jernalder), samt
konflikt med fleire gardstun med verdifull bygningsmasse. Linja
byggjer ned om lag 45 dekar fulldyrka jord av heg verdi.

Linja har ogsa middels negative konsekvensar for landskap og

Stor negativ

naturmilje.

A3 WVeglinja har stor negativ konsekvens for bade kulturmilje og Stor til
naturressursar. Veglinja medferer direkte konflikt med to middels
automatisk freda busetnadsspor fra bronsealder/jernalder). samt negativ

konflikt med fleire gardstun med verdifull bygningsmasse. Linja
byggjer ned om lag 40 dekar fulldyrka jord av heg verdi. Linja
har ogsa litt negative konsekvensar for landskap og naturmilje.

Figur 8.8: Eksempel pd tekstlig forklaring av avveining mellom ikke-prissatte konsekvenstema i

utredningen E16 Tonjum — Ljosne. Her ser vi avveiningen for delstrekning A, alternativ 2 0g 3.

strekningsalternativene kommer dette frem
tekstlig i en skjematisk fremstilling (se figur
8.8). Det er faglig skjonn som ligger bak
disse vurderingene.

Tekstlig omtale

Handboka anbefaler at det bor komme tekst
i tillegg til tabellen i sammenstillingen. Det
star beskrevet hva teksten skal omhandle:

«Teksten skal beskrive de viktigste resultatene.

Det er spesielt viktig a peke pa hvor de storste
konfliktene ligger, og hva de bestar i. Det skal
ogsa pekes pa tiltakets eventuelle positive

virkninger for de ikke-prissatte temaene.»

Utredningene har generelt ganske mye
tekst i sammenstillingen av ikke-prissatte
tema, og er stort sett ryddige i maten

de presenterer sammenstillingen av
ikke-prissatte konsekvenser. E18 Akershus
grense — Vinterbro og E6 Haggatunnelen
— Skjerdingstad gar gjennom én og én
delstrekning med tabell og tekst for hver
del. E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad
presenterer i tillegg en tabell for
kombinasjoner av delstrekningene.

Fv. 305 Kodal — E18 har én tabell med
alle alternativene og felles tekst for alle

alternativene. E16 Tenjum — Ljosne har ogsa
én tabell, men gar i sin tekstlige omtale

forst gijennom alle konsekvenstemaene,

og deretter skjematisk til verks nar de
kommenterer de samlede konsekvensene for
hver av delstrekningsalternativene (se figur
8.8). Alle utredningene er flinke til a papeke
hvilke tema som har sterst betydning for de
samlede ikke-prissatte konsekvensene for de
ulike alternativene.

Mer tekstlig omtale til de
ikke-prissatte konsekvensene

I utredningene vi ser pa er det stort sett mer
tekst til de ikke-prissatte konsekvensene
enn de prissatte konsekvensene, og i alle
fall ikke omvendt. Det kan veere flere
grunner til dette. En kan vaere at det

ligger mer vurdering og faglig skjenn bak
de ikke-prissatte konsekvensene slik at
utrederne anser det som mer nedvendig a
forklare disse vurderingene, enn a forklare
de prissatte konsekvensene. Det er ogsa
mulig at den som har skrevet utredningene
ikke har noe forhold til de prissatte
konsekvensene og beregningene der, og
derfor ikke skriver sa mye om det.

Béde i sammenstillingen av prissatte
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konsekvenser og i sammenstillingen av
ikke-prissatte konsekvenser star det i

handboka at det ber knyttes tekst til tabellen.

For sammenstillingen av de ikke-prissatte
konsekvensene star det, som nevnt tidligere,
i tillegg hva denne teksten skal inneholde.
Denne maten & formulere instruksjonen pa
kan dermed oppfattes som et krav, og kan
veere en annen forklaring pa at utredningene
skriver mer under sammenstillingen av de
ikke-prissatte konsekvensene. Dersom det
er onskelig at alle utredningene skal knytte
mer tekst til sammenstillingstabellen for
prissatte konsekvenser, kan en lgsning veere
a tydeliggjore dette i handboka. Det kan
presiseres at det skal veere med, hva som

er formalet med teksten og hva den skal
inneholde.

8.5 Sammenstilling av
prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser

Sammenstillingen av de prissatte og
ikke-prissatte konsekvensene er i handboka
delt i to steg. Forst skal konsekvensene
vurderes samlet for hvert alternativ, sa
skal alternativene rangeres. Store deler av
kapittel 7.4: Sammenstilling av prissatte
og ikke-prissatte konsekvenser, er forslag
til prosesser og framgangsmater for dette
arbeidet. Forste steg i framgangsmaten
héndboka legger opp til er at man skal
plassere alternativene i forhold til tabellen
under.

Samlet vurdering
ikke-prissatte = 0

Netto nytte prissatte = 0

Netto nytte prissatte < 0

Pa grunnlag av netto nytte og den samlede
vurderingen av ikke-prissatte konsekvenser
plasseres alternativene i kategoriene

I-IV. Kategori I betyr at bade prissatte og
ikke-prissatte konsekvenser er positive,

det vil si at den samfunnsgkonomiske
nytten er positiv. Kategori IV betyr at
begge er negative. I kategoriene II og III

er de prissatte konsekvensene positive og
de ikke-prissatte konsekvensene negative,
eller motsatt. Da ma det gjores en avveining
om den samfunnsgkonomiske nytten er
positiv eller negativ. De ikke-prissatte
konsekvensene er som oftest negative.
Derfor er det kategoriene II og IV som er
mest vanlig i konsekvensutredninger. At

de samlede konsekvensene for et alternativ
vurderes som positive eller negative betyr

i teorien at alternativet har positiv eller
negativ samfunnsgkonomisk nytte i forhold
til alternativ 0.

Bruk av netto nytte (NN) eller netto
nytte per budsjettkrone (NNB) i
sammenstillingen

I Finansdepartementets veileder i
samfunnsgkonomiske analyser (2005)

star det om bruk av NN eller NNB

som anbefalingskriterium at: «Dersom

disse to betingelsene [verdien av & oke
budsjettrammen er like stor i alle perioder og
at prosjektene ikke er gjensidig utelukkende]
ikke er oppfylt, kan ikke denne [NNB]
beslutningsregelen benyttes». I HB 140

er ikke denne regelen fulgt konsekvent
gjennom omtalen av NNBs bruk.

Samlet vurdering
ikke-prissatte < 0

|
v

Figur 8.9: Tabell fra hindboka som sorterer alternativene etter netto nytte og samlet vurdering av

ikke-prissatte konsekvenser.
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E6 Alta vest E6 E16 T@njum — E18 Fv. 305

. Haggatunnelen Ligsne Akershus Kodal — E18
Instruksjoner .
- Skjerdingstad grense —
Vinterbro
Krav: Sammenstillingen skal Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt
presenteres som én tabell.
Tabellen skal suppleres med
tekstlig omtale.
Alternativene skal rangeres, Oppfylt Oppfylt Ikke oppfylt Oppfylt Oppfylt
ett og ett eller i grupper. tekstlig
Ved rangering av alternativer Ikke oppfylt Oppfylt Ikke oppfylt Ikke oppfylt Oppfylt

som kommer darligere ut enn
alternativ 0, er det viktig at
alternativ 0 tas med i
rangeringen slik at det
kommer tydelig fram at
ulempene er stgrre enn
fordelene ved disse
alternativene.

Mal for prosjektet skal ikke Ikke oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt
trekkes inn i den
samfunnsgkonomiske
vurderingen og rangeringen
av alternativet.

Skriv ned begrunnelse for Oppfylt Oppfylt Ikke oppfylt Oppfylt Oppfylt
rangering. Kun ikke-
prissatte er

rangert
Vurdering av usikkerhet og Ikke oppfylt Oppfylt Ikke oppfylt Ikke oppfylt ~ Noe oppfylt
robusthet gjgres pa bakgrunn Gjort liten Er med i
av fglsomhetsberegninger for vurdering ANSLAG*-
prissatte konsekvenser og beregninger

usikkerhetsvurderingene som
er gjort under hvert tema for
de ikke-prissatte

konsekvensene.
Anbefaling: Resultatet kan summeres i en Oppfylt Oppfylt Ikke oppfylt Delvis Oppfylt
tabell som vist i figur 7.6. oppfylt
Verbal begrunnelse er viktig.
Resultatene fra Ikke oppfylt Ikke oppfylt Ikke oppfylt Ikke oppfylt  Ikke oppfylt

fglsomhetsanalysen for de
prissatte konsekvensene kan
vises i en tabell og/eller
omtales som kommentar til
figur 7.6.

Figur 8.10: Tabell som viser om utredningene folger instruksjonene fra handboka.

Pa side 83 i handboken star det: anbefaling av alternativ pa grunnlag av

«Hvis budsjettrammen er slik at ikke alle nytte-kostnadsanalysen>.

lennsomme prosjekter kan realiseres,

. . Pa neste side star det helt nederst at:
vil netto nytte ikke veere et godt nok

beslutningsgrunnlag for prioritering «netto nytte pr. budsjettkrone [er] et
av prosjekter. I slike tilfeller ma netto kriterium for rangering i de tilfeller der det er
nytte pr. budsjettkrone (NNB) benyttes. I begrensninger [i budsjettrammen]».

konsekvensanalyser gjelder dette ogsa ved

2 ANSLAG er et program der Vegvesenet gjor sine kostnadsberegninger.
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Stramme budsjettrammer er en nodvendig,
men ikke tilstrekkelig betingelse for at
NNB skal brukes. I sitatet er ikke punktet
om gjensidig utelukkelse nevnt, og derfor
fremstar budsjettrammer som béade
tilstrekkelig og nedvendig for at NNB

kan brukes. Videre er det gjennomgaende
vist i underkapittel 7.4: Sammenstilling av
prissatte og ikke-prissatte konsekvenser,

at netto nytte er det relevante kriteriet man
bruker i sammenstillingen. Det samme

gjores pa side 269 i anbefalingskapitlet.

Sammenstillingstabell

Alle utredningene oppfyller instruksjonen
om a presentere sammenstillingen i en tabell.
Og alle har supplert tabellen med tekst. Ogsa
her har E18 Akershus grense — Vinterbro

og E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad

gatt gjennom delstrekningene hver for

seg. E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad

har til slutt med en tabell som viser de
samlede konsekvensene for kombinasjoner
av delstrekningene, pa samme mate

som for sammenstilling av ikke-prissatte
konsekvenser.

Som en kan se pa neste side varierer
tabellene en del i utforming og noe i
innhold. Figur 7.6 i handboka er forslag
til sammenstillingstabell. Denne tabellen
inneholder: prissatte konsekvenser -
netto nytte, ikke-prissatte konsekvenser
- samlet vurdering og rangering,
samfunnsgkonomisk vurdering og
rangering. Fv. 305 Kodal - E18, E6
Haggatunnelen — Skjerdingstad og E6
Alta vest har med alle disse punktene og
har dermed fulgt anbefalingen om a vise
resultatene «i en tabell som vist i figur 7.6».

E16 Tonjum — Ljosne mangler den
samfunnsgkonomiske vurderingen
og rangeringene. Den mangler altsa

avveiningen mellom de prissatte og de
ikke-prissatte konsekvensene, og har

da felgelig ikke rangert alternativene

i denne delen av prosessen. Dermed
mangler den de viktigste delene av
sammenstillingsprosessen. Utredningen har
med flere punkter i sammenstillingstabellen
enn det handboka anbefaler, blant

annet netto nytte per budsjettkrone og
anleggskostnader.

Utredningen E18 Akershus grense —
Vinterbro har i sammenstillingstabellen
byttet ut netto nytte med anslatt kostnad. De
begrunner dette med at nytteberegningen
ble gjort for hele strekningen, og at denne
utredningen kun gjelder delen gjennom As
kommune (se kapittel 3.2.2 i utredningen).
Videre sier de at det er liten forskjell i
netto nytte mellom alternativene og at det
hovedsakelig er anleggskostnadene som
skiller alternativene.

I mangel av netto nytte har utredningen
E18 Akershus grense - Vinterbro heller ikke
gjennomfort samfunnsgkonomisk vurdering,
men har istedenfor en samlet vurdering.
Maten det er fremstilt pa i utredningen

far i storre grad frem variasjonene mellom
alternativene, noe som sannsynligvis var til
hjelp under rangeringsarbeidet. De folger
dog ikke handbokas metode. Dersom man
benytter handbok-metodikken vil alle
alternativene ha negativ netto nytte og

de samlede ikke-prissatte konsekvensene
for alternativene gir «negativt bidrag til
netto nytte», noe som vil fore til at alle
alternativene havner i kategori VI (se figur
8.9). Det vil si at alternativene har negativ
samfunnsgkonomisk nytte.

Tre av utredningene har altsa en
sammenstillingstabell som tilfredsstiller
héndbokas instruksjoner. De utredningene
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Kombinasjoner av SET T iy
delstrekninger for alternativ 1 og Rangering ikke- Netto nytte ::(l’nnf:rr:il; Samlet ) Prissatte konsekvenser Ikke-prissatte konsekvenser prf;;atle og ikke-
2 samt alternativ 3 prissatte prissatte vurdering rangering Alternativ prissatte konsekvenser
Se Tabell 6-1 Netta . Samlet . . . .
avite Rangering varderin Rangering Vurdering | Rangering
0 1 0 5 g‘;:‘;;‘;; 0 mill o [Bi Null Be ull Be
1AE -83 mill. kr | Nest verst Negativt Negativ
Negativ . 1AF -108 mull. kr : Negativt Negativ
S§1 (Alt1+T6+AC+T3+0+Alt2) 4 NN-1265 Negativ 10 1AG 126 mull kr Negativt Negativ
1BE -80 mill. kr | Nest verst :fa:l‘;l ot Negativ
MNegativ N — —
$2 (Al1+T1+T2+AI2+T3+Q+AIT NN-1421 Negativ 1 .
! l 10 g 1BF -105 mill kr :fa;‘;] mot Negativ
Negativt, mot .
i 1BG -123 mull. kr = Negauv
$3 (Alt1+T1+AC+T4+Alt2) """33“"' NN-446 Negativ 7 nasj_mal =
2E-1 -21 mull. kr | Nest best Negativt Nest best Negativ Nest best
i Usikker 2E-II -39 mull. kr | Nest best Negativt gativ
$4 (Alt1+P+1+AIt2) "91‘9:‘“" NN+ 488 avveining 1 SE-ITT _58 mill. kr | Nest verst X?gaﬂg- mot
positiv - ) 10a%]. M3
sod Py— - 2F-1 -51 mull. kr | Nest verst Negativt Nest best
fider mot nasjonale Sikker XFI -69 mill kr | Nest verst Negativt Nest best
S5 (Alt1+P+Alt1+M+Alt2) "11;' NN+417 2 SFIIT 88 mall Tr | Nest Negatt
2G1 -71 mull. kr | Nest verst Negativt
Megativ Usikker plen 1y -90 mll. kr | Nest verst Negativt
S6 (Alt1+AD+AIZ+0+AIT) 8 NN+232 avveining 4 3GIII BRIl Verst
positiv = -
S7 (Alt1=AI2+T3+Alt2+0+ AIF1) Negatiy 3DEI 22 mull. ko [N Negativt p—
ry NN- 850 Negativ 9 3DE-II -34 mill kr | Nest best Negativt Negativ
3DE-IIT -84 mill kr | Nest verst Negativt 1
. ADE- o -
S8 (Alt1+Al2+ T4+ Alt2+O+Alt1) Negativ NN- 309 Negativ 6 DL fomall s |10 Negatut negativ
3DF-II -44 mull. kr | Nest best Negativt Negativ
- 3DF-IIT -93 null. kr | Nest verst Negativt I
§9 (Alt1+AC+T3+Alt2+0+Alt1) ""'gﬁf’“"' NN- 620 Negativ 3 3DGI -17 mull. kr | Nest best Negatrvt
IDGII -75 mall. kr | Nest verst vt
IDGIII -124 mull. kr
$10 (Alt1 +AD+ Alt2) Negativ Usikker X R
% NN+358 avveining 3 3ICEI 10 mull. kr Negativt Nest best
ositiv - -
i 3CEIL -46 mull. kr | Nest best Negativt Nest verst
i - Negativt, mot
3A ""'g:f'“"' NN -3201 Negativ 12 3CE-IT 96 mill kr | Nest verst &
" Nest best
MNegativ
3B 2 NN -3637 Negativ 13 Nest best
Nest best Nest best
Nest best Nest verst
Alternativ  Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt
Konsekvenser 1A 1B 3A1 3A2 3A3 384 3A5 Forklaring
Prissatte  Anslattkostnad 7 840 830 650 680 4s0 450 540 Kap6.5
Ikke- Samletvurdering  Negativt Negativi Negativt  Strider Negativi  Negativt  Strider Tabell 27
prissatte  og rangering bidrag bidrag bidrag mot bidrag bidrag mot
tilnetto  tilnetto  tilnetto  nasjonal tilnetto tilnetto  nasjonal
nytte nytte nytte emal nytte nytte emal
Samlet vurdering TN [ori=C == e e o i Figur 8.11: Utredningenes tabeller til sammenstilling
Delstrekning A dyrest. Darlig billigst. aktuell Relativt  Relativt  aktuell
Bestpd  pdikke-  Mest bra pa bra pa . . .
ke prisatt bestpd e e av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser. Oppe t.v. E6
prissatt e ikke- prissatt  prissatt
e prissatt e e o o . .
— " X > . s s . Higgdtunnelen — Skjerdingstad, oppe t.h. fv. 305 Kodal — E18,
midten t.v. E18 Akershus grense — Vinterbro (delstrekning),
Kombinasiar;ar K1 K2 K3 K4 K5 K& Kg : T4
— ———T— 111 — nede t.v. E16 Tonjum — Ljosne og nede t.h. E6 Alta vest.
C1-D1 C3-D2 C2-D3 cC3D2 C3D3 C6D4 Cr-D4
Kulturmilje — —— ] —— - -
Landskap -0 — =k -
Naturressurs J= = = = = = =
Naermilje 0 + + 4+ 4+ ++ ++ ++
Naturmilje - [ /- /e e - -/ -0
Samla vurdering I —— —f— - —f— —I- —f— -
ikkje-prissette — — —
e et Alternativ Alternativ 3 (A/B) Forklaring
Rangering ikkje- 2 7 7 5 8 2 4 1 Prissatt Netto nytte Viktigste bidrag er
prissette =237 mill kr/ -229 mill kr_| investeringskostnad
Netto nytte (NN) 108 669 86 887 57694 142763 142272 -142935 -166 688 -356 275 Ikke—prissatte Samlet Lite, negati\.rt bidrag il
:e;to n;:e pr 0,35 0,24 0,15 0,43 0,43 -0,24 -0,28 -0.45 Vurdering netto nyﬂe
anag Samfunnsekonomisk negativ
Anleggskostnad 280000 330000 330000 300000 300000 530000 550000 630 000 vurdering
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i vart utvalg som ikke tilfredsstiller
instruksjonene har heller ikke fulgt
héndbokas metodikk. De har ikke
gjennomfert samfunnsekonomisk vurdering,
og mangler da det som er poenget med
héndbokas metode. De far ikke frem om

det vil veere en «fordel» eller «ulempe» for
samfunnet & gjennomfere tiltakene. For a fa
alle utredninger til a folge metodikken kan
et tiltak veere a presisere hvilke punkter som
skal veere med i sammenstillingstabellen, og
a forklare viktigheten med disse punktene
nar man skal vurdere samfunnsgkonomisk
nytte.

Alternativ 0

Ikke alle utredningene har med alternativ

0 i sammenstillingen. Alternativ 0 skal tas
med i sammenstillingen for a tydeliggjore
at ulempene er storre enn fordelene for de
alternativene som kommer darligere ut

enn alternativ 0. E16 Tonjum — Ljesne, E18
Akershus grense — Vinterbro og E6 Alta vest
mangler alternativ 0 i sammenstillingen.

I utredningene E6 Haggatunnelen —
Skjerdingstad og fv. 305 Kodal — E18 er
alternativ 0 med i sammenstillingen og

i rangeringen. I de to utredningene er
alternativ 0 rangert pa henholdsvis 5. og delt
1. plass, og er blant de beste alternativene.
De utredningene med sammenstilling uten
alternativ 0 redegjor heller ikke tekstlig

for alternativenes forhold til alternativ 0.

I mange tilfeller er alternativ 0 politisk
uaktuelt. Dette kan veere arsaken til at

noen av utredningene unnlater a rangere
alternativ 0. For E18 Akershus grense —
Vinterbro er dette tilfellet. Prosjektleder sa at
behovet for ny veg er sa stort at alternativ 0
ble utelatt da det ikke var et reelt alternativ.

Rangering
Rangeringen av alternativene skal
begrunnes tekstlig. Som nevnt ovenfor

har alle utredningene supplert
sammenstillingstabellen med tekst,

og herunder har de ogsa begrunnet
rangeringen. De nevner hvilke konsekvenser
som er fordeler og hvilke som er ulemper
for alternativene. Det varierer hvor noye

de forklarer konsekvensene som har sterst
betydning for alternativene. Noen nevner
kun konsekvenstemaene som f.eks. at
alternativ x har store negative konsekvenser
for landskapsbilde, og andre nevner mer
konkrete ting som at alternativ x er negativt
i forhold til reiseopplevelse. E16 Tonjum —
Ljosne har under sammenstilling av prissatte
og ikke-prissatte konsekvenser tekstlig
begrunnet rangeringen av ikke-prissatte

og prissatte konsekvenser hver for seg,

men siden de ikke har en rangering for de
samlede konsekvensene har de heller ingen
tekst om det.

Mal

Mal for prosjektene og vurdering om
maloppnaelse skal ikke trekkes inn i
sammenstillingsprosessen. Bakgrunnen for
denne instruksjonen er at maloppnéelse
skal diskuteres etter at samfunnsgkonomisk
analyse er gjennomfert. Alle utredningene
har oppfylt denne instruksjonen bortsett fra
E6 Alta vest.

Usikkerhet og robusthet

Nar det gjelder vurdering av usikkerhet
og robusthet er det variasjoner mellom
utredningene. E6 Haggatunnelen —
Skjerdingstad kommenterer dette i et

eget underkapittel i sammenstillingen av
prissatte og ikke-prissatte konsekvenser. Om
usikkerhet for ikke-prissatte konsekvenser
sier de at rangeringen muligens ville

veert annerledes dersom personer med
annen faglig bakgrunn gjennomforte

dette arbeidet. De har videre vurdert at de
fleste alternativene sannsynligvis ville fatt
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negative samlede konsekvenser uavhengig
av utrederens faglige bakgrunn. For prissatte
konsekvenser sier de at beregningen av netto
nytte er sa robust at eventuelle usikkerheter
ikke ville endret rangeringen.

E6 Alta vest vurderer usikkerheten

rundt konsekvensverdien de gir hvert

tema under sammenstillingen av de
ikke-prissatte temaene, men nevner det

ikke under sammenstillingen av prissatte

og ikke-prissatte konsekvenser. For E16
Tenjum — Ljosne sier prosjektlederen at slike
vurderinger ikke ble gjennomfert i dette
prosjektet. Prosjektlederen for E18 Akershus
grense — Vinterbro sier at denne vurderingen
ble gjort gjennom ANSLAG-metoden. De har
valgt a ikke ta det med i sammenstillingen.
Arsaken kan vere at de enten mener det
ikke var beslutningsrelevant, eller fordi

det er dekket tilstrekkelig i andre kapittel.
Nar fv. 305 Kodal — E18 diskuterer de
alternativene som har kommet best ut i den
samfunnsgkonomiske analysen, nevnes sma
forskjeller mellom alternativene og at noen
alternativer kommer litt bedre ut enn andre.
Likevel velger de pa grunn av usikkerhet
ved beregning av prissatte konsekvenser og
vurdering av ikke-prissatte konsekvenser a
rangere flere alternativer likt.

Det kan hende variasjonene pa dette
punktet skyldes at sammenstillingskapitlet
i handboka ikke er sa omfattende i
forklaringen av hvordan man skal
gjennomfoere vurderingen av usikkerhet
og robusthet. Dersom hensikten med

dette underkapitlet er at det tydelig skal
komme frem i sammenstillingsdelen av
utredningene hvor usikkerhetene for den
samfunnsgkonomiske analysen ligger og
hvor robuste de er, ber dette underkapitlet
bli tydeligere og det bor tydeliggjores

hvordan disse vurderingene skal
gjennomfores.

Det kan vaere nyttig & ha minst en
kommentar om usikkerhet og robusthet,

slik at det kommer fram at resultatene

ikke nedvendigvis er absolutte. Man

kan da f.eks. fa frem at ikke-prissatte
konsekvenser er vurdert ut fra et faglig
stasted, og at resultatet dermed kan variere
med hvem som gjor vurderingene, slik E6
Haggatunnelen — Skjerdingstad forklarte det.

8.6 Oppsummering

I sammenstillingsprosessen av prissatte

og ikke-prissatte konsekvenser er det

noen variasjoner mellom utredningene,

og ikke alle instruksjonene i handboka
folges til punkt og prikke. Avvik mellom
utredningene skyldes trolig at det gjores
justeringer i metoden slik at den tilpasses de
enkelte utredningene, og noen ganger fordi
enkelte elementer vurderes til ikke a veere
beslutningsrelevant.

For det meste folges metodikken i handboka.
Alle utredningene sammenstiller de
prissatte konsekvensene, sa de ikke-prissatte
konsekvensene, og deretter sammenstiller
de alle konsekvensene. Men det er ikke

alle som felger handbokas metode for
sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser. To av utredningene gjor ikke
en samfunnsekonomisk vurdering og har
da heller ikke vurdert om alternativene er
samfunnsgkonomisk lennsomme.

Forslag til forbedringer i handbok 140:

e Presisere at det skal veere tekst under de
prissatte konsekvensene og hva den skal
inneholde.
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Veere mer tydelig pa hva usikkerhet og
robusthet innebeerer.

Skrive at de samme alternativene skal
benyttes bade ved sammenstillingen av
prissatte konsekvenser, ikke-prissatte
konsekvenser og i samlet vurdering.

I det minste bor det vere en logisk
sammenheng mellom alternativene som
brukes i de ulike delene for & sikre god
formidling.

Presisere hvilke punkter som skal veere

med i tabellen for sammenstilling av
prissatte og ikke-prissatte konsekvenser.

Understreke viktigheten av
forklarende tekst og begrunnelser til
sammenstillingstabellene. Tabellene
formidler ikke all informasjonen
beslutningstaker behover.

Forklare hvordan «mellomverdier» (s.
100) for ikke-prissatte konsekvenser
skal behandles i samlet vurdering av de
ikke-prissatte konsekvenstema.
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9.1 Om anbefaling

Statens vegvesen skal i alle sine
konsekvensutredninger komme med en
anbefaling til ett eller flere foretrukne
alternativer som de mener det bor jobbes
videre med i neste planfase. Anbefalingen
skal skje etter samfunnsgkonomisk
analyse, og eventuelt utredning av andre
tema. Det er som regel resultatet fra den
samfunnsgkonomiske analysen som
ligger til grunn for anbefalingen, men
héndboka lister ogsa opp forhold som kan
gjore det nedvendig a avvike fra denne
fremgangsmaten:

«- Ingen utbyggingsalternativer eller tiltak
er lennsomme, men alternativ 0 er politisk
uaktuelt.

- Lokal eller regionalpolitiske mal gir foringer

som samsvarer bedre med andre lgsninger enn

det som er vurdert som samfunnsgkonomisk
best.

- Rikspolitiske retningslinjer gir foringer
som samsvarer bedre med andre alternativer
eller tiltak enn det som er vurdert som

samfunnsekonomisk best.

- Det ligger overordnede foringer til grunn for
prosjektet, eller prosjektspesifikke mal som i
storre grad ivaretas ved andre alternativer enn

det samfunnsekonomisk beste.

- Det er forhold knyttet til muligheter for
gjennomfering eller finansiering som far

betydning for anbefalingen».

I tillegg til 8 komme med anbefalinger
tilrdder handboka a redegjore for alternativer
som aksepteres, frarades og alternativer de
vil komme med innsigelse til.

110 ANBEFALING
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9.2 Utredningenes oppfalging
av handboka

Som en kan se av tabell 9.1 er de fleste
instruksjonene markert med oppfylt eller
ikke aktuelt for utredningene. Det betyr at
utredningene stort sett folger handboka nar
det gjelder anbefalingskapitlet. Den eneste
instruksjonen der noen utredninger viser
ikke oppfylt er den som sier at anbefalingen
kan fremstilles i en tabell som vist i figur 9.2
hentet fra handboka (se neste side).

Kun E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad
har anbefalingen i tabellform. Det betyr
imidlertid ikke at de evrige utredningene
er like nar det kommer til anbefaling.
Fremstilling av anbefalingene varierer

Instruksjoner E6 Alta vest
Krav: For a fa en ryddig og etterprgvbar Oppfylt
anbefaling, er denne skilt fra
sammenstillingen av den
samfunnsgkonomiske analysen i
kapittel 7.
Det er viktig at Statens vegvesen Oppfylt

legger klart fram hva som er

bakgrunnen for anbefalingen —

hvilke hensyn Vegvesenet velger a

vektlegge framfor andre.

Det er viktig a lage et tydelig skille Oppfylt
mellom resultatene fra den
samfunnsgkonomiske analysen og
@vrige analyser, mal og hensyn.

En eventuell tabell ma alltid fglges
opp med en tekstlig begrunnelse
for anbefalingen.

Fra sammenstilling av ikke-prissatte
konsekvenser: Nar betegnelsen
«strider mot nasjonale mal» brukes
skal denne fglge med alternativet
til anbefalingskapitlet.

Anbefaling: Det bgr begrunnes hvorfor Statens Oppfylt
vegvesen: Klart foretrekker ett Har ett
bestemt alternativ, kan godta flere alternativ
alternativer, vil frarade noen
alternativer og vil ha innsigelse til
noen alternativer.

Tabell 9.1 er forslag til tabell som
gir oversikt over grunnlaget for
anbefaling. Brukes bare dersom det
er behov for skjematisk oversikt.
Argumentene om maloppnaelse Oppfylt
bgr knyttes til konkret formulerte

mal for prosjektet.

Ikke aktuelt

Ikke aktuelt

Ikke oppfylt

mellom utredningene. De bruker fra 1 til
9 sider pa denne delen (se figur 9.4). E6
Alta vest, som kun utreder to varianter
av et alternativ, bruker minst plass pa
anbefalingen, og E18 Akershus grense —
Vinterbro bruker mest plass.

Felles for utredningene er at de anbefaler ett
alternativ (E16 Tenjum — Ljosne anbefaler
to), og noen gjor rede for alternativer

de aksepterer, frardder og vil fremme
innsigelse mot. Alle utredningene skiller
anbefalingen fra sammenstillingen av

den samfunnsgkonomiske analysen. Den
framstilles i et eget kapittel, eller som i E18
Akershus grense — Vinterbros tilfelle, et
delkapittel under kapitlet «<sammenstilling

og samfunnsekonomisk vurdering».

E6 E16 Tgnjum — E18 Akershus Fv. 305 Kodal
Haggatunnelen Ligsne grense — - E18
- Skjerdingstad Vinterbro
Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt
Oppfylt Oppfylt? Oppfylt Oppfylt
Oppfylt Oppfylt Delvis oppfylt Oppfylt?
Oppfylt Ikke aktuelt Ikke aktuelt Ikke aktuelt
Har ikke mye
begrunnelse
Oppfylt Ikke aktuelt Oppfylt Oppfylt
Delvis oppfylt Delvis oppfylt Oppfylt Oppfylt
Oppfylt Ikke oppfylt Ikke oppfylt Ikke oppfylt
Oppfylt Oppfylt Oppfylt Oppfylt
Henvises til

forrige kapittel

Figur 9.1: Tabell som viser om utredningene oppfyller instruksjonene fra hdndboka.
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Alt0 Ak1 A2 A3 Forklaring lkommentar

Prissatt netto nytte (mill. kr) Hentes fra figur 7.6
Ikke-prissatte,
samlet vurdering og rangering Hentes fra figur 7.6
Samfunnsakonomisk vurdering Hentes fra figur 7.6
Rangering Hentes fra figur 7.6
Kort tekstkommentar til den samfunnsekonomiske analysen
Samlet vurdering av Hentes fra kap 8.3
maloppnaelse / rangering {eventuelt kun tekstkommentar)
Kort tekstkommentar til samlet vurdering av maloppnaelse
Anbefaling
(tekst eller rangering) Fastsettes her

Figur 9.1: Forhold som har betydning for anbefaling i prosjektet

Figur 9.2: Forslag fra hiandboka til hvordan anbefalingen kan framstilles i tabell.

Begrunnelse

Utredningene begrunner anbefalingene
de gjor, men det varierer hvor grundig
de begrunner og hvor godt det kommer
fram hvilke hensyn som vektlegges
under utredningene. I vart utvalg av
konsekvensutredninger er det utredningene
som bruker flest sider pa anbefalingen
som er mest grundige og omfattende i
sine begrunnelser. E18 Akershus grense —
Vinterbro (9 sider) lister opp fordeler og
ulemper i tabeller for alle alternativene.
De skriver sa om alternativet anbefales
eller ikke, og de viktigste grunnene for
avgjorelsen.

Fv. 305 Kodal — E18 (8 sider) drofter forst
om prosjektet bor gjennomferes, deretter gar
de gjennom sine tre alternativer for veglinje
med begrunnelse for hvorfor de anbefaler
alternativene eller ikke. Gjennom noen
omrader finnes det flere varianter for hvor
veien skal ga (se bilde til hoyre).

For veglinja de anbefaler gar de sa videre og
anbefaler hvilke varianter de mener er best.
Deretter anbefaler de én av de tre gang- og

sykkelveglaosningene de har utredet. Til slutt
gar de gjennom hvilken vegstandard de
anbefaler. For hvert trinn gir de grundige
begrunnelser for anbefalingene.

En instruksjon i handboka gar ut pa at
utredningene ber begrunne hvorfor ett
alternativ anbefales, og hvorfor flere
alternativer kan godtas, frarades eller
fremmes innsigelse mot. Tre av utredningene
gjor det, men E6 Haggatunnelen —
Skjerdingstad og E16 Tenjum — Ljosne
begrunner kun det alternativet/de to

Figur 9.3: Tre varianter av hvordan veglinja kan
ga gjennom et omride. Fra fo. 305 Kodal — E18.
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E6 Alta vest E6 E16 T@njum - E18 Fv. 305
Haggatunnele Ljgsne Akershus Kodal — E18
n- grense -
Skjerdingstad Vinterbro
Antall sider 1 3 2 9 8
Anbefaler alternativet Ja, har kun Ja Ja, anbefaler Delvis' Nei
som rangeres fgrst i ett to alternativ
samfunnsgkonomisk alternativ
analyse
Nevner mal i Ja Delvis, Ja Delvis, sier Ja
anbefalingen henviser til det ligger
foregaende til grunn
kapittel for
hva som
anbefales

Figur 9.4: Tabell som viser antall sider brukt til sammenstillingen, hvilket alternativ som anbefales

0g om mdl nevnes i anbefalingen.

alternativene som anbefales, og de det vil
varsles innsigelse mot, ikke alternativene
som vil aksepteres eller frarades.

Framstilling med tabell

Det er kun E6 Haggatunnelen —
Skjerdingstad som fremstiller anbefalingen
i tabellform. Tabellen er tilsvarende

tabell 9.1 i handboka, som oppsummerer
samfunnsgkonomisk analyse og
maloppnaelse for den kommer med
anbefalingen.

En instruksjon som herer til her, er at
anbefalinger med tabell i tillegg ma
begrunnes med tekst. E6 Haggatunnelen
— Skjerdingstad har heller lite begrunnelse
til anbefalingen sin. Begrunnelsene
kommer som tekst i tabellen. Her
begrunnes rangeringen som folger av
samfunnsgkonomisk analyse, og det
forklares hvilke alternativer som har god
maloppnaelse og hvilke som ikke har
det. For mer forklaring om méloppnaelse
henviser de til det foregaende kapitlet

i utredningen. Deretter rangerer de
alternativene etter anbefaling. Det er

tydelig at denne rangeringen folger den
samfunnsgkonomiske rangeringen, der
alternativene det varsles innsigelse mot er
tatt ut. Ved siden av tabellen forklares hvilke
alternativ det varsles innsigelse mot, men
det begrunnes ikke hvorfor. Det er likevel
neerliggende 4 tro at det er pa grunn av netto
nytte, da disse er alternativene med laveste
netto nytte.

Skille mellom ulike hensyn

Det kan veere vanskelig & vite hva handboka
legger i at det skal skilles mellom resultatene
fra samfunnsgkonomisk analyse og egvrige
analyser, mal og hensyn. Var tolkning er

at det skal framga tydelig i anbefalingen
hvilke betraktninger som er hentet fra
samfunnsgkonomisk analyse, hvilke som

er hentet fra maloppnaelse og hvilke som

er hentet fra andre steder. I utredningen

E18 Akershus grense — Vinterbro kan

det i tabellene med fordeler og ulemper
vaere vanskelig a vite hva som er mal og
hva som er andre hensyn. Ellers fremgar
disse skillene i anbefalingstabellen for E6
Haggatunnelen — Skjerdingstad, og av tekst
for de ovrige utredningene.
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«Strider mot nasjonale mal»

I kapitlet om sammenstilling av
ikke-prissatte konsekvenser er det er en
instruksjon som sier at dersom kategorien
«strider mot nasjonale mal» benyttes etter
den samlede vurderingen av ikke-prissatte
konsekvenser, skal kategorien folge

med alternativet til anbefalingen. Alle
utredningene der dette er aktuelt oppfyller
kravet. Dette er enten gjort ved a skrive
konkret at alternativer strider mot nasjonale
mal, eller ved & frardde/melde innsigelse mot
disse alternativene.

Mal

Alle utredningene trekker inn prosjektenes
mal nar de skal komme med anbefalingen
(se figur 9.4). E6 Haggatunnelen —
Skjerdingstad og E18 Akershus grense —
Vinterbro nevner ingen spesifikke mal for
prosjektene i anbefalingen, men sier at de
har veert med i vurderingen av alternativene.
E6 Haggatunnelen — Skjerdingstad henviser
til kapitlet om maloppnadelse istedenfor

a nevne konkrete mal i anbefalingen. De
andre tre utredningene nevner noen av de
viktigste (eller alle) malene for prosjektene,
og trekker inn maloppnaelse i begrunnelsen
for anbefalingen. De diskuterer imidlertid i
liten grad rundt mélene, antageligvis fordi
utredningene som regel har diskusjonen

og vurderingen om maloppnaelse rett for
anbefalingsdelen.

9.3 Avveining mellom
samfunnsgkonomisk analyse
og lokale og regionale
virkninger

Avveining mellom samfunnsgkonomisk

analyse og lokale og regionale virkninger
er ikke en instruksjon etter Handbok 140.
Likevel ser vi pa dette da vi i var rapport

gar rimelig grundig gjennom bade deler av
samfunnsgkonomisk analyse og lokale og
regionale virkninger.

Ingen av utredningene gjor en konkret
avveining mellom samfunnsekonomisk
analyse og lokale og regionale virkninger.
Men i den grad den blir gjort er det i
anbefalingen, fordi det her skal avgjores
hvilke hensyn som vektes foran andre.

Selv om det ikke er dreftet spesifikt rundt
avveiningen mellom samfunnsgkonomisk
analyse og lokale og regionale virkninger,
kan vi i vart utvalg av utredninger se tegn

pa at det er den samfunnsekonomiske
analysen som veier tyngst nar det kommer til
anbefaling. Blant utredningene i vart utvalg
ser vi at alternativet/de alternativene som
anbefales kom bra ut etter samlet vurdering
av konsekvensene. Tre utredninger

anbefaler alternativet som ble rangert forst i
samfunnsgkonomisk analyse. Det er ogsa det
handboka legger opp til nar de sier:

«Hovedregelen er at man tar utgangspunkt i
den samfunnsgkonomiske vurderingen, velger
det alternativet som rangeres forst, og anbefaler
dette»

(Statens vegvesen 2006, s. 268).

To utredninger avviker fra denne regelen.
E18 Akershus grense — Vinterbro har et
alternativ som samlet sett kommer litt bedre
ut enn anbefalingsalternativet nar man ser de
to delstrekningene under ett. Likevel varsler
de innsigelse mot dette alternativet fordi det
blant annet ikke oppfyller vegnormalens
krav til standard for den mengden trafikk
man regner med a fa pa strekningen.

Fv. 305 Kodal — E18 anbefaler heller ikke
et av alternativene som kom best ut av

samfunnsgkonomisk analyse, men et som ble
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rangert i gruppen «nest verst». Grunnen er
at de anbefaler en GS-losning som er 55 mill.
kr dyrere enn den billigste GS-lesningen.
Dette forer til at anbefalingsalternativet er
rangert i gruppen «nest best» for prissatte
konsekvenser fremfor gruppen «best». Det
er det som skiller anbefalingsalternativet
og alternativene som ble rangert i

gruppen «best» etter samlet vurdering av
konsekvenser. Her har de altsa vektet det
som viktigere a tilrettelegge for gdende og
syklende langs vegen fremfor a velge det
alternativet som er samfunnsgkonomisk
best.

I utredningene som avviker fra hovedregelen
for anbefaling, ser det dermed ut til at
avvikene ikke skyldes de lokale og regionale
virkningene som det er redegjort for. Det
kan derfor tenkes at ingen av utredningene
ser noen grunn til 4 ga naermere inn pa
avveiningen mellom samfunnsgkonomisk
analyse og lokale og regionale virkninger.

9.4 Oppsummering

Som en ser er det variasjoner i framstilling
og grundighet som skiller utredningene. Alle
har med det som kreves, og det meste av det
som anbefales i handboka. Hvor grundig
utredningene begrunner, og hvordan de
legger frem anbefalingen, er det som i sterst
grad skiller dem.

I handbokas eksempel for kapittel 9

(s. 270) er anbefalingen presentert

med tabell. Siden det ikke er et krav at
anbefalingen skal fremstilles i tabell, velger
de fleste utredningene a ikke presentere
med tabell. Da handboka verken forklarer
eller viser med eksempel hvordan man kan
framstille anbefalingen uten tabell, star
utrederne fritt til & presentere den slik de

selv foretrekker. Dette kan dermed veere
en arsak til at utredningene varierer en del
nar det kommer til hvordan anbefalingen
fremstilles.

I begrunnelsene er utredningene ofte flinke
til & si hvilke hensyn som var med pa a
avgjore om et alternativ blir anbefalt eller
ikke. Det som noen ganger ikke kommer sa
godt frem, er hvordan hensynene vektes i
forhold til hverandre, og eventuelt hvilket
hensyn som er det viktigste. Grunnen til
dette kan veere at det mange ganger er
vanskelig a gjore en avveining mellom
ulike hensyn. En annen arsak til at noen
utredninger ikke har sa grundig begrunnelse
kan veere at anbefalingen gjores mot slutten
nar tidspresset begynner & la seg merke, og
at den derfor ikke blir sa grundig som man
onsker.

Av vare utvalgte utredninger er det etter

var mening fv. 305 Kodal — E18 som gir den
grundigste begrunnelsen for anbefalingen.
Det er og lett 4 folge fremstillingens gang, fra
den avgjor om prosjektet ber gjennomfores,
via anbefaling av veglinje, varianter og
vegstandard, til sa & komme frem til det
alternativet som anbefales.

Forslag til forbedringer:

e Tydeliggjore at alle alternativ enten
skal anbefales, aksepteres, frarades eller

varsles innsigelse mot.

¢ Tydeliggjore at det skal begrunnes
hvorfor alternativene far den
anbefalingen de far.

¢ Lage eksempel pa hvordan man kan

gjore en avveining mellom ulike hensyn.

¢ Lage eksempel bade med og uten
anbefalingstabell.
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10 LOKAL OG

1EGIUNA

«Hensikten er at utreder kan bruke det som er
relevant for oppgaven, og tilpasse omfanget til
det som er etterspurt».

(Statens vegvesen 2006, s. 243)

10.1 Innledning

Kapittel 8 i handboka, Lokal og regional
utvikling, er tredelt, og bestar av
delkapitlene

8.1: Fordeling av fordeler og ulemper .
8.2: Utredninger av lokal og regional
utvikling.

8.3: Drofting av prosjektsspesifikke mal.

I dette kapitlet tar vi for oss de to forste
delkapitlene, siden prosjektspesifikke mal
allerede har blitt dreftet i denne rapportens
kapittel 5.6.

Innledningsvis i kapittel 8 fortelles det at
kapitlet ikke har en helhetlig metode og

SR

ikke skal forstas som uttemmende hva
temaer gjelder. Utrederne skal bruke de
delene av kapitlet de finner passende for

a utrede beslutningsrelevante temaer,

eller for a synliggjore konsekvenser eller
problemstillinger den samfunnsekonomiske
analysen ikke har berort. I kapittel 7:
Sammenstilling av samfunnsekonomisk
analyse, henvises det til kapittel 8 pa
folgende mate: «Utredning av eventuelle
tema som ikke omhandles i den
samfunnsgkonomiske analysen, gjores

i kapittel 8 og vektlegges eventuelt i
anbefalingen i kapittel 9» (Statens vegvesen
2006, s. 230).

Fordi bruken av handboka innen dette feltet
vil variere veldig fra prosjekt til prosjekt, noe
HB 140 selv legger opp til, finner vi det ikke
formalstjenlig & vurdere utredningene opp
mot skal/ber-instruksjoner, slik vi har gjort i
tabeller under flere av de andre analysene.
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Figur 10.1: Inndeling av hdndbok 140s kapittel
8. Inndelingen viser at kapitlet inneholder flere
temaer enn det som gdr under HB140s definis-
jon av lokal utviklimg.

I var gjennomgang av kapitlet presenterer

vi forst delkapitlet Fordeling av fordeler

og ulemper. Vi ser pa hvordan temaet

blir presentert i handboka og hvordan
utredningene i vart utvalg eventuelt har
nyttiggjort seg den. Deretter gjennomgar vi
delkapitlet Utredninger av lokal og regional
utvikling. Sa gar vi inn og ser pa hvilke
temaer vi finner i utredningene som ikke
samsvarer med handbokas veiledning under

denne bolken, for vi tilslutt oppsummerer
og kommer med forslag til vurderinger og
endringer som kan gjores.

10.2 Fordeling av fordeler og
ulemper

I avsnitt 8.1 i handboka gis det eksempler
pa noen muligheter for presentasjon av
fordelingen av virkninger mellom ulike
grupper. Hensikten er 4 synliggjore

«hvem som tjener og hvem som taper
innenfor det enkelte konsekvenstema», da
fordelingsaspektet ikke er tatt med i kapittel
7. Handboka lister opp noen temaer det
kan veere aktuelt & ta for seg. Den har to
eksempler pa hvordan fordelingsvirkninger
kan framstilles. De ses pa figur 10.2 og 10.3.

Fordelingsvirkninger i nzrmiljoet
Alternativ A Alternativ B Alternativ C

vest sentrum  est vest sentrum  @st vest sentrum  est

Narmilje og

frilufsliv?) + + + - + ++ + 0 +

Stay og luft

(mill.

2005-kr) 2) 11 4 -1 1 ] 2 2 4 1

Tilbake- =4 =4 > 2

. ) = g = E E £ =

melding fra £ = B = B g w5 W
s« = E B = E EL =8 E @

beboere?) 2= 2% T E F = g8 2§58 g
EE 28 E8§ ZT o £ » 8 3T PH
8 % = i 2 . = = = L w E € |E E
= a2 o 5 [ "E,' W = = =
8- 25 82 B & & 2> £ b
=8 ®§ & 8& B £ & g2 =£ 3 &
E=s % =g £ 2T = £ ® 2 =3
5% 23 =2 5 2% £ 5% £P 2§
g8 2% 8 8 Z; £ 8% 5 23
&% B4 €8 &8 §% £ B’ 298 8RE

Vurdering av naermilje, stey og luftforurensning for Lilleby

1) Hentet fra den ikke prissatte utredningen

2) Positive tall er forbedring, negative forverring

3) Resultat fra beboermater i de tre delene av tettstedet.

Figur 10.2: Eksempel pd presentasjon av fordelingsvirkninger, hentet fra

handbok 140.
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Naverdi netto nytte (mrd, 2002-kr)

Figur 10.3: Eksempel pd presentasjon av fordelingsvirkninger i neermiljoet,

hentet fra handbok 140.

Ingen av utredningene i vart utvalg har gjort
bruk av eksemplene fra handboka. Etter var
mening fremstar figur 10.2: Fordeling pa
akterer i Oslo og Akershus, som en figur som
fint visualiserer hvordan positiv og negativ
nytte fordeler seg pa ulike aktorer. Figur
10.3: Fordelingsvirkninger i neermiljoet, er
ikke like lett 4 lese, antageligvis fordi den
bruker tre forskjellige indikatorer i samme
tabell, bade pluss/minustegn, tall og tekst.

I tillegg er det litt mye tekst til at den skal
leses vertikalt. Hva formidlingsevne angar er
den ikke nedvendigvis et godt eksempel til
etterfolgelse.

I vart utvalg er det bare E6 Haggatunnelen
— Skjerdingstad som har valgt a fokusere
spesielt pa fordelingsvirkninger etter
sammenstilling av samfunnsekonomisk
analyse. Fordelingsvirkninger er i
utredningen et underkapittel til «Lokale

og regionale virkninger». Virkninger er
nevnt for gruppene privatbiltrafikk-kolle-
ktivtrafikk, fordeling av trafikk mellom ny
E6 — Gamlevegen (og virkningene dette har
pa miljo og samfunn), men da utreder anser
disse for a ikke veere beslutningsrelevant,
redegjores det ikke mer for dette. Utreder

henviser til temarapport for prissatte
konsekvenser for flere detaljer. Den
fordelingsvirkningen som er blitt tillagt noe
betydning er fordelingen trafikkmengde
tettbygd/ubebygd strek, der det er en kort
tekstlig forklaring til hvilket alternativ som
vil gi stor trafikkmengde pa tettstedene.

En oversiktstabell over tidskostnader fra
kapitlet om prissatte konsekvenser som
viser endring i reisetid fordelt pa tunge

og lette kjoretoy, blir ogsa gjentatt. Dette

er imidlertid ikke under overskriften
«Fordelingsvirkninger», temaet har sitt eget
avsnitt.

Fordelingsvirkninger kan etter var

tolkning ha en glidende overgang til lokale
og regionale virkninger dersom det er
geografisk fordeling av fordeler og ulemper
en ser pa. Konsekvensutredningene vi har
sett pa behandler regional utvikling for seg
(om det er nevnt), men i KVU-utvalget vart
omtales regionale virkninger ogsa under
navnet geografiske fordelingsvirkninger.
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10.3 Utredninger av lokal og
regional utvikling

Handboka i dag

Handboka gir oss felgende definisjon pa
lokal og regional utvikling: «Lokal og
regional utvikling handler om & synliggjore
hvordan tilgjengelighetsforbedringer eller
endrede forutsetninger for a utnytte arealer,
kan gi nye muligheter eller begrensninger
for befolkning og naeringsliv» (Statens
vegvesen 2006, s. 247). I denne delen av
utredningen skal en analysere konsekvenser
utover det som har kommet fram i den
samfunnsgkonomiske analysen. Det
eksisterer ikke noe krav om at utredninger
av denne typen skal gjennomferes.
Héndboka fremholder at dette er aktuelt
for prosjekter som vil medfere en merkbar
tilgjengelighetsforbedring' som vil pavirke
arealbruk, neeringsliv, arbeidsplasser og
bosetting. Ofte vil det ifelge handboka
veere snakk om store vegprosjekter, men
handboka peker ogsa pa at sma prosjekter
kan ha store virkninger lokalt. Hvorvidt og i

hvilken grad disse analysene skal utferes ma
avgjores lokalt.

Videre i kapitlet tar handboka pa de

neste 16 sidene forst for seg litt teoretisk
bakgrunn, for den belyser viktige sider
ved avgrensning av analyseomradet og
kommer med veiledning til avgrensning
av tema. Deretter presenteres eksempler
pa deltemaer og hvordan disse kan
analyseres. Deltemaene som blir presentert
er arbeidsmarked, neeringsliv (herunder
industri, handel og tjenesteyting, turisme
og landbruk), handle- og fritidsmenster,
kommunikasjonsknutepunkter og endret
arealbruk som konsekvens av tiltaket.
Gjennomgangen av ulike analysemetoder
gjores forst og fremst tekstlig, i tillegg til
noen tabeller og et kart som gir eksempler pa
presentasjoner av analysene.

Var vurdering av fremstillingen

Etter var vurdering framstar handboka
i dag som i overkant omstendelig i sin

for tltaket Apner, fordi man vet det kommer. PA kort sik kan detie gi reduksjon i
arbeidsplasser i regionen. P lenger sikt kan dette imidlertid bidra til et generelt
lavere kostnadsniva og bedre service i omradet. Detto kan g positive ringirk-
ninger for 4 pe ny ogsi i ikks
har direkte nytte av tiliaket

Handle og fritidsmonster
eller utbedring

der o o a1 befolkningens tilgiengelighet til butikker, service og fritidstilbud
(kultur, idrett, frilufisliy, sosiale metesteder) endres — og dermed kanskje ogsa
deres innkjops- og fritidsvaner. Dette vil igjen pavirke tettstedsutvikling
Problemalingens hr oz

hilken grad vil tliaket bidra il at befolk inn-

Kjop eller beny tter seg av fjenestetilbud pa andre stedl
- Hvordan og i hvilken grad vil dliaket bidra 6l at beiﬂlmmgm R
av fritidstilbud?

Farste steg er 4 Iokalisere viktige frtidstilbud og handleomeader i forhold til sam-
fendselstiltaket. Andre steg er a undersoke, med underlag i transportanalysene, om

(reisotid/ ul ira bo- eller tot-
stedsomrader vil bl endret.

En skjematisk enmemgang ¢ . og orremingsomsador Forhold t tgeng:
elighet fra ipel. Tabollen
Kan for ovrig utarbeides for uhke transportmidler.

s eni e ennomgang kan en g4 videre e de varhndls- og -
tilbud d Al bi endring i tgiengelighet cller konkur
tuasjon. i gjénnﬂmgang st deu!]ha st lan g1 grunalog o for-
staclse av navarende nar
pm\l\un\lﬂn analyser av )\:mdelslpkkasje ot et dats kan i,
il den nasjonale

kel ko oged i dota

Detk ‘med innehaverne / -
del. nerelt om om endringer for sin
virksomhet de har knytéet il det nye tllaket, og mer konkret hvilke nye kunde-
grupper de antar vil Kunne benytte seg av tilbudet og eventuelt hvilke kunde-
grupper en forventer 4 miste. Med kundegruppe tenkes det pa befolkning som
horer hjemme i bestemte geografiske omrader. Innen varehandel kan det vaere
hensikismessig 4 ogst interviue virksomheter som ikke far forbedret tilgjengelig-
het, for & "kontrollere” om disse forventer okt konkurranse.

Dersom tilgjengelighetsendringena er store, kan det oppst nye ilbud.
Vegomlegaing kan i gunstig plassering for kjpesentra pa steder hvor det tili-
gere ikke har vaurt akeivitet, for eksempel i tilknytning tl nye kryss.

Kortere reiseti! il et storre senter med stort vareutvalg og mange butikker, kan fare

til at mincle tetttecler o bydelssenira taper markedsandeler. Resultatet kan bl vekst

i antall butikker og vareutvalg i det storre senteret med tlsvarende nedgang for de

i secne. En sk uiking kan bl selvforsierkende. Detekan ok mnm.m og
varer og service for
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EKSEMPEL
PRESENTASJON AV ANTAGELSER OM TILTAKETS ENDRING AV
TILGJENGELIGHET MELLOM BOOMRADER, VAREHANDELSOMRADER 0G
FRITIDSTILBUD

‘Geogratsk omrade (boligomrade efler srekning)

Beela  Baklen  Drbamt  Tetsted E]
Butider | entrum Ingen ending  Ingen endiing Ingen endring Ingen endring _ingen encimng
Kepeserter Borie B Badre Bedre Batie
enfor tigjengelighat tgjengelihet tigiengelighet tiglengelighet jengalighet
Fomeydsesparken  Bedre Beire Baire Bedre Bete
tigiengelighat tigjengelighet tiglengelighet tigjengelighet  tiginglighat
Timloypa Ingen endeing  Ingen enching  Ingen endring Ingen endring  Ingen ending

e at ke i bedr tigengelghetenfor Kiope-
el

ks
Tokole a0 eglonsle mat om ik

Kommunikasjonsknutepunkter
Problemstllingen er hvordan tiltaket vil kunne bidra tl etablering eller endsing av
wordan
ke bidrar l etbleing v ye ?ller avvikling av eksisterende kommunika-

punkier (stasjoner for b e e o e Sk 1 ndringer vil i mange l-
el vare on et v ks - ‘og oppiattes av mange ikke direkte som en virk-
ning. Slike endringer vil imidlertid kunne ha stor betycining for andre regionale
virkninger og bor derfor beskrives i denne delen av konsekvensanalysen I forbin-
delse med
deller i andre deler av konsekvensanalysen, vil en allerede ha vaert innom spers-
‘malet om kommunikasionsknutepunki

Nye kunne vare
et tiliak for

er relovant i forhold tl rikspolitiske retningslinjer for areal. og .mupmpumg
ging.

Tanspon- o slgengelighetaralyser g grunelgedat o dete
de for 4 £ informasjon kan vaore A arrangere et arb
o dor sporsenl

poy
wzﬂspurmmss‘ge oo

il i de fleste tilfeller ha ape

furdzhnpeltekmr ek:el\lpe]\ls yed aet nsiod kan mise lennomgangstafi
unkt flyties mmanm el av

u Koo pﬂ cmmentores under dot

Godsterminaler kan droftes her, eller innga som en del av naringslivskapitlet

Figur 10.4: Hindbok 140s kapittel 8.2

! Tilgjengelighetsendring er et mer presist ord enn tilgjengelighetsforbedring.
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gjennomgang av deltemaene. Flere av
underkapitlene kan forenkles ved a gi
den samme informasjonen med ferre
ord. Vi mener ogsa at informasjonen kan
gjores lettere tilgjengelig ved bruk av flere
formidlingsverktoy. Tabellene som folger
teksten i dag er forst og fremst eksempler
pa presentasjon, og ikke hjelpemidler

for & formidle innholdet i kapitlet til
utreder. Handbok 140 kan vurdere 4 ta

i bruk flere hjelpemidler for & formidle

OVERORDNA ARBEIDSPROSESS

handbokas innhold i dette kapitlet. Pa de
neste sidene folger noen eksempler pa
hvordan flyt-skjemaer kan vise gangen i en
analyseprosess. Vi tenker at dette kan veere
et hjelpemiddel til & forkorte forklarende
tekst i handboka til en skjematisk
fremstilling. Dette vil gjore det lettere & fange
opp hovedpoengene. Figur 10.5 viser den
overordna gangen i utredningsprosessen,
mens de tre neste viser hvordan en kan ga
fram i utredningen av et deltema.

ANALYSEOMRADET TEMA

AVGRENSNING AV AVGRENSNING AV

UTREDNING AV
DELTEMA

Figur 10.5: Forslag til flytskjema som viser den overordna utredningsprosessen.

DELTEMA: NARINGSLIV

HYPOTESER OM ENDRING |
PILOTUNDERS@KELSE AV

MARKED TILTAKET OPP MOT
RESSURSER BEDRIFTER

LOGISTIKK

BEDRIFTSREGISTRE

ENDRING I:

ANALYSE - EKSISTERENDE

NARINGSVIRKSOMHET
- NYE ARBEIDSPLASSER
-LANDBRUK
-TURISME

- EFFEKTIVISERING

TRANSPORT- OG
TILGJENGELIGHETSANALYSER

Figur 10.6: Forslag til flytskjema til utredning av deltemaet naeringsliv.
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DELTEMA: ARBEIDSMARKED

A FOLKETALL ENDRING | TILGANG PA

- ARBEIDSPLASSKONSET-
RASJONER

BEREGNING

AREALIS

LOKAL/REGIONAL
UTVIKLING

ENDRING |

TRANSPORT- 0G - e PN REKRUTTERINGS-
B TILGJENGELIGHETSANALYSER eI OMRADE

Figur 10.7: Forslag til flytskjema til utredning av deltemaet arbeidsmarked.

DELTEMA: HANDLE- OG
FRITIDSMONSTER

ENDRET BRUK AV
FRITIDSTILBUD

LOKALISERE FRITIDSTILBUD UNDERS@KE ENDRING |
0G HANDLEOMRADER | TILGJENGELIGHET FRA
FORHOLD TIL BO- ELLER
SAMFERDSELSTILTAKET TETTSTEDOMRADER

ENDRET INNKJ@PS- OG
FRITIDSTILBUDSLOKALISERING

INTERVJU MED

REPRESENTANTER FOR DETALJHANDELS-
HANDEL 0G STATISKTIKK, SSB

FRITIDSTILBUD

Figur 10.8: Forslag til flytskjema til utredning av deltemaet handle- og fritidsmonster.
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EKSEMPEL

PRESENTASJON AV ANTAGELSER OM TILTAKETS ENDRING AV
TILGJENGELIGHET MELLOM BOOMRADER, VAREHANDELSOMRADER 06
FRITIDSTILBUD

zeografisk omrdde (boligomrade eller strakning)

Bjarkalla Bakkan Drabant Tettsted Eg
Bustikker | santrum  Ingen endring  Ingen endring  Ingen endring Ingen endring  Ingen endring
Kjepasentar Badre Badra Badre Bedira Badre
utenfor tilgjengelighet tilglengelighet tilgjengelighat tilglengelighet tilgjengelighsat
Fomeyelsasparken Bedre Badra Badre Eedra Bedre

tilgjengalighat tilgjengelighet tilglengelighat tilglengelighet tilgjengsalighst

Trimileypa Ingen endring  Ingen endring  Ingen endring Ingen endring  Ingen andring

| tabellen over er det Illustrert at tittaket vil bedre tllg)engeligheten for kjope-
senteret og for fritidstilbudet Forneyelsesparken. Dette er endret tllgjengelig-
het som falge av tiltaket som kan endre konkurranseforholdet mellom virksom-
hetene. Dersom slike virkninger er relatert til lokale og reglonale mal om wutvik-
ling | kommunen, bor dette kommenteres,

Figur 10.9: Eksempel fra hiandboka.

Var vurdering av eksemplene varehandlesomrader og fritidstilbud», kan

Handboka kommer med flere eksempler pa med fordel forkortes ned til eksempelvis

hvordan analyseresultatene kan presenteres, «Tilgjengelighetsendring som felge av

noe vi i utgangspunktet vurderer som sveert vegutbygging». Resten av informasjonen kan

positivt. De finnes under flere av de ulike komme i teksten, ikke i tittelen.

deltema-analysene. Et eksempel vises i
Lokal og regional utvikling i

utredningene

figur 10.9. Selv om eksempler er fine & ha
for utreder, kan noen av dem med fordel

forenkles i formen. Tittelen «Presentasjon
av antagelser om tiltakets endring av
tilgjengelighet mellom boomrader,

[ utredningene vi har undersgkt er det
stor variasjon i hvordan en har valgt a
presentere lokale og regionale virkninger.

E6 AltaVest E6 E16 Tgnjum— E18 Akershus Fv. 305 Kodal
Haggatunnelen-  Ljgsne Grense — —E18
Lokal og regional skjerdingstad Vinterbro
utvikling...
..er et egetkapittel? Nei, underkapittel Nei, underkapittel Ja Nei, Ja
underkapitler
..er et underkapittel til..  7.4: Andre 8: Andre forhold/ - - 5.7: Andre - -
samfunnsmessige konsekvenser samfunns-
virkninger messige
virkninger
..er omdgpt til: Lokal og regional  Lokale og Lokal og -Lokalt Regionale
utvikling for regionale forhold regional utbyggings- virkninger
handel og privat utvikling megnster
virksomhet -Regionale
virkninger

Figur 10.10: Fremstilling av lokal og regional utvikling i utredningene
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Noen utredninger har et eget kapittel med
dette navnet, andre presenterer det som et
delkapittel. Det varierer ogsa stort hvilke
temaer som er inkludert i kapitlene. I
tabellene (figur 10.10 og 10.12) forseker vi &
gi en oversikt.

Av forste rad ser vi at to av utredningene har
«Lokal og regional utvikling» som et eget
kapittel, mens de tre andre har temaet som
underkapitler til «<Andre samfunnsmessige
virkninger» eller lignende. Nar lokal og
regional utvikling behandles i eget kapittel,
inkluderes flere enn de som gar under
héndbokas definisjon, mens nar lokal og
regional utvikling er et underkapittel, kan
flere av de andre underkapitlene oppfattes
som relevante for lokal og regional utvikling,
ikke bare delkapitlet med den tittelen. Dette
kan skyldes uklarhet fra handbokas side
omkring hva som skal inkluderes i kapitlet.

I handboka heter hovedkapitlet «Lokal og
regional utvikling», mens delkapitlet heter
«Utredning av lokal og regional utvikling».

Handbokas definisjon er, som nevnt
tidligere, «Lokal og regional utvikling
handler om a synliggjore hvordan
tilgjengelighetsforbedringer eller endrede
forutsetninger for & utnytte arealer, kan
gi nye muligheter eller begrensninger for
befolkning og neeringsliv». Samtidig har
héndboka tidligere papekt at «Utredning
av eventuelle tema som ikke omhandles
i den samfunnsekonomiske analysen,
gjores i kapittel 8 og vektlegges eventuelt
i anbefalingen i kapittel 9». Kapittel 8 ma

dermed forstas som restesekk-kapitlet,

der alt som ikke har blitt nevnt tidligere,

har sin rettmessige plass. Kapittel 8s tittel
Lokal og regional utvikling blir dermed
misvisende, siden den, med sin definisjon,
er begrensende og ikke apner for alle temaer
som tidligere har blitt utelatt.

Nederst pa siden ses deler av
innholdsfortegnelsen til utredningen for fv.
305 Kodal - E18. Kapittel 6.4 i utredningen
inneholder flere temaer enn de som

inngdr i handbokas definisjon av «lokal og
regional utvikling», for eksempel tiltak for
trafikksikkerhet. Tiltak for trafikksikkerhet.
I dette avsnittet redegjores det for fysiske
tiltak som vil bedre trafikksikkerheten.
Redegjorelsen bestar i en opplisting av de
samme tolv tiltakene (med unntak av to
variasjoner) som gjentas for hvert av de tre
alternativene.

Utredningen folger et direkte palegg fra
planprogrammet om a ga grundig gjennom
temaet trafikksikkerhet. Vi forsgker ikke

a si at den gjor noe «feil» ved & presentere
denne informasjonen, men plasseringen av
den kunne vert mer ryddig. Vi ensker a
sette fokus pa at presentasjonen av temaene
utenom den samfunnsgkonomiske analysen
ses ut til & gjores lite konsekvent. Dette ser
vi bade nar vi sammenligner dem med
hverandre, og med handboka. Vi mener ikke
at informasjonen er irrelevant, bare at det

er en manglende systematikk i maten den
presenteres pa.

6.4 Regionale VIrKkninger ..o e 169
6.4.1 Tilrettelegging for arealutvikling ..., 169
6.4.2 Tiltak for trafikksikerhet ... 171
6.4.3 Tilknytning mellom fv. 305 og E18 pa Natvall ..., 174
6.4.4 Drofting av prosjektets maloppnaelse .......cooovvvvveeeiiiieeiiiieee e 175

Figur 10.11: Utdrag fra innholdsfortegnelsen for fv. Kodal — E18
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Handbokas tema

Andre tema brukt i utredningene

TEMA

FORDELINGSVIRKNINGER

LOKALOG REGIONALUTVIKLING

AVGRENSNING AV ANALYSEOMRADET

AVGRENSNINGAV TEMA
ARBEIDSMARKED

NARINGSLIV
HANDLE- OG FRITIDSM@NSTER

KOMMUNIKASJONS-KNUTEPUNKTER

ENDRET AREALBRUK
SAMFUNNSIKKERHET
TRAFIKKSIKKERHET
AREALPLANER

ULYKKER
KOLLEKTIVTRANSPORT
ETAPPEVIS UTBYGGING
VIDERE PLANARBEID
LUFTFORURENSNING OG ST@Y
SYKKELTRAFIKK

ANLEGGSGJENNOMF@RING,
MASSEBALANSE, HMS
GEOLOGI

UNIVERSELL UTFORMING

OMKLASSIFISERING AV VEINETT

HB 140
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Figur 10.12: Oversikt over temaer som omtales i kapitlet «Lokal 0g regional utvikling» eller «Andre

samfunnsmessige virkninger». Temaer i fete typer i kolonnen til venstre er delkapitler, undertemaer er vist i

vanlige typer..
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I figur 10.12 viser vi en oversikt over
temaene som finnes i utredningene

under kapitlet som tilsvarer «Andre
samfunnsmessige virkninger» eller «Lokal
og regional utvikling». Vi har her valgt a se
pa hovedkapitlene i de utredningene der
«Lokal og regional utvikling» er presentert
som et delkapittel. Dette fordi disse
kapitlene/temaene har til felles at de kommer
med informasjon som utreder antageligvis
mener ikke er kommet fram i den allerede
presenterte samfunnsekonomiske analysen.
Jamfer handbokas retningslinje gitt i kapittel
7 skal dette bli presentert i kapittel 8.

Tabellen viser bade at prosjektene moter
forskjellige utfordringer, og at utrederne
velger & presentere temaer pa forskjellig
mate. Det er naturlig at lokal og regional
utvikling utredes i forskjellig grad, da det
vil variere fra prosjekt til prosjekt hva som
er relevant 4 se pa. Vi ser ogsa at det varierer
fra utredning til utredning hvor temaene
presenteres. I neste avsnitt viser vi et par
eksempler.

Eksempler pa forskjellig plassering
Ser vi pa temaene geologi-undersokelser
eller anleggsgjennomfering, er det noe E6
Alta og E18 har plassert i kapitlet Andre
samfunnsmessige virkninger. Utredningen

for E16 har derimot valgt a plassere denne
informasjonen innledningsvis, i etterkant
av beskrivelse av dagens situasjon og
presentasjon av de ulike alternativene (se
figur 10.13 under).

Risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse)
er ogsa et tema som presenteres i varierende
grad. Noen velger a legge inn en referanse til
hovedrapporten i et helt eget kapittel, mens
andre har gitt et kort sammendrag under
«Andre samfunnsmessige virkninger», slik
som E6 Alta Vest.  handboka papekes det i
kapittel 5.5.4 at ROS-analyser skal inkluderes
i konsekvensutredninger av transporttiltak
som omfatter seerlig sarbare elementer.

Noen av temaene som er presentert i denne
delen av utredningene er det vanskeligere

a forsta hvorfor er valgt plassert der.
Utredningen for fv. Kodal — E18 omtalte
temaet trafikksikkerhet under regionale
virkninger. Trafikksikkerhet omtales allerede
under prissatte konsekvenser, og eventuelle
utdypninger om temaet kan komme der.

Et hjelpemiddel for & hjelpe utrederne

til & fa en ryddig plassering kan veere en
innholdsoversikt, som viser hvor forskjellige
undertemaer skal plasseres. En ide til
utforming av en slik oversikt presenterer vi i
kapittel 12.

3.4 Aktuelle alternativ..............

3. SKILDRING AV ALTERNATIV .....iivrnrrreccinnns 31

3.1 PLALIOIIITALR ...ttt e st e e et e et e e e e erees et eaae et e eaae e
3.2 SIASJONEIN 1 AAZ 1.ttt et e ettt e er e e e

3.5 Alternativ som ikKje er ut@reidd.... ..o
3.6 B ADPELOTSIILZAL ..ottt ettt e ettt et ee e er e et ete e e e e e eneeeas
3.7 ANIEZEEPEIIOMRIL ...ttt et ettt te et enn e
3.8 Geologiske TOrNOLd ... ..o e e
3.9 MasseUNAer=/ OVETSKOT ...o.viiiii it e s

Figur 10.13: Fra innholdsfortegnelsen til E16 Tenjum — Ljosne.
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10.4 Oppsummering

Vér samlede vurdering av «Lokal og
regional utvikling» er at det i dag er et
restesekk-kapittel for bade de analysene

og den utgreiinga som ikke har fatt plass
under samfunnsgkonomisk analyse. Pa
mange mater har det sine fordeler at utreder
alltid har en mulighet til a ta med lokal og

prosjekt-spesifikk informasjon i utredningen.

P& den annen side er tittelen pa kapitlet
misvisende dersom dette er kapitlets formal.
«Andre samfunnsmessige forhold» er slik
sett en mer inkluderende og presis tittel.

En ber ogsa vurdere hvorvidt handboka
skal gi en klarere veiledning pa hvordan

de vanligste temaene under «Andre
samfunnsmessige virkninger» skal
presenteres, og hvorvidt dette skal gjores i et
av de eksisterende kapitlene, eller i et nytt.
Uansett kan dagens kapittel 8 ha nytte av en
revidering der teksten kortes ned og heller
suppleres med andre formidlingsverktoy.

Nedenfor folger en oppsummerende liste
over punkter vi mener ber opp til vurdering
ved neste revisjon av handbok 140:

¢ Vurdere hvorvidt kapittel 8 skal
beholdes som «restesekk-kapitlet» for
tidligere utelatte temaer i utredningene.

¢ Enendring av tittelen pa kapittel 8: Lokal
og regional utvikling, dersom kapitlet
skal apne opp for alle tidligere utelatte

temaer.

¢ Tydeliggjore definisjonen pa lokal og
regional utvikling — i dag kommer den
torst i femte avsnitt av delkapitlet.

¢ Forklare utredning av lokal og regional
utvikling pa en mer kortfattet mate,
gjerne ved bruk av visuelle hjelpemidler
som for eksempel flytskjemaer.

¢ Vurdere hvorvidt handbok 140 skal
komme med veiledning pa noen av
temaene som dukker opp under «Andre
samfunnsmessige virkninger».
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11 KONSEPTVALG-
DN

hovedsakelig transportbehov, men det kan

I dette kapittelet skal vi se pa forholdet
mellom handbok 140 og KVU-er. Vi ser pa
hvordan KVU-er benytter seg av handboka
i dag, om handboka kan leere noe av den
metodikken som er utarbeidet for KVU

og om handbok 140 kan bli veileder ogsa
for konseptvalgutredninger. Dette kapitlet
gar relativt overfladisk gjennom disse
punktene, og med fokus pa temaene mal og
samfunnsgkonomisk analyse.

11.1 Om
konseptvalgutredninger

Konseptvalgutredninger (KVU) er statlige
utredninger som gjores for prosjekter med
antatt kostnadsramme over 750 mill. kr.
Denne utredningstypen skal gjennomferes
for planlegging som er hjemlet i plan- og
bygningsloven (PBL). Gjennom en prosess
med analyse av behov og utarbeiding av
mal (basert pa behovene), skal det til slutt
utarbeides ulike prinsipielle losninger som
kan dekke behovene. Disse lgsningene
kalles konsept. Behovene man finner er

ogsa innbefatte samfunnsbehov (Statens
vegvesen, 2012).

Det er Samferdselsdepartementet og
Finansdepartementet som bestemmer
hvilke prosjekt det skal utarbeides KVU for
(Bjertnees, 2012). Hensikten med en KVU

er at man skal komme frem til et konsept
som skal gi grunnlag for videre planlegging
etter PBL. Etter at en KVU er ferdig skal den
kvalitetssikres (KS1) av eksterne konsulenter.
Pa bakgrunn av KVU-en og KS1 rapporten
er det regjeringen som skal beslutte hvilket
konsept man skal jobbe videre med i neste
planleggingsfase (Statens vegvesen, 2012).

Mal

Statens vegvesen har utarbeidet en mal
for hvordan KVU-er skal skrives. I malen
er KVU-arbeidet delt opp i fire deler:
Behovsanalyse, mal og strategidokument,
overordnet kravdokument og
alternativsanalyse. Videre knyttes det
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Behovsanalyse 1. Innledning

2. Situasjonsbeskrivelse

3. Behovsvurdering — prosjektutlgsende behov
Mal og strategidokument 4. Mal—samfunnsmal, effektmal
Overordnet kravdokument 5. Krav - absolutte krav,

sammenlikningskriterier

Alternativsanalyse

6. Beskrivelse av konsepter

7. Maloppnaelse og kravoppnaelse
8. Samfunnsgkonomisk analyse

9. Andre virkninger

10. Drgfting og anbefaling

11. Medvirkning og informasjon

12. Vedlegg, kilder og referanser

Figur 11.1: KVU-malens inndeling av hoveddeler og kapitler.

et eller flere kapittel til hver av disse
delene. Hovedregelen er at man skal folge
denne kapittelinndelingen ved skriving
av konseptvalgutredninger. Dermed er
det strenge rammer for hvordan KVU-er
utformes.

11.2 Hvordan bruker KVU-er
handbok 140?

I Vegvesenets KVU-mal nevnes handbok
140 kun én gang, under kapittel 8:
Samfunnsgkonomisk analyse. Her nevnes
handboka som aktuell kilde for det arbeidet.
Likevel folger handboka og KVU-malen i
grove trekk den samme fremgangsmaten.
Hovedfokuset er likevel grunnleggende
forskjellig. Mens handbokas hovedtyngde
ligger i & finne konsekvensene av et
vegprosjekt, fokuserer KVU-er i stor grad pa
behov, malformuleringer og maloppnaelse.

Samfunnsgkonomisk analyse

Det er som sagt kun under
samfunnsgkonomisk analyse KVU-ene

direkte benytter seg av handbokas metodikk.

I KVU-ene kommer samfunnsekonomisk
analyse etter mal- og kravoppnaelse,
mens i KU-er kommer den for lokal og
regional utvikling og maloppnaelse. Ogsa
i KVU-er skal prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser vurderes og sammenstilles.
I tillegg har KVU-malen under kapitlet
om samfunnsgkonomisk analyse med

et eget underkapittel 8.1: Trafikale
virkninger. Dette er ikke et eget tema
under samfunnsgkonomisk analyse i
héndboka, men er likevel en viktig del av
konsekvensvurderingen ogsa i KU-er. I
KU-er gjennomferes transportanalyser, og
de far betydning for flere konsekvenstema,
bl.a. trafikant- og transportbrukernytte
under prissatte konsekvenser.

Tilpasse metodikk

Handbok 140s metodikk for prissatte og
ikke-prissatte konsekvenser er i liten grad
tilpasset et sa overordnet strategisk planniva
som KVU. Derfor méa denne metodikken
ofte tilpasses KVU-niv4, da i den betydning
at den forenkles og blir mindre detaljert.
Begge KVU-ene vi har sett pa nevner
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8 Samfunnsgkonomisk analyse

| arbeidet med samfunnsgkonomisk analyse er Statens wvegvesen si handbok 140 “Konsekvens-
analyser”, tilpassa til dette utgreiingsnivaet, nytta. Metoden i denne handboka skil mellom prissette
og ikkje-prissette konsekvensar.

Figur 11.2: Utdrag fra KVU E39 Aksdal — Bergen.

8.2 Ikke-prissatte konsekvenser

De ikke-prissatte virkningene av konseptene er vurdert for hovedtemaene landskapsbilde.
narmilje og friluftshiv, naturmilje. kulturmilje og naturressurser. Metodikken er basert pa
handbok 140 Konsekvensanalyser. og er bearbeidet for a passe til dette plannivaet.

Figur 11.3: Utdrag fra KVU rv.80 Loding — Bode sentrum

dette i rapportene. E39 Aksdal — Bergen

sier dette innledningsvis til kapittel 8:
Samfunnsgkonomisk analyse (figur 11.2).
Rv. 80 Lading — Bodo sentrum sier mye av
det samme i underkapittel 8.2: Ikke-prissatte
konsekvenser (figur 11.3).

Det er kanskje spesielt for ikke-prissatte
konsekvenser det kan veere vanskelig a
tilpasse handbokas metodikk. Prosjektleder
for konseptvalgutredningen rv. 80 Loding
— Bode sentrum sier at man i KVU-er som
regel ikke har fastsatt konkrete veglinjer slik
man gjor i KU-er, men istedenfor arbeider
med korridorer. Dermed vil det veere
vanskelig a si konkret om veginngrepet vil
bergre f.eks. et kulturminne, nar veglinje
ikke er fastsatt og kulturminner ofte har

en relativt liten geografisk avgrensning.
En mate 4 lose dette pa kan veere slik de
har gjort i E39 Aksdal — Bergen. Der har
de istedenfor a se pa konsekvenser, sett
pa konfliktniva. For hvert konsept har
de sett pa om det i korridorene er lavt,
moderat eller hoyt konfliktniva med de
ulike konsekvenstemaene. Dette forteller
oss noe om sannsynligheten for at en
veglinje i en korridor vil fa betydning for

konsekvenstemaene.

I figur 11.4 ser vi at konsept 3 har hoyt
konfliktniva med blant annet naturmilje.
Da er det hoy sannsynlighet at en
veglinje i korridoren til K3 vil fa negative
konsekvenser for naturmilje.

Alternativ K1 K2 K3 K4A K4cC KS5A K5B

Landskapsbhilete O-alterna- Lagt Hggast Moderat Moderat Hegt Hagt

Nzermiljo/friluftsliv tivet —dvs Lagt Hegast Moderat Hegt Moderat  Moderat
saman-

MNaturmiljo o Lagt Hggast Moderat Haggt Hagt Hagt
liknings-

Kulturmiljg alternativ Lagt Hggast Moderat Hagt Moderat Moderat

MNaturressursar Lagt Moderat Moderat Maoderat Hagt H@gast

Figur 11.4: Tabell over konfliktnivd for ikke-prissatte konsekvenstema fra KVU E39 Aksdal - Bergen
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Fremstilling av de prissatte og
ikke-prissatte konsekvensene

KVU-ene skal i folge malen holdes korte

og presise (30-50 sider). Prosjektleder

for rv. 80 uttalte at noen tema

belyses i tilleggsrapporter, og nevner
samfunnsgkonomisk analyse som et slikt
tema. Det som presenteres i KVU-rapporten
blir da en slags oppsummering av
tilleggsrapporten, og kan sammenliknes med
maten konsekvensutredningene framstiller
sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser.

11.3 Hva kan handbok 140
laere av KVU-metoden?

Malen KVU-ene folger gir klare
instruksjoner bade for hvordan en KVU skal
bygges opp og hva de skal inneholde. Arbeid
med KVU har etter hvert blitt en innarbeidet
metodikk. Derfor ser vi her pa noe av
metodikken handboka kan la seg inspirere

av.

Mal

Som vi sa i underkapittel 5.1: Mdl, i denne
rapporten, er mal noe man jobber svaert
mye med i konseptvalgutredninger, og man
er veldig bevisst pa formulering av mal

og malenes rolle i planleggingsprosessen.
Dette er noe handboka kan dra leerdom av.
Handbokas kapittel om mal slik det er i
dag er lite utfyllende og gir lite veiledning
i god malprosess. Pa den annen side

ber man veere kritisk til i hvor stor grad
man felger KVU-enes mal-metodikk. I
konsekvensutredninger er det viktig at
fokuset ikke forsvinner fra arbeidet med a
finne konsekvensene av ulike veglasninger.
Prosjektleder for rv. 80 nevnte at det i
KVU-er kanskje fokuseres vel mye pa mal,

og at en mellomting av dagens malarbeid i
KU-er og KVU-enes metodikk kunne vere
en god losning.

Mal

KVU-malen gir som sagt klare
instruksjoner bade for form og innhold

i konseptvalgutredninger. Dette gjor

at disse rapportene blir oversiktlige og
formidler innholdet pa en god mate. Dette
er noe handboka kan la seg inspirere

av. Dersom det i tillegg til den vanlige
veiledningen, utarbeides en skrivemal for
konsekvensutredninger, vil dette hjelpe

de som arbeider med KU 4& strukturere
rapportene sine, slik at de formidler alle
delene en KU skal inneholde pa en god
mate. En slik mal ber selvsagt ikke vere
like streng som KVU-malen, da utredere av
en KU har storre frihet til & utrede tema de
mener er relevante.

11.4 Hva bgr handboka
inneholde for ogsa a kunne
veere veileder for KVU?

I forbindelse med revideringen av handbok
140 har en tanke veert at man kan innlemme
KVU-metodikken i hdndboka slik at det blir
en felles veileder for konsekvensutredninger
sa vel som konseptvalgutredninger. Dersom
dette gjennomferes ma det der KVU og KU
avviker fra hverandre i sa fall komme tydelig
frem hva som er beregnet for KU og hva som
er beregnet for KVU. Det kan ikke veere noen
tvil om hvilke instruksjoner man skal folge
uavhengig om man arbeider med KU eller
KVU.

Under er et eksempel pa tilpasninger
héndboka ma gjore for & kunne brukes som
veileder for KVU. Eksempelet er tatt fra de
to temaene vi fokuserer pa i dette kapittelet.
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Det er stor sannsynlighet for at ogsa andre
tema i hdandboka ma forandres for den vil
kunne bli veileder for KVU.

Samfunnsgkonomisk analyse

Metoden for samfunnsekonomisk analyse
i handboka er for detaljert for KVU-enes
overordnede niva. Siden metoden er sa godt
innarbeidet, og fungerer bra for KU-er, er
det mest neerliggende & tro at det vil lonne
seg for handboka a ha en egen veiledning
med samfunnsgkonomisk analyse for
KVU-er, som har et lavere detaljeringsniva.
Et eksempel pa noe som i sa fall ma
forandres er vurderingen av ikke-prissatte
konsekvenser. I KVU-er kan det veere
vanskelig a finne omfanget av konseptene
for ikke-prissatte konsekvenser. Dette

fordi det ikke er fastsatt veglinje pa dette
nivaet. Da kan en lgsning vaere metoden
E39 Aksdal - Bergen har valgt (se figur
11.4). De ser pa konfliktniva i korridorene
de utreder, og ikke konsekvenser, noe som
kan passe fint pa det overordnede nivaet.
Da finner man ikke konsekvenser, noe

som er poenget i hdndboka, men det sier
likevel noe om muligheten for at en vei i den
aktuelle korridoren vil kunne fa negative
konsekvenser for konsekvenstemaene. Det
denne metoden ikke belyser er et konsepts

eventuelle positive konsekvenser for
ikke-prissatte konsekvenser.

11.5 Oppsummering

Forholdet mellom handbok 140 og KVU

er i dag relativt svakt. Det er meningen at
KVU-er skal benytte handbokas metodikk
for samfunnsekonomisk analyse, men vi ser
at de har store utfordringer med 4 tilpasse
denne metodikken til overordnet planniva.
Vi ser 0g at handboka kan ha mye a hente av
a tilegne seg noe av metodikken KVU-ene
bruker for arbeid med mal. Det er likevel
viktig at konsekvensutredninger ikke far for
stort fokus pa mal, da det viktigste i disse
utredningene er & finne konsekvensene av de
ulike vegalternativene.

Noe det er verdt & merke seg er at det for
flere og flere KU-er vil finnes en KVU for
strekningen en utreder, noe som betyr at det
ogsa vil finnes mal pa KVU-niva for disse
strekningene. Disse KU-ene vil sannsynligvis
ikke ha de samme behovene for en mer
omfattende malprosess som en KU uten
KVU i bunnen vil ha. Samtidig vet man at
KVU-mal kan veere veldig strategiske og kan
vaere sa overordnede at de som utarbeider
KU-er ikke finner mélene like nyttige pa et
mer detaljert planniva.
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Hensikten med denne rapporten har veert

a presentere en gjennomgang av utvalgte
temaer fra Statens vegvesens handbok 140:
Konsekvensanalyser. Utgangspunktet for
vart arbeid var at rapporten skal brukes i
arbeidet med revisjon av handboka. Som

et startpunkt for arbeidet vart satte vi opp
folgende overordnede problemstillinger for
denne rapporten:

1. Hvordan felger utredningene handbok
140?

2. Hva er arsaken til avvik mellom handbok
140 og utredningene?

3. Hva kan forbedres i handbok 140?

Disse problemstillingene — og de tilhgrende
underproblemstillingene vi presenterer
senere i kapitlet — har vi besvart underveis i
analysen. I tillegg har vi veert innom relaterte
temaer som ikke nedvendigvis gar direkte
pa problemstillingene. Vi har ikke sett

noen grunn til & utelate gode innspill eller
interessante funn fra rapporten som ikke

|\

gar direkte pa en problemstilling, dersom

vi mener det har hoy relevans for hvordan
handboka blir brukt.

I dette kapitlet oppsummerer vi i grove
trekk svarene pa problemstillingene vare
med funnene fra del 2, i tillegg til noen
generelle tanker om hvilke grep en kan ta
i revisjonsarbeidet for a gjore handboka til
et enda bedre verktoy. For en mer presis
gjennomgang av vare funn og konkrete
endringer som kan gjores i handboka,
viser vi til hvert enkelt delkapittels
oppsummering i rapportens del 2.

Hvordan fglger utredningene
handbok 140?

Huordan presenterer utredningene arbeid med
ml?

Vi mener et tydelig funn i arbeidet vart er
at handboka har et stort potensiale til & bli
tydeligere pa mal. Dette er kanskje best
illustrert gjennom en av samtalene med
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en prosjektleder som utbroet: «Star det noe
om mal i handbok 140? Jeg hadde da aldri
funnet pa a lete etter det der!» Handboka
kan tydeliggjore bade hvorfor mal er viktig,
hvorfor det er et godt virkemiddel, hvordan
mal skal brukes, og hvordan dette forventes
synliggjort og presentert i utredningene.
Samtidig kan fokuset pa mal og «det
malbare» gjore at andre viktige hensyn blir
mer usynliggjort, noe handboka godt kan
problematisere.

I hvilken grad folges veiledningen for
presentasjon av alternativ 07

I giennomgangen av utredningene i vart
utvalg har vi funnet at alternativ 0 ofte
vies liten plass i forhold til det handbok
140 anbefaler. I utredningene presenteres
alternativet gjerne stykkevis under
forskjellige temaer, og ikke i sin helhet.
Samtidig kan handboka bli tydeligere pa
hensikten med a presentere alternativet,
da dette i dag ikke nedvendigvis

har blitt formidlet pa en god mate til
beslutningstakerne. En visuell fremstilling,
slik som den vi viser til i delkapittel 6.5 kan
veere en mulighet.

I hvilken grad folges veiledningen for
presentasjon av prissatte konsekvenser?

Vare funn viser at det er betydelige
forskjeller i hvor noye handbok 140s oppsett
folges av utredningene, men at utredningene
i stor grad benytter seg av de samme delene
av oppsettet. De er altsa mer like hverandre
enn handboka. Det er likevel verdt 4 merke
seg at vare funn viser at utredningene i store
trekk folger handbokas metodikk nar de
velger a beskrive et konsekvenstema, men
med varierende vekt etter konsekvensens
storrelse i naverdi.

Huordan folges veiledningen for presentasjon
av sammenstillingen mellom prissatte 0g
ikke-prissatte konsekvenser?

I gjennomgangen av sammenstillingen for
prissatte og ikke-prissatte konsekvenser
fant vi at utredningene i det store og hele
har fulgt handbokas metodikk, med noen
variasjoner. Vi kan anta at variasjonene
skyldes at metoden tilpasses den enkelte
utredningen, og at noen elementer blir
vurdert til a ikke veere beslutningsrelevante.

Huordan presenterer utredningene lokal 0og
regional utvikling sammenlignet med det som
beskrives i handboka?

Sammenlignet med temaet slik det
presenteres i handboka framstar kapitlene
om lokal og regional utvikling som et
restesekk-kapittel, der en gir rom for den
informasjonen som ikke far plass tidligere.
Det kan veere en fordel at utredningene ikke
er bygd opp etter en sa streng mal at viktig
informasjon ikke far plass, samtidig som
det kan veere en indikasjon pa at handboka
kan bli en tydeligere veileder pa en del av
temaene som havner i dette kapitlet i dag.

Huordan folger utredningene hiandbok 140 i
kapitlet om anbefaling?

Alle utredningene har oppfylt kravene
handboka stiller til framstillingen av
anbefalingen. I eksempelet i handboka er
anbefalingen framstilt med tabell. Dette

er imidlertid ikke et krav, og er bare gjort
av én av utredningene i primeerutvalget.

I begrunnelsene for anbefalingene oppgis
som regel hensynene som var med pa a
avgjore om et alternativ blir anbefalt eller ei,
selv om vektingen mellom hensynene ikke
nedvendigvis er synliggjort. Anbefalingene
gjores ogsa pa slutten av arbeidsperioden,
der begrenset med tid til radighet ogsa kan
veere en faktor.
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I hvilken grad benyttes hindbok 140 i arbeidet
med KVU?

Handboka benyttes forst og fremst i

den samfunnsekonomiske analysen i
konseptvalgutredninger.

Hva er arsaken til avvik mellom
handbok 140 og utredningene?

Hua kan forklare at noen prissatte konsekvenser
blir beskrevet mer inngdende enn andre?

Var analyse av prissatte konsekvenser har
vist at utredningene i stor grad velger &
beskrive de samme konsekvenstemaene, og
at grundigheten konsekvensen beskrives
med har en sammenheng med storrelsen
pa konsekvensens naverdi. En delvis
sammenfallende faktor flere prosjektledere
har nevnt er at ikke alle konsekvenser er like
beslutningsrelevante. Det er ogsa naturlig
at ulike utredere vektlegger konsekvenser
forskjellig, og tolker handboka ulikt. Samlet
sett ser det ut til at prosjektledere velger ut
de delene av HB 140 som anses for & vaere
relevante, gjerne vektet etter hvor relevante
de oppfattes, og lar veere 4 bruke HB 140
eller andre fremgangsmater der relevansen
ikke er tilstede. Trolig er den viktigste
arsaken til avvik fra oppsettet i hdindboka
ikke fremstillingen i handboka, men
egenskaper ved prosjektene.

Hua kan forklare ufullstendig framstilling i
utredningene?

Forklaringen her vil delvis overlappe med
den som er presentert i avsnittet ovenfor.
Utredere vil tolke handboka pa sin mate,
og vektlegge det de finner relevant. Andre
ganger kan utydelighet i handboka veere
med pa a gjore en framstilling ufullstendig.
Det er ogsa verdt & merke seg et innspill
Vegdirektoratet fikk i forkant av dette
arbeidet fra regionene, der flere vektla at
utredningene hadde en tendens til a bli for

lange og omstendelige. Poenget her var at
man kunne bli flinkere til a la veere a utrede
det som ikke var beslutningsrelevant.

Hva kan forbedres i handbok 140?

Huvordan kan presentasjonen forbedres?

Vi har i analysen vist til flere eksempler

pa emner vi mener burde veert klarere
presentert. Dette gar blant annet pa en
tydeliggjoring av hensikten med alternativ
0, en tydeliggjoring av hvorfor malarbeid er
viktig og en bedre formidling av innholdet
i kapittel 8: Lokal og regional utvikling. Vi
har ogsa kommet med forslag til visuelle
formidlingsverkteoy som flytskjemaer, der vi
har funnet det gunstig.

Hwva kan hindbok 140 leere av utredningene?
Var gjennomgang av utredningene har vist
at det under noen temaer er stor variasjon

i hvordan utredningene presenterer dem,
eller at manglende presentasjon dominerer.
Héndboka kan ta til seg dette ved a gi
klarere anbefalinger pa hvordan temaer skal
presenteres og utfores.

Hvordan kan hindbok 140 bidra til tydelig
presentasjon i utredningene?

I var gjennomgang av hvert enkelt tema

har vi, der vi har sett svakheter, pekt pa

at handboka kan presisere hva som skal
presenteres. Dette gjelder for eksempel lokal
og regional utvikling, og presentasjonen av
alternativ 0. Der har vi foreslatt noen figurer
som kan veere til hjelp. Vi har og pekt pa
eksempler i handboka som ikke er spesielt
gode eksempler pa tydelig framstilling.

Kan hindboka utformes pd en mdte som
innlemmer KVU-metodikken?

Dersom en ensker a utforme en felles
veileder for konsekvensutredninger
og konseptvalgutredninger ma det i
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sa fall komme tydelig fram hva som

er beregnet for KU-er og hva som er
beregnet for KVU-er. I dag er spesielt
metoden for samfunnsgkonomisk

analyse sa godt innarbeidet pa KU-niv3,

at det er mer neerliggende a tenke seg at
handboka ma ha en egen veiledning for
samfunnsgkonomisk analyse pa KVU-niva.
Som vi har vist i kapittelet 5: Mal, kan
konsekvensutredningene kanskje ta opp i
seg noe av metoden med behovsutredning,
for a fa mer presise og gjennomtenkte

mal inn pa dette plannivaet. Antageligvis
er det likevel hensiktsmessig a skille
mellom plannivaene pa hvor stor vekt
behovsutredninger og mal tillegges. Hvis en
i stor grad ma lage to parallelle lop for de
to plannivéaene, kan hensikten med en felles
utgivelse (spesielt i papirform) forsvinne.
En ber ikke risikere at handboka blir for
omstendelig.

Vi har ogsa vist til KVU-malen som en
viktig faktor ndr det gjelder oppsettet i
konseptvalgutredningene. Vi vil foresla

en mildere versjon av denne som hjelp til
oppsettet i konsekvensutredninger. Her vil
det fremga tydelig hvor de ulike temaene
skal plasseres. Denne innholdsfortegnelsen

kan ogsa fungere som en nyttig «sjekkliste»
for utrederne. Utkastet til en slik oversikt
vises pa neste side.

Denne figuren er et ufullstendig utkast,

da vi ikke har sett pa alle temaene som

en utredning skal romme, og den ma
derfor forstas som en illustrasjon til en slik
oppsetts-mal. En annen idé er a gi utredere
tilgang pa en sakalt «<menster-utredning»
en kan folge oppsettet til. Nytten av denne
vil likevel begrenses da vi under prissatte
konsekvenser fant at den viktigste arsaken til
avvik fra oppsettet i handboka trolig ikke er
fremstillingen i handboka, men egenskaper
ved prosjektene.

Siste ord

I denne rapporten har vi gjennomgatt
hvordan noen utvalgte tema presenteres

i et knippe konsekvensutredninger. I
tillegg har vi forsekt & forklare hvorfor det
oppstar avvik, og hva som kan forbedres

i HB 140. Samtidig har vi kort diskutert
konseptvalgutredningenes bruk av HB 140,
og hva denne kan leere av dem. Rapporten
er med & danne kunnskapsgrunnlaget til
bruk i revisjonen av handboka. Vi hdper at
vare innspill har veert nyttige i det videre
arbeidet.
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1. Innledning

Formal

Formelt grunnlag

Lovgrunnlag

Bakgrunn for prosjektet

Historie, problembeskrivelse

Mal for prosjektet

Planprosess

Tidligere og videre prosess

2. Forhold til andre planer

Lokale planer

Kommuneplan, kommunedelplaner,
reguleringsplaner

Regionale planer

Fylkesplan

Nasjonale planer

NTP

3. Beskrivelse av alternativer

BAKGRUNNSINFORMASJON

Forutsetninger

Analyseperiode, sammenligningsar

Alternativ 0 Vegstandard, trafikk, ulykker, geotekniske
vurderinger

Alternativ 1 Vegstandard, trafikk, ulykker, geotekniske
vurderinger

Alternativ 2 Vegstandard, trafikk, ulykker, geotekniske

vurderinger

4, Prissatte konsekvenser

Trafikant- og transportbrukernytte

Distanseavhengige kostnader

Andre utgifter for trafikanter

Tidsavhengige kostnader

Nytte av nyskapt trafikk

Virkninger for gaende og syklende

Operatgrnytte
Budsjettvirkning

Kollektivselskap

Bompengeselskap

Parkeringsselskap

Investeringskostnader

Drifts- og vedlikeholdskostnader

Overfgringer

Skatteinntekter

Ulykker

Endring i ulykker

Generelle

Trafikksikkerhetstiltak

Forventet utvikling med dagens situasjon

Stgy- og luftforurensning

Stgykonsekvenser

Lokal luftforurensning

Regional luftforurensning

Global luftforurensning

Restverdi

Skattekostnader

5. Ikke-prissatte konsekvenser

SAMFUNNS@KONOMISK ANALYSE

Landskapsbilde

Verdi, omfang, reiseopplevelse og
konsekvens

Naermiljg og friluftsliv

Verdi, omfang og konsekvens

Naturmiljo Verdi, omfang og konsekvens
Kulturmiljg Verdi, omfang og konsekvens
Naturressurser Verdi, omfang og konsekvens

6. Sammenstilling av
konsekvenser

Sammenstilling av prissatte
konsekvenser

Sammenstillingstabell

Forklarende tekst

Sammenstilling av ikke-prissatte
konsekvenser

Sammenstillingstabelltabell

Forklarende tekst

Rangering

Sammenstilling av prissatte og
ikke-prissatte konsekvenser

Sammenstillingstabell

Forklarende tekst

Rangering

7. Andre samfunnsmessige

Fordelingsvirkninger

ANDRE VIRKNINGER, MALOPPNAELSE OG ANBEFALING

virkninger Lokal og regional utvikling Konsekvenser av endringer i tilgjengelighet
og arealutnyttelse
Maloppnaelse
Andre virkninger
8. Anbefaling Vurdering av alternativene Anbefales
Aksepteres
Frarddes

Fremmes innsigelse

Figur 12.1: Plasseringstabell

AVSLUTNING

BRUK AV HB 140 | PRAKSIS
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Vedlegg 2 — Svar fra prosjektlederne

RV. 80 LADING - BOD@ SENTRUM

SPORSMAL TIL PROSJEKTLEDER

1. GENERELT
A) | vegvesenets mal for KVU er det anbefalt at K\VU-ene bar vaere pa 30-50 sider. Er det
utfordrende 4 folge denne anbefalingen? Er det mulig & formidle det som trengs pa et
sa begrenset sidetall?
Det er mulig a formidle det som trengs pa under 50 sider, men det er krevende.
Rapporten ma veare veldig kort og konsis. En metode for a holde
hovedrapporten kort er a bruke vedlegg og tilleggsrapporter hvis man vil
belyse spesielle tema. Samfunnsgkonomisk analyse, bade prissatte og ikke-
prissatte er typiske tema som dokumenteres i tilleggsrapport.

Det er ogsa vanskeligere a holde en by-KVU kort enn en streknings-KVU. En
by-KVU har mange flere og mer komplekse problemstillinger.

B) Ihvor stor grad benyttes metodikken i handbok 140?
Metodikken i handbok 140 ligger til grunn for samfunnsgkonomisk analysene.
Samtidig er metodikken i HB140 for detaljert for K\VU-nivaet. Metodikken
gieres derfor litt mer generell og tilpasses et mer overordnet niva i KVU-
arbeidet. 1 K\VU har man bl.a. ikke en fast veglinje, men en korridor som
veglinjen vil komme innenfor. Analysene ma ta hensyn til det.

2. SAMFUNNS@KONOMISK ANALY SE
A) Hva er de starste utfordringene ved a tilpasse handbok 140s metodikk for
samfunnsgkonomisk analyse til K\VU-niva?

Det kreves relativ detaljerte inngangsdata i handbokas metodikk, det er ogsa
stort sett ulik plangrunnlag og vurderinger for hvert enkelt tittak og konsept.
Man kan da for eksempel ha vedtatte reguleringsplaner for ett konsept, men
bare grove vurderinger for ett annet. Dette gir usikkerhet mht kostnader og
teknisk gjennomfarbarhet nar man skal sammenligne ulike konsepter.
Resultatene fra EFFEKT fremkommer som sveert detaljerte og noe
aggregering/avrunding av resultater og vurdering av usikkerhet bgr innga.

B) Ihvor stor grad er presentasjonsmalen for prissatte konsekvenser i handboka relevant
for KvU?
Deler av malen er egnet for a presentere resultater. Det er ikke alle
delresultater som er like relevante, og noe kan slas sammen.



C) Er det utfordrende a sammenstille prissatte og ikke-prissatte konsekvenser?
Ja! Ikke- prissatte konsekvenser er for ulike temaer sveert vanskelig a vurdere
da plangrunnlaget kan vaere grovt, sa fremt det ikke er helt apenbare
konsekvenser.

3. MAL OG MALOPPNAELSE

A) Hvem medvirket i prosessen med a formulere malene?
| prosessene rundt malformuleringen hadde vi en intern arbeidsgruppe —
fagpersoner i etaten og en ekstern referansegruppe — kommune,
fylkeskommune, Jernbaneverket, Kystverket og fylkesmann. Malenes endelige
utforming ble til i diskusjon med Vegdirektoratet.

B) Oppdaget dere svakheter med malene underveis i arbeidet?
KVU-arbeidet er ikke en lineer prosess men en sirkel der mal og krav justeres
giennom hele prosessen. Det ble derfor gjort endringer og omformuleringer
under hele prosessen. Det kunne veere presiseringer, justering for malbarhet
OSV.

C) 1 KVU-rapporten nevner dere Malkonflikten mellom mal om gkt kollektivtransport og

mal om flere gaende og syklende. Hvordan handterte dere denne malkonflikten videre

i analysen?
Den ble kun omtalt i draftingen. Analyseverktgyet er svakt pa a fa frem nytten
av titak for gaende og syklende. Kun restriksjoner for bil gir gkt andel gdende
og syklende, ikke investering i bedre tilrettelegging. Tallene for gaende og
syklende ianalysen er derfor i utgangspunktet veldig usikre. Det er ogsa draftet
i rapporten. Med sa mye usikkerhet fant vi dett ikke ngdvendig a utdype
malkonflikten naermere.

D) | konsekvensutredninger, i motsetning til KVU-er, legges det generelt sett ikke sa stor
vekt pa mal. Har dere noen tanker om mal kan vere et effektivt virkemiddel pa lavere
planniva? Tror dere KVU metodikken for behov og mal med fordel kan benyttes for
KU-er?

Dette er ikke mitt hovedfagomrade og jeg har ikke erfaring fra
konsekvensutredninger. Men generelt sett kan jeg si at jeg synes gode mal er
viktig. | KVU er det kanskje vel mye fokus pa mal og en mellomting mellom
konsekvensutredninger og K\VU kunne kanskje veert riktig niva.



E18 AKERSHUS GRENSE - VINTERBRO

SP@RSMAL TIL PROSJEKTLEDER
1. PRISSATTE KONSEKVENSER

TEMA SP@RSMAL SVARKOLLONNE
Helsevirkninger Hvorfor har dere Planlegging av ny 4-felts motorveg utlgser
(Trafikantnytte) ikke presentert ikke ngdvendigvis behov for G/S. G/S-veg

effektene av GS- | eri utgangspunktet ikke en del av et slikt
prosjekter? prosjekt. Vi har likevel valgt (ette hgringen)
(Manglende data? | ata dette inn som en behovsanalyse i
Ikke relevant?) regplanfasen
Utrygghetskostnader Hvorfor blir ikke 7?
(Trafikantnytte) dette presentert?

Presentasjon av
trafikksikkerhetsmal under
«ulykker»

Mener dere at dette
er relevant & ta med?

Ja, dette er viktig for a synliggjere at vi
planlegger tryggere veier — ma se i etterkant
pa far/na-situasjon

Materiellskadeulykker

Hvorfor er ikke dette
med? Er det for f&?

Nar vi ser pa kost-/nytte brukes de
modellene som vi er forpliktet til & bruke —
disse er utviklet av SVV

Steykart for alle
trasealternativer

Hvorfor er dette
utelatt?

Stgyberegninger er gjennomfart, men pa et
SV/ERT overordnet niva og for a fa en viss
pekepinn pa konsekvensene. De er ikke
utelatt, men vi har ikke presentert dette for
publikum fordi de er altfor grove og ment
som et arbeidsverktgy i utredningsarbeidet.
Presenteres dette for bergrte, kan dette
misforstaes evt. Skape falske forhapninger
da stgy ma sees mer detaljert pa i neste
planfase som er mye mer detaljert.

Stay

Hvorfor vises ikke
Stayplageindeks og
naverdien av stgy?

Ved utredningene er det viktig a ha fokus pa
det som er beslutningsrelevant — og i dette
tilfelle er ikke disse verdiene dette. Det kan
vaere hensiktsmessig a vise naverdi for folk
nar vi kommet lenger i «lgypa» for a si noe
om hva de har og hvordan situasjonen kan
bli (for  illustrere bedre og gi bedre
forstaelse)

Forurensning

Hvorfor vises ikke
beregninger for Co2
og Nox?

Dette fordi det ikke er relevant for
beslutningen da konsekvensanalysen viser
at alle korridorene er omtrent like lange og
vil da ikke ha ulik beregning for CO2 og
NOXx (bortsett fra med 2.felt, som i
utgangspunktet ikke er riktig a velge
grunnet trafikkmengde)

(0-AT) 1

Hva legger dere vekt
pa nar
nullalternativet skal
beskrives?

Atden er sa realistisk som mulig




(0-Al) 2 Mener dere at 0- Mener den er viktig slik atvi far satt riktig
alternativet er viktig, | perspektiv pa de konsekvensene vi har med
litt viktig, eller a gjere

uviktig a presentere
grundig i
utredninger, og
hvorfor?

Har dere noe eget a tilfgye (hvordan kan presentasjonen av prissatte konsekvenser gjares bedre?)

Kanskje tydeliggjgre ogforklare bedre de ulike tallene —de er vanskelig a forsta for den som ikke er
inne i beregningsmodellen. Enforenkling hadde veert greit afatil.

2. SAMMENSTILLING AV PRISSATTE OG IKKE-PRISSATTE

KONSEKVENSER
TEMA SP@RSMAL SVAR
Sammenstillingsprosessen Ble den utfart av Ja, alle fagtema var med pa
personer med ulik sammenstillingen

faglig bakgrunn?

Rangering av alternativ 0. | Dere har ikke tatt med | Fordi dette ikke er et alternativ da
alternativ O i trafikkmengden og veksten i
rangeringen av fremtiden er sa stor at det er et stort
alternativene. Hva er | behov for ny 4-fek.
grunnen til dette?

Vurdering av usikkerhet Hvorfor er ikke dette | Dette er med i ANSLAGET
0g robusthet med?

Har dere noe eget a tilfaye (hvordan kan sammenstillingen av prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser gjares bedre?)




3. MAL OG MALOPPNAELSE

TEMA

SP@RSMAL

SVAR

Mal og maloppnaelse

Vi ser av KU-en at malet for
prosjektet er hentet fra
Planprogrammet. Hvem
medvirket i prosessen med &
formulere malene?

E18-prosjektet — planteamet
og prosjektleder samt
prosjektdirektar

Oppdaget dere svakheter ved
malene underveis i arbeidet?

Nei, vi har holdt oss til
malene da disse gjelder hele
E18 fra Drje til Vinterbro

Operasjonalisering

«Hovedmalet for prosjektet er a
bedre trafikksikkerheten pa en
hayt trafikkert hovedvei
gjennom Akershus.

I tillegg vil utbygging veere med
pa a gke kapasiteten, lede tung-
og gjennomfartstrafikken
utenom tettstedene, og gien
sikrere og med forutsigbar
fremkommelighet.

En utbygging skal ogsa bidra til
a bedre miljget samt stay.

Dette krever tiltak i formav
fordrgyningsbasseng,
stayskjermer osv».

Hvordan operasjonaliserte
dere disse malene?

Har ikke noe svar pa dette
enna da vi er i en sveert tidlig
planfase. MEN: de
korridorene som bryter med
prosjektets maloppnaelse ble
forkastet i kreativ fase. Om
vi har oppnadd mélene mener
jeg vi ma se pa nar prosjektet
har stgrre detaljeringsniva

Hva var sammenlignings- Se over
kriteriene for «a bedre

miljget»?

Ble operasjonaliseringen Se over

gjort samtidig med at malene
ble formulert, eller kom det
senere i prosessen?

Var malene og vurderingen
av maloppnaelse et nyttig
verktgy nar dere skulle
vurdere alternativene opp
mot hverandre og komme
med deres anbefaling?

Malene blir vurdert hele
veien da dette ma veere
ivaretatt i alle planfaser. De
korridorene som bryter med
malene ble forkastet i kreativ
fase.

| hvilken grad wvurderer dere handbok 140 som en nyttig veileder nar det kommer til
formulering av mal? Kom gjerne med en egen vurdering eller nevn eventuelle mangler

ogleller uklarheter.

Malene i hele E18 prosjektet garigjeni alle parsellene.




Har dere noen andre tilbakemeldinger om HB 140?

Vi far veldig mye «pepper» pa hvordan forhold til dyrka mark og verdisetting rundt dette blir
handtert i HB 140. Fylkesmannen mener dyrka mark ma prissettes for a fa verdien bedre
fram i sammenstillingen (og de tror at nar det star KR under verdien vil SVV ta starre hensyn
til dyrka mark). Jeg mener vi tar hensyn, men dette omradet i Follo er sveert konfliktfylt nar
det gjelder dyrka mark.




E16 TONJUM - LIDGSNE

SP@RSMAL TIL PROSJEKTLEDER
1. PRISSATTE KONSEKVENSER

TEMA SP@RSMAL SVAR
Helsevirkninger Hvorfor har dere Pridag er gang og sykkelvegtrafikken
(Trafikantnytte) ikke presentert tilneerma 0O langs E16, og me har ikkje
effektene av GS- | verktgy eller muligheit til & stipulera Gs-
prosjekter? trafikk pa ein god mate. Dermed har me
(Manglende data? | ikkje teke det med i prissette konsekvensar,
Ikke relevant?) men omtalt det under tema naermiljg.
Utrygghetskostnader Hvorfor blir ikke Samme problemstilling som over. Utg.pkt
(Trafikantnytte) dette presentert? ernaer 0
Mener dere at dette | ?

Presentasjon av
trafikksikkerhetsmal under
«ulykker»

er relevant & ta med?

Materiellskadeulykker

Hvorfor er ikke dette
med? Er det for fa?

Effekt tek hggde for dette med grunnlag i
innlagde personskadeulukker.

Staykart for alle

Hvorfor er dette

Steykart er utarbeida. Sja teikningshefte.

trasealternativer utelatt? Ogsa omtala under neermiljg-temaet.
Stay Hvorfor vises kke | Burde vore med.
Stayplageindeks og
naverdien av stgy?
Forurensning Hvorfor vises ikke | Er gjort i Effekt, men ikkje vist i
beregninger for Co2 | hovudrapporten.
og Nox?
(0-Alt) 1 Hva legger dere vekt | Vegstandard (inkl. veglengde og
pa nar fartsgrenser) og ulukker.
nullalternativet skal
beskrives?
(0-Alt) 2 Mener dere at O- Veldig viktig. Basisen og

alternativet er viktig,
litt viktig, eller
uviktig a presentere
grundig i
utredninger, og
hvorfor?

samanlikningsgrunnlaget for alt som vert
gjort.




Har dere noe eget a tilfaye (hvordan kan presentasjonen av prissatte konsekvenser gjares bedre?)

2. SAMMENSTILLING AV PRISSATTE OG IKKE-PRISSATTE

KONSEKVENSER

TEMA

SPORSMAL

SVAR

Sammenstillingsprosessen

Ble den utfort av
personer med ulik
faglig bakgrunn?

ja

Tekst til sammenstillings-
tabell av prissatte
konsekvenser

Det er ganske lite tekst
her. Hva er grunnen til
det?

Tidspress er kanskje hovudarsaken...

Samlet vurdering

Det er ingen felles
tabell eller rangering av
prissatte og ikke-
prissatte konsekvenser.
Hva er grunnen til

Rangering i tabellform manglar, men
er tekstleg omtalt. Dette ma vi bli
bedre pa..

dette?
Vurdering av usikkerhet Hvorfor er ikke dette | Fordi det ikkje er gjort. Vi har ikkje
0g robusthet med? folgt Hb godt nok.

Har dere noe eget a tilfgye (hvordan kan sammenstillingen av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser

gjeres bedre?)




3. MAL OG MALOPPNAELSE

TEMA

SP@RSMAL

SVAR

Malformulering

Hvem medvirket i prosessen
med & formulere malene?

Intern samarbeidsgruppe i
Sw og Lerdal kommune.

Oppdaget dere svakheter ved
malene underveis i arbeidet?

Nei

Var malene og vurder ingen
av maloppnaelse et nyttig
verktgy nar dere skulle
vurdere alternativene opp
mot hverandre og komme
med deres anbefaling?

Ja, bade tilrdding og
motsegner fra Sw stattar seg
pa malformuleringa.

Operasjonalisering

Hvordan arbeidet dere med
operasjonalisering av mal?
Lagde dere for eksempel
standarder for nar malene for
4 ivareta «estetikk,
bukvaliteter,
rekreasjonsinteresser og
trygge, funksjonelle gang- og
sykkelsamband» er oppnadd
samtidig med
malformuleringene, eller er
det en skjgnnsmessig
vurdering dere gjorde

Skjennsmessig vurdering

underveis?

Hva med Veit ikkje
operasjonaliseringen av de

andre delmalene?

| hvilkken grad vurderer dere | Nyitig.

handbok 140 som en nyttig
veileder nar det kommer til
formulering av mal? Har den
mangler eller er den uklar?

| hvilken grad wvurderer dere handbok 140 som en nyttig veileder nar det kommer til
formulering av mal? Kom gjerne med en egen vurdering eller nevn eventuelle mangler

ogleller uklarheter.




Har dere noen andre tilbakemeldinger om HB 140?




E6 HAGGATUNNELEN - SKJERDINGSTAD

SP@RSMAL TIL PROSJEKTLEDER
1. PRISSATTE KONSEKVENSER

TEMA

SP@RSMAL

SVAR

Helsevirkninger
(Trafikantnytte)

Hvorfor har dere
ikke presentert
effektene av GS-
prosjekter?
(Manglende data?
Ikke relevant?)

Lite relevant tema. Gs-veg er bygd langs

hele dagens E6 som blir samleveg i
ettersituasjonen. Gs-veg er forutsatt der det
bygges nye samleveger

Utrygghetskostnader
(Trafikantnytte)

Hvorfor blir ikke
dette presentert?

Vi har holdt oss til de ulykkestallene som
kommer fram i effektberegningen.
Utryghetskostnader er ikke vurdert, men
separeing av gjennomkjgringstrafikk fra
lokaltrafikk vil gi tryggere trafikk

Presentasjon av
trafikksikkerhetsmal under
«ulykkers

Mener dere at dette
er relevant & ta med?

Differansen i ulykkeskostnader for de
aktuelle alternativene er gjengitt i tabell.
Malet er & bygge en ny veg etter HB117

hvor O-visjonen er innabkt

Materiellskadeulykker

Hvorfor er ikke dette
med? Er det for f&?

Ulykkeskostnadene kommer fram i effekt-
beregningen. Antar at
materiellskadekostnader er med der.

Staykart for alle
traséalternativer

Hvorfor er dette
utelatt?

Staysonekart utarbeides I neste planfase;
reguleringsplan. | effekt kommer det fram
noen forskjeller pa altenrativene, men
stayforskriften skal jo tilfredsstilles uansett

Stay

Hvorfor vises ikke
Stayplageindeks og
naverdien av stgy?

Stay er ikke et sentralt tema pa dette
plannivaet, men det er med i
effektberegningen

Forurensning

Hvorfor vises ikke
beregninger for Co2
og Nox?

CO2 er beregnet for alle alternativ og satt
opp itabell. NOX er ogsd med i

effektberegningen (tror jeg), men det er
ikke sentrale tema. CO2 er nevnt i

planprogrammet.

Farst og fremst er det a fa fram

(0-Al) 1 Hva legger dere vekt
pa nar ulykkeskostnader og tidskostnader for
nullalternativet skal sammenligningen
beskrives?
(0-Al) 2 Mener dere at 0- Det er viktig for a fa fram nytten i

alternativet er viktig,
litt viktig, eller
uviktig & presentere
grundig i
utredninger, og
hvorfor?

prosjektet. Utbedring av eksisterende veg er
lite aktuelt.




Har dere noe eget a tilfaye (hvordan kan presentasjonen av prissatte konsekvenser gjares bedre?)

Presentasjonen av prissatte konsekvenser virker ryddig og sammenligning av nettonytteergreia
forsta. Selvomdetligger kompliserte beregninger bak.

Rangeringen hvorbade prissatt ogikke-prissatte skal vurderes kunne kanskje vaert beskrevet bedre i
HP140.

Vi har fatt kritikk for at dyrket mark ikke er prissatt nok, men HB 140 er godkjent avto departement
og da ma vifglge den.

2. SAMMENSTILLING AV PRISSATTE OG IKKE-PRISSATTE

KONSEKVENSER
TEMA SP@RSMAL SVAR
Ble den utfort av Multiconsult AS hadde ansvaret for
personer med ulik KU-utredningen. De samlet
faglig bakgrunn? Hva fagfolkene pa kulturminner,
slags bakgrunn? naturressurser, naturmiljg, neermiljo

og friluftsmiljg, lokal og regional
utvikling for & ga igiennom og
samstemme  konsekvensvurderingene
i de forskjellige tema

Tekst til sammenstillings- | Det er ganske lite tekst | Kanskje litt lite tekst, men det bar jo
tabell av prissatte her. Hva er grunnen til sta en plass om nettonytte og
konsekvenser det? nettonytte pr. budsjettkrone. | alle fall
er det kommunisert i alle mater.

Har dere noe eget a tilfaye (hvordan kan sammenstillingen av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser
gjores bedre?)

Ingen gode forslag. KU-ekspertene sitter kanskje i Vegirektoratet.

| planprogrammet stardetnoe om a ha fokus pa detsomer viktig; det kan fort bli veldigmye ata
hensyntil.

Syngve Aursand hos Multiconsult AS har kanskje noen forbedringspunkter. Du kan kanskje sende
henne en melding hvisdeternoe du lurer mye pa.
Hun erpa ferie naog hun hadde ikke tid til 3 hjelpe megfgrferien.




MAL OG MALOPPNAELSE

TEMA

SP@RSMAL

SVAR

Mal og maloppnaelse

Hvem medvirket i prosessen
med & formulere malene?

Oppdaget dere svakheter ved
malene underveis i arbeidet?

Var malene og vurder ingen
av maloppnaelse et nyttig
verktgy nar dere skulle
vurdere alternativene opp
mot hverandre og komme
med deres anbefaling?

Operasjonalisering

Hvordan operasjonaliserte
dere malene?

Tallfestet dere hva som ville
veere ‘god’, ‘middels’ og
darlig maloppnaelse pa de
forskjellige malene samtidig
med at malene ble formulert?
Eller gjorde dere en
skjgnnsmessig wvurdering av
hva god maloppnaelse var
etter hvert, uten a tallfeste
det?

Hvordan vurderte dere
maloppnaelsen for malet
«Legge til rette for god
nearings- og
samfunnsutvikling og
forutsigbar arealbruk i
Melhus kommune»? | tabell
8.6 ser vi at alternativ 1 har
positiv virkning for utvikling
av tettsteder, men negativ
virkning pa landbruksarealet.
Opplevde dere at det ble
vanskelig a se pa
maloppnaelse nar malet
rommer forskjellige
interesser?

Oppsett

- Slik vi leser KU-en har dere
delvis slatt sammen analysen
av «lokale og regionale
virkninger» med
maloppnaelse. Er dette fordi
malet «Legge til rette for god
nearings- og
samfunnsutvikling og
forutsigbar arealbruk» blir




forstatt som de punktene dere

sé pa under «lokale og
regionale virkninger»?

I utredingen nevnes det i kapittel 8.5.3 at arealbeslag av dyrket jord ikke regnes som en
prissatt konsekvens etter 140-metodikken. Oppfatter dere dette som en svakhet ved HB140,
eller var det kun ment som en utheving til beslutningstagerne? Kunne dere eventuelt si litt om

HB140s forbedringspotensiale her?

| hvilken grad wvurderer dere handbok 140 som en nyttig veileder nar det kommer til
formulering av mal? Brukte dere den i arbeidet med mal? Kom gjerne med en egen vurdering

eller nevn eventuelle mangler og/eller uklarheter.




Fv. 305 KODAL - E18
SP@RSMAL TIL PROSJEKTLEDER

1. PRISSATTE KONSEKVENSER

TEMA

SPORSMAL

SVAR

Presentasjon av
trafikksikkerhetsmal under
«ulykkers»

Mener dere at dette
er relevant & ta med?

Malet kunne veert nevnt under kapittelet om
prissatte konsekvenser — ulykker. Vi har
omtalt det i kapittel 6.4.4 om maloppnaelse.
(Relevant informasjon finnes ogsa i kapittel
6.4.2 Tiltak for trafikksikkerhet.) Se ogsa
«apent felt» nederst pa siden.

Materiellskadeulykker

Hvorfor er ikke dette
med? Er det for fa?

Materiellskader er med i tallet for
ulykkeskostnader i tabellen pa s. 117, slik
metoden i HB 140 forutsetter..
Materiellskadeulykker er prissatt til

58 800,- kr pr. stk., se s. 102. Beregnet
reduksjon iantall materiellskadeulykker er
sannsynligvis ikke omtalt i teksten fordi det
vanligvis er mest fokus pa drepte og skadde
i ulykker. Tallene ble beregnet.

Har dere noe eget a tilfaye (hvordan kan presentasjonen av prissatte konsekvenser gjgres bedre?)

Angaende mal om bedre trafikksikkerhet:
Viformulerte malet «Bedre trafikksikkerheten» uten d angi hvorstor forbedring som skulletil for at
maletvar oppnadd. | ettertid harvi diskutert om det hadde veert hensiktsmessig a sette tallverdier.
En reduksjoni antall ulykkervilledreid seg om smatall fordi ADT pa strekningen erganske lav (ca.
2600 kjt/d@gn langs dagensveg). Et prosenttall kunnevart angitt, men ogsa dette ervanskelig, for
hva skal man regne prosentav? | dette tilfelletvil en ny vegikke bare redusere ulykkerlangs dagens
veg, men ogsa overtaendel trafikk fraandre veger, og dermed bedre trafikksikkerheten pa disse.




2. SAMMENSTILLING AV PRISSATTE OG IKKE-PRISSATTE
KONSEKVENSER

TEMA SP@RSMAL SVAR

Sammenstillingsprosessen Ble den utfart av Ja, den ble utfert av prosjektgruppa.
personer med ulik
faglig bakgrunn?

Vurdering av usikkerhet Hvorfor er ikke dette | Dette er dels ivaretatt ved at alle

0g robusthet med? vurderinger er omgjort til en grovere
0g mer robust 4-delt skala.
Usikkerhet er drgftet i forbindelse
med maloppnaelse (s. 176), samt i
forbindelse med anbefalingen (s.
180).

Har dere noe eget a tilfgye (hvordan kan sammenstillingen av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser
gjores bedre?)

3. MAL OG MALOPPNAELSE

TEMA SP@RSMAL SVAR
Hvem medvirket i prosessen | Det ene malet (bedre
med & formulere malene? vegforbindelse for a styrke

indre deler av Vestfold) arvet
vi fra tidligere planprosess
(mulighetsanalyse 1 1999).
Det andre malet, om
trafikksikkerhet, la vi til selv.
Fra Vegvesenets side
medvirket prosjektgruppa i
prosessen med malene.
Deretter ble malene draftet
og godkjent ien ekstern
samarbeidsgruppe (bergrte
kommuner,

fylkeskommunen,
fylkesmannen), far de var
gjenstand for hgring/offentlig
ettersyn og politisk
fastsettelse gjennom som en
del av planprogrammet.




Oppdaget dere svakheter ved
malene underveis i arbeidet?

Malet om & «Gi bedre
vegforbindelse mellom
Andebu kommune (Kodal) og
E 18, og derigjennom bidra
til & styrke de indre delene av
Vestfold, bade med hensyn til
bosetning og til
neringsutvikling» kan veere
vanskelig a operasjonalisere.

Vi ser i ettertid at dette malet
burde veert delt opp i noen
Klarere delmal med
tilhgrende operasjonalisering.

Operasjonalisering

«Formalene med ny
Fylkesvei 305 mellom Kodal
og E 18 er &:

- Gi bedre vegforbindelse
mellom Andebu kommune
(Kodal) og E 18, og
derigjennom bidra til &
styrke de indre delene av
Vestfold, bade med hensyn til
bosetning og til
naringsutvikling.

- Bedre trafikksikkerhetens.

Hvordan operasjonaliserte
dere disse malene?

Det farste malet ble
operasjonalisert ved & bruke
trafikant- og
transportbrukernytte som
indikator for maloppnaelse.
Det andre malet ble
operasjonalisert ved & bruke
beregnet reduksjon i
ulykkeskostnader som
indikator for maloppnaelse.
Se kapittel 6.4.4.

Ble operasjonaliseringen
gjort samtidig med at malene
ble formulert, eller kom det
senere i prosessen?

Den ble gjort i etterkant.
Erfaringen med dette tilsier
at man bar tenke pa
operasjonaliseringen,
hvordan man skal male
oppnaelse, nar man
formulerer malene.

Var malene og vurderingen
av maloppnaelse et nyttig
verktgy nar dere skulle
vurdere alternativene opp
mot hverandre og komme
med deres anbefaling?

Ja. Anbefalt alternativ ble
anbefalt fordi det gir best
maloppnaelse. Jf. kapittel
7.1.2, der maloppnaelse
legges til grunn for
anbefalingen.




I hvilken grad wvurderer dere handbok 140 som en nyttig veileder nar det kommer til
formulering av mal? Kom gjerne med en egen vurdering eller nevn eventuelle mangler
ogleller uklarheter.

Malene i dette prosjektet ble satt ut fra eksterne behov og gnsker som gjgr at planlegging
av vegen ble prioritert. Veiledningen i HB 140 ble i liten grad brukt.

Det kunne godt statt litt mer om mal i handboka. Idealet bgr vaere at malene, eller delmal
under dem, ma formuleres pa en slik mate at det er tydelig om malene oppnas ved de ulike
alternativene som utredes i en konsekvensanalyse. Da blir det ogsa lettere a bruke malene i
drgftingen som leder fram til anbefaling.




Vedlegg 3 - Hovedtabell

NAVN -KU
HOVEDGRUPPE HB

Trafikant- og transportbrukernytte Endring i utkjgrte

kilometer (tall eller
tekst)

Endring i hastighet

(beskrivelse)

Endringistigningog
kurvatur (beskrivelse)

Spart reisetid oppgitt
Figur 5.21 Kjgretgykostnader
Andre ugifter
Tidskostnader
Ulempekostnader
Helsevirkninger
Utrygghetskostnader
SUM
Operatgrnytte
Figur 5.22 Inntekter
Kostnader
Overfgringer
Budsjettvirkning
Figur 5.26 Investeringskostnader
Drift og vedlikehold

Overfgringer

Forklaringav

Fv. 305 Kodal

E16 Tgnjum -

Ljgsne

| .
T

g 2
0 1
0 1
1 1
1 0
1 1
1 1
1 1
0 0
0 0
0 0
1 1
0 0
0 0
0 0
0 1
0 1
0 1
0,25 0

Tomasgard

Fv.17

Storvika

Tvedestrand

E18

0,25

E6 Altavest

E18 Akershus
- Vinterbro



komponentene

Skatteinntekter 1

Ulykker Fremskrivingav
nullalternativet uten
tiltak 1

Generelle mal for
trafikksikkerhetsarbeidetO

Spesiellemal presentert

i starten av planarbeidet O
Personskadeulykker 1
Materiellskadeulykker 0O

Stgy- og luftforurensning Kartover stgysoner for
allealternativer 1

Trasevalgetog
utformingens tilpasning
til stgyhensyn 0

Tiltak for a redusere
stgyen i samsvar med

retningslinjene 0

Trasevalgetog
utformingens tilpasning

til luftforurensingstilsyn 0

Avbgtende tiltak hvor
luftforurensningen vil
overstige de nasjonale
malene 0

Figur 5.36 Antall boenheter i

utendgrs gul sone 1

Antall boenheter i

utendgrs rgd sone 1

Antall personer utsatt
for >55 dB utenfor rom
til stgyfglsom bruk 0

Stgyplageindeks 0



Antall personer utsatt
for >30 dB innendgrs
stgy i rom til varig

opphold 0

Figur 5.37 Antall personer utsatt
for mer NO, over 150
pgmA3 mer enn 8 timer
pr.ar. 1

Antall personer utsatt
for PMygover 50 pgm”3
mer enn 7 dager pr.ar. 1

Forventet antall for tidlig
dgde (stgrreprosjekter) 1

Naverdi lokal

forurensning (mill.kr). 0
Figur 5.38 Antall tonn NO, pr. ar 1

Naverdi NO,-kostnader

(mill.kr, konkrete tiltak) 1
Figur 5.39 Antall tonn CO,-
ekvivalenter pr. ar 1

Naverdi CO,-

ekvivalenter (mill.kr) 1
Figur 5.40 Stgy 1
Lokal luftforurensning 1

Regional

luftforurensning 1

Global luftforurensning 1

Restverdi

Restverdi 1
Skattekostnad

Skattekostnad 1
Alternativ 0 Synliggjgreforventet

endring i forhold til

dagens situasjon 1



Forutsetninger:
Trafikkutvikling, stgy,
forurensning etc 1

Forutsetninger: Vedtatte
planer 1

Papeke forhold somkan
forsterke problemer

uten tiltak 1

Sammenstilling

Trafikant- og
transportbrukernytte 1

Figur 7.2 Operatgrnytte 1
Budsjettvirkning 1
Ulykker 1

Stgy- og luftforurensning1

Restverdi 1
Skattekostnad 1
NN 1
NNB 1
IR 0

Fgrste drs avkastning O
Samfunnet for gvrig Ulykker 0
Stgy- og luftforurensning0

Restverdi 0

Skattekostnad 0



Vedlegg 4 - Feilberegninger

Fordi den kvantitativeundersgkelsenikke er noen eksakt vitenskap, men inneholder flere mulige
feilkilder, har vi inkludert et vedlegg som gar igjennom hvordan vihar regnet ut feilmarginene i de
ulike storrelsenebrukti utredningen. Ordet relevant brukes flere steder i teksten. Med dette skal

forstas at effekter som ikke er vist frem i utredningene burde vert det.

A1 Skjevheteri GF for trafikant- og transportbrukernytte som fglge av at GS ikke er relevant
for alle prosjekter

Dersom F for trafikant- og transportbrukernytte er

Og A1 er summen av retningslinjene uten GS-effekter og A2 med, vilF for utredningen endre seg slik

A, A

n, mn
Dersom

Ay A

— < —

n, n

Vil F bli lavereuten GS enn med. I varrapporter det implisitt forutsatt at GSikke er relevant for noen

utredninger fordi dette ikke er regnet med i GF. Dersom dette ikke er sant, kan regelen brytes pato
mater: Enten ved at GS er relevant for alle, eller feerre enn alle (bare for noen).
Minimal feil dersom GS er relevant for faerre enn alle utredningene

A
Den minimalefeilen er lik endringen i F for den utredningen med minste verdi 22 — &
nz M

Dette blir (med tall fra E18 Tvedestrand - Arendal)

m

c Al Al
min, GF, — GF, = Z ) + (—) —Z(—)
ny/, 4 n/, g/,

i=1 i=

1 /4, A 1/5
— (— - —) =- <— - 0,57) = —0,0018 = —0,002 - —0,02 %
mn, n 8\9

Der a = antallutredninger. Den minimale endringen dersom ferre enn alle er relevantei forhold til at

ingen er det, er alts& - 0,02 %.
Maksimal negativ feil dersom GS er relevant forfaerre enn alle utredningene

Den teoretiske maksimale feilen som kan begds er den feilen som oppstar nar alle utredninger der F
blisterreav a inkludere GS-effekter, ikke er relevanteog alle der F blir lavereav a inkludere GS-

effekter er relevante.

Problemet blir



1 m-a 4, a A,
min, GF, =; Z (n_) + <n_>
2 17

i=1 i i=1

. A A . Ay _ A . . .
Der a = de utredningene der % < = m - a = de utredningene der = > =% Losningen er nar GF, er sa
2 1 2 1
. . . . Ay A .
liten som mulig. Dvs. nar alle utredninger med n—z < n—1 har GS som relevant og alle utredninger med
2 1

2 > Zikke er relevante. Dette finner man ved iterasjon. Da blir feilen med varetall:
ny nq

1
GF, = GFy = 5 (3,44 —4,431=0,1> —-12,3%

Den maksimalenegative feilen er dermed - 12,3 % (GF = 42,7 %). Det betyr at den ikke-korrigerte GF
er 12,3 prosentpoeng for stor.Sannsynligvis vil den riktige feilen ligge et sted mellom dette og +2 %,
altsa vil GF for trafikant- og transportbrukernytte varieremellom 42,7 og 57 %. Dette vil ikke ga

utover det generelle bildet, altsa storrelsesforholdet mot andre konsekvenstema.
Maksimal positiv feil dersom GS er relevant for feerre enn alle utredningene

Denne feilen finnes ved a

1 m-—-a AZ a Al m Al
maks, GF, — GF;, =— Z (—) + (—) — z (—)
m i=1 n, i i=1 ny i i=1 n i

Og er det samme som

1 m-a A, a A,
maks, GF, = — Z (—) + (—)
m n,/, ny/,

i=1 i=1

. Ay _ A . 4
Der a = de utredningene der =% > =%, m — a = de utredningene der =% <
n, n ny

A
1 ny’

1

. . . . . . Ay _ A
Losningen er ndr GF, er sd stor som mulig. Dvs. ndr alle utredninger med =% > = har GS som relevant
n2 n

og alle utredninger med % < % ikke er relevante. Dette finner man ved iterasjon. Da blir feilen med
2 1

varetall 2 %.
Feil dersom GS er relevant for alle utredningene

Dette finner vi ved a ta summen med GS-effekter for F for alle utredningene, og dele det péa det nye

antallet retningslinjer.

Uten GS er F

n1
K ! E R 1A 1A
= — et;: =— = —
1 n1i=1 i n, 1 7 1

Der n1 er antall retningslinjer for korreksjon, og Al er summen av retningslinjene for korreksjon. Etter

korreksjonen blir derfor



GF blir da

1< /A,
- 1S (A)
m n,/.
1=1 i
Og feilen blir:
m
A A
or, —or =1 () -2, ()
e A S U
Med vare tall blir dette
1
GF, = GFy = ¢ (3,77 —4,43] =-0,082 > —-8,2%

Som betyr at GF blir 46,8 % istedenfor 55 % dersom alle utredningene egentlig skulle hatt med GS-
effekter.

Maksimal feil er altsa 8,2 % dersom alle er relevante, hvilket er ganske usannsynligfordi flere mangler
sykkeldata. Dersom barenoen er relevantevil dermed feilen ligge mellom dette og verdien i forrige

avsnitt.

A2 L

Noen egenskaper

Dersom de to utredningene er helt ulike, blir alle elementene man summerer lik 1 og dermed

n
1 1 1
Lijra = " L ZG%‘ - a(i+a)j|) = ;[n —-n] = o 0=0
j=
Dersom de er helt like blir alle0, og dermed

L

i,i+a

S|r

n
1 1
n _Z(|aij - a(i+a)j|) = ;[Tl -0] = Sxn= 1
i=1

Skjevhet

Til slutt litt om skjevhet pga. kategorienes ulike relevans for utredningene: Dersom en kategori, f.eks.

stoy ikke er relevant for den ene av to utredninger som sammenlignes blir

1

n—e

Li,i+a =

n—e
1
(n—e)— Z('aij - a(i+a)j|) = E[n— e—0] =
j=1

ikke L skjev for ekstremtilfellene, men vil blimindre dersom 6 = Z’};fﬂaij = Qi(j+a) D #0eller n—el

! Fordi detkun erstgyog ulykkerdeterrelevant a korrigere for (rimelig at alle andre kategorierer med), vil de aller fleste
B-ene ikke endre seg, daradene inneholder bare 0-eller (pavirkerikke summen). For Kodal er dette litt annerledes, der 13
posterinngdrunderstgy, slik at 6, (verdi etter korrigering) < 8, (verdi fgr korrigering). Na er det troligsveert fa situasjoner
derdette errelevant, slik at detikke vil ha noen innvirkning pa de generelle konklusjonene man trekkeravL. Forgvriger
detrimeligdanta8 = 6; = 6.



fordi

L n—e L )
Li,i_l_a:E (n—e)—E(laij—a(i_'_a)jD =n_e[n—8—9]=1—n_e
j=1

Vet at
1 1
> —
n—e n
Slik at for alle & # 0 eller n — e blir
[Z]
Lijjta=1- <1l--
n—e n
Og dermed noe skjev.
Feilen er gitt som
1 1
ERR =0 | - —|
n—e n
Vi ser at
e
lim ERR = lim =0
n— oo n-—oo ’n(‘n_ _— e)

Feilen géar altsa mot null ved stor n. Vi harn =56, plottet under viser hvor stor feilen blir med som

prosentav 6.

=04 ¢ ===Ren feil (1/(n-e)-1/n)

1 4 7 101316 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55

Antall ikke-relevante poster, e

Som viser at man ma ha ganske mange feilledd for at utslaget skal bli stort med var n fordi feilen avtar
med denne. Nar man sa tar antar at 6 er ikke endres etter korreksjonen av ikke-relevante
retningslinjer, vilikke dette har noen nevneverdig virkning pa L, slik at vikan regne som om det var
korrigert for (at f.eks. stay ikke er relevant pavirker ikke resultatetaviL i nevneverdig grad).




A3 Feil i GF

Dersom det for noen kategorier ikke er m utredninger som er relevant, vil skjevheten veere

1 i’: 1 iF
o T J
my = mgy =
Der m0 er ikke-korrigert antall utredninger, og ml korrigert antall. Den korrigerte verdien blir

my
GF. ! ZF
1 _ml L j
j=1

Feilen gker jomindre m1 er. Se sammenstillingsfiguren over GF i kapitlet om prissatte konsekvenser

Feil = |GF, —GF,| =

for resultatet av feilberegningene.

A4 Endring i sammenheng mellom naverdi og F som fglge av feil i beregningen
av F/GF

Som nevnt under figuren som viser GF i «<oppsummering», kan det veere feil i GF av ulike
grunner. For & sjekke hvordan dette pavirker ssmmenhengen mellom néaverdi og F har vi satt

inn «worst case scenario» med alle de maksimale feilene vi har funnet.

1,00 4 4
0,90
0,80 »—¢
0,70 s o
0,60
w 0,50 @
0,40 4
0,30
0,20 + 4

*>
o S | . |

Naverdi

Figur 1 Alle «feil» inkludert



1,00 —

0,90

0,80 L 2 L 2

0,70 *

0,60 *

w 0,50

0,40

0,30

0,20

0,10
0,00 46

Naverdi

Figur 2 Ingen «feil» inkludert

Som vi ser av figuren, vil feil i F ha veldig lite & si for sammenhengen mellom naverdi og F.

Pearsons r for de to er 0,60 og 0,47, hhv. uten feil og med. Dette tyder pa at det fortsatt er en

sammenheng. Dersom vi bruker justert 122 (som tar hensyn til fa observasjoner) gir dette

verdiene 0,59 og 0,18, som viser at ved dersom vi justerer for antall observasjoner blir

avstanden storre. 0,18 er trolig et for lavt tall siden dette forutsetter at veldig fa prosjekter har

relevante stoy-, luftforurensnings- og ulykkes-effekter, eller mulighet for 4 beregne det.

Tallet blir derfor ganske lavt fordi man fjern er mange av de observasjonene med lav

naverdi og lav F, som svekker ssmmenhengen (statistisk). Uansett ser det ut til & fortsatt

veere en sammenheng,.

? Se Howell (2007)s. 238-239: 7y = |1 — 4201

n-2
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