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Hvem eler grunnen
etter nedlagt offentlig vei?

Av Ole Fredrik Melleby
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Gamle verneverdige veier og veifar kan tidligere ha veert offentlig vei som pi et eller
annet tidspunkt er blitt nedlagt som offentlig vei. Dersom grunnen til disse veiene
fortsatt er i offentlig eie, vil det kunne lette vernearbeidet, ved at det offentlige i kraft
av sin eierridighet kan disponere over grunnen i trid med de vernehensyn som man
onsker d tilgodese. I de tilfeller der staten er eier, dpner det for at veien kan fredes ved
forskrift etter kulturminneloven § 22a. At en vei er nedlagt som offentlig vei, betyr at
vedkommende veimyndighet har fattet vedtak om nedleggelse, og innebarer at det of-
fentlige ikke lenger tar ansvar for drift og vedlikehold av veien. Veien kan fortsatt veere
i bruk som sddan, men mi da vedlikeholdes for private midler. I andre tilfeller kan vei-

grunnen vare tatt i bruk til andre formdl eller den kan ha blitt liggende ubrukt.

Eiendomsretten til gammel veigrunn er
tidligere behandlet av Otto Arnulf i Norsk
Vegmuseums arbok for 1993. Dette er en
interessant artikkel som tar for seg retten
til veigrunn helt fra vikingtiden. Nér det
gjelder eiendomsretten til nedlagt vei-
grunn, legger Arnulf stor vekt pa om ned-
leggelsen er skjedd for eller etter veiloven
av 1912 trddte i kraft. Det fremholdes at
§ 8 i denne loven innebeerer at nar det
gjelder offentlig vei som er nedlagt etter at
loven tradte i kraft, fikk det offentlige eien-
domsretten, uansett hvorledes det tidligere var
forholdt med avstielse av veggrunnen.! Dette
reiser sporsmalet om veiloven § 8, som i
forste rekke er en bestemmelse om hvor-
dan nedlagt veigrunn skal disponeres,
ogsd har et ekspropriasjonsrettslig inn-
hold, det vil si om den kan gjere inngrep i
privat eiendomsrett. Denne artikkelen vil
i hovedsak dreie seg om forstaelsen av
veglovens § 8.

Ved siden av 1913, da veiloven av 1912
tradte i kraft, er arstallet for innfering av
plikten til & avstd eiendomsretten til
grunn for anleggelse av offentlig vei et
viktig drstall. Tidligere hadde det offent-
lige eller allmennheten bare en bruksrett
til veigrunnen. I Norges forste veilov, vei-
loven av 1824, var det innfert en slik plikt
til & avstd forneden grunn til anleggelse
av offentlig vei. Allerede i 1801 ble det
imidlertid innfert regler om erstatning
ved avstaelse av grunn til offentlige For-
anstaltningers Fremme som ogsd ma om-
fatte veianlegg.2 Som jeg kommer tilbake
til nedenfor, er jeg usikker pa om Placaten
bare gir regler om de neermere vilkarene
for grunnavstaelse eller om den ogsé inn-
forte selve plikten til 4 avstd grunn, altsa
en hjemmel for eiendomsinngrep. I den
videre fremstillingen har jeg, i likhet med
Arnulf, lagt til grunn det siste.

Hvordan det forholder seg med eien-
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Nedlagt hovedveg ved Bjuland-Ollestad i Lund kommune. Foto: Torstein Rein-Larsen.

domsretten til nedlagt veigrunn, kan veere

avhengig av nar veien er anlagt og ned-

lagt i forhold til de nevnte tidspunktene.

Vi far da seks forskjellige situasjoner:

a. Vei anlagt og nedlagt for 1801.

b.Vei anlagt for 1801 og nedlagt mellom
1801 og 1913.

c. Vei anlagt og nedlagt mellom 1801 og
1913.

d.Vei anlagt for 1801 og nedlagt etter 1913.

e. Vei anlagt mellom 1801 og 1913 og ned-
lagt etter 1913.

f. Vei anlagt og nedlagt etter 1913.
Nedenfor vil jeg forsoke a trekke noen
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konklusjoner med hensyn til hvem som
har eiendomsretten i de forskjellige situa-
sjonene. Som alltid nar det gjelder spors-
mal om rettigheter til fast eiendom, vil det
imidlertid veere mange forhold som kan
spille inn nar rettighetene til et bestemt
stykke land skal fastsettes. De konklusjo-
nene som trekkes her, vil derfor bare veere
utgangspunkter for hvem som er eier av
veien der man ikke har holdepunkter for
annet. Jeg vil ogsa knytte noen bemerk-
ninger til betydningen av reglene om
hevd og alders tids bruk.

Med begrepet «grunneier» vil jeg ned-



enfor ofte sikte til den som eide grunnen
for det ble anlagt vei, eller dennes etterfol-
ger, selv. om vedkommende strengt tatt
ikke vil eie veigrunnen, sa lenge denne er
i offentlig eie. Dette kan ogsa beskrives
som eier av den eiendommen veien gar
over eller tilstotende eiendom.

Med «anlagt» siktes det gjerne til nar
veien ble bygget. En vei kan imidlertid
vaere bygd som en privat vei forst, og se-
nere vere opptatt som offentlig vei. Av
denne grunn kan det vaere grunn til a like-
stille det jeg har karakterisert som anleg-
gelsestidspunktet i dette notatet med tids-
punktet for nar veien ble offentlig. Jeg har
ikke vurdert hvilken betydning dette kan
ha i denne forbindelse. Erverv av eien-
domsrett er for gvrig behandlet i Vegloven
med kommentarer av Erik Gauer og Otto
Arnulf, 3. utg. 1997 side 48. Jeg tar heller
ikke opp spersmalet om hvilken offentlig
myndighet som i tilfelle er eier av vei-
grunnen: stat, kommune eller fylkeskom-
mune.

2 Oppsummering

e lkrafttredelsen av § 8 i veiloven av 1912
innebar ikke at grunnen til offentlige
veier, som det offentlige tidligere bare
hadde en betinget bruksrett til, derved
ble offentlig eiendom. Heller ikke ved
nedleggelse av offentlige veier blir
eventuell privat eiendomsrett overfort
til det offentlige. Vedtak om disponer-
ing av veigrunn i medhold av § 8 kan
imidlertid ga lenger enn den bruksret-
ten det offentlige hadde, og sdledes
innebeere et inngrep i den private
grunneiers rett. Et slikt vedtak vil i rea-
liteten veere en form for ekspropriasjon,
som grunneieren kan kreve erstatning
for.

e Begrunnelsen for dette er i korthet at

verken lovtekst, forarbeider, eller retts-
praksis etter det jeg kan se gir uttrykk
for at innfering av loven eller nedleg-
gelse av veier uten videre skal fore til
en eiendomsovergang. Etter ordlyden
gjelder imidlertid § 8 alle offentlige vei-
er som nedlegges, enten veigrunnen er
i offentlig eie eller ikke, og gir saledes
det offentlige hjemmel til & foreta dis-
posisjoner som kan gripe inn grunn-
eierens rett.

Eiendomsretten til veigrunn etter of-
fentlig vei som er nedlagt for 1801, ma i
utgangspunktet anses for & tilhere den
private grunneier. Det offentlige har
aldri hatt eiendomsrett, kun bruksrett.
Veigrunnen kan imidlertid ha veert i
offentlig eie dersom veien ble anlagt
over et omrdde som den gang var i
offentlig eie, eller av annen grunn ikke
var underlagt privat eiendomsrett. Da
vil grunnen fortsatt vaere i offentlig eie,
med mindre den er overdratt til privat
grunneier, ved avtale, som i ledd er-
verv av ny veigrunn, eller ved hevd
eller alders tids bruk.

Det samme vil i hovedsak gjelde for
offentlig vei som ble anlagt for 1801 og
nedlagt mellom 1801 og 1913. Dersom
det offentlige har ervervet grunn til
veiutvidelse etter 1801, vil det offentli-
ge veere eier av denne grunnen, og kan-
skje hele grunnen i hele veiens bredde.
Fra 1801 var grunneiere antakelig for-
pliktet til & avsta grunn til anleggelse
av vei mot erstatning. Utgangspunktet
er derfor at grunnen til offentlige veier
anlagt etter 1801 ble ervervet av det
offentlige. Nar det gjelder grunnen til
offentlige veier anlagt og nedlagt
mellom 1801 og 1913, vil utgangspunkt-
et veere at denne fortsatt er i offentlig
eie. Unntak fra dette vil gjelde dersom
veigrunnen ble ervervet med forbehold
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fra grunneierens side om at veigrunnen
skulle falle tilbake ved nedleggelse.
Eiendomsretten kan ogsa ha blitt over-
dratt grunneier igjen, eller grunneier
kan ha ervervet eiendomsrett ved hevd
eller alders tids bruk.

Det samme vil i hovedsak gjelde for
grunn etter offentlig vei anlagt mellom
1801 og 1913 og nedlagt etter 1913. Er
det fattet vedtak i medhold av § 8, vil
dette kunne veere avgjerende, for ek-
sempel vil veigrunnen fortsatt veere i
offentlig eie dersom den er utlagt til
privat bruk, uavhengig av eventuelle
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Barstad bru fra ca. 1850, i Sokndal kommune. Foto: Torstein Rein-Larsen.

forbehold om tilbakefall til grunneier
ved nedleggelse.

Dersom veien er anlagt fer 1801, og
nedlagt etter 1913, vil utgangspunktet
veere at det offentlige kun hadde bruks-
rett til veigrunnen og at bruksretten
bortfalt ved nedleggelsen, med mindre
det er fattet vedtak i medhold av vei-
loven § 8 som tilsier noe annet. Sa lenge
det ikke er fattet vedtak i medhold av §
8 blir situasjonen den samme som for
veier anlagt for 1801 og nedlagt for
1913, og de samme unntak vil kunne
gjore seg gjeldende, se ovenfor. Er det



fattet vedtak i medhold av § 8 vil ut-
gangspunktet veere at eiendomsretten
ma anses for & veere i samsvar med det
som fremgar av vedtaket.

Situasjonen for vei anlagt og nedlagt
etter 1913 blir den samme som for veier
anlagt mellom 1801 og 1913 og nedlagt
etter 1913. Utgangspunktet er altsa at
det offentlige md anses a ha ervervet
eiendomsretten til veigrunnen og be-
holder den ved nedleggelse om det
ikke finnes klare holdepunkter for an-
net. Antakelig skal det mer til for a
sannsynliggjore at det offentlige ikke
har ervervet en varig eiendomsrett.
Selv om veigrunnen etter det som er
sagt ovenfor skulle anses for a veere i
offentlig eie, kan privat grunneier ha
ervervet eiendomsrett dersom hun i
god tro har brukt veigrunnen som sin
egen i hevdstid eller sakalt alders tid.
For at noen skal ha brukt veigrunnen
som sin egen, ma bruken ha ekskludert
andre brukere. Det er for eksempel ikke
nok at en grunneier har brukt grunnen
som gardsvei og selv statt for vedlike-
holdet dersom andre ogsd har brukt
veien. Med god tro menes at man har
trodd at man selv eide grunnen. Kunn-
skap om at det har veert en offentlig vei
utelukker ikke at man kan veere i god
tro om at man eier grunnen. Siden det
folger av veiloven av 1912 at veigrun-
nen forblir i offentlig eie ved nedleg-
gelse, skal det mye til for at noen vil
kunne anses for a veere i aktsom god
tro om at veigrunnen ved nedleggelse
tilfalt grunneieren igjen uten seerskilt
overdragelse.

Det viktigste kriteriet synes etter dette
a veere tidspunktet for ndr en offentlig
vei ble anlagt, ikke om den ble nedlagt
for eller etter ikrafttredelsen av vei-
loven av 1912. Er veien anlagt etter

1801, er utgangspunktet at det offent-
lige ervervet grunnen. Ved nedleggelse
vil utgangspunktet veere at den da for-
blir i offentlig eie. Eiendomsretten kan
ha gatt tilbake til privat grunneier ved
overdragelse, hevd eller alders tids
bruk. Er veien nedlagt etter 1912, vil
eventuelle disposisjoner i medhold av
veiloven § 8 kunne veere avgjorende.

3 Vei anlagt og nedlagt for 1801

I tidligere tider hadde det offentlige eller
allmennheten kun en bruksrett til offent-
lig veigrunn. Eiendomsretten til grunnen
herte til eieren av den eiendommen veien
gikk over. I dag er hovedregelen at det
offentlige er eier av all grunn til offentlig
vei. Som nevnt innledningsvis var det i
Norges forste veilov, veiloven av 1824,
innfert en plikt til & avsta forneden grunn
til anleggelse av offentlig vei. De forste
reglene om avstdelse av grunn til offentlig
vei md imidlertid antas & ha blitt innfert
allerede i 1801, ved Placat av 31. juli.
Placaten av 31. juli 1801 viser til at det i
Anordning om Veivesenet i Danmark av
1793, Anordning om Lendsers Indretning
i Norge av 1794 og Anordning om Lods-
maerkers Anleeg for begge riker av 1799 er
fastsatt regler om grunnejernes rettigheter
og plikter dersom det blir nedvendig a
ekspropriere grunn for & gjennomfere
slike innretninger anordningene gjelder.
Det vises videre til at disse reglene bygger
pa den Grundsetning, at Eiendomsretten
ikke bor lide Indskreenkelse, med mindre det
almindelige Beste fordrer det, og at Eieren da
tilkommer billig og fuldkommen Erstatning.
For & hindre tvister og nektelser i lignende
tilfeller, bestemmes det sd at de foran
nevnte regler skal gjelde i alle tilfeller der
avstaelse av grunn eller eiendom behoves
til landets forsvar eller offentlige Foranstalt-
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Vestlandske hovedveg dr 1800 ved Byrkjemo. Foto: Torstein Rein-Larsen.
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ningers Fremme. Som eksempler pa dette
nevnes anleggelse av skanser og oppret-
telse av telegrafer. Henvisningen til de
foran nevnte regler mé etter mitt skjenn
bety at reglene om grunn- og eiendoms-
avstdelse i disse anordningene gis gene-
rell anvendelse i begge riker. Saledes ma
de sies & ha blitt gjeldende for ekspropria-
sjon til offentlig vei i Norge.

I plakaten fremheves prinsippet om at
eiendomsinngrep bare kan skje nar det
beste fordrer det, noe som ma kunne sies a
tilsvare den interesseavveiningen som ma
finne sted etter dagens lovgivning. Videre
er prinsippet om full og rimelig erstatning
trukket fram. Grunneiers plikt til & avstd
grunn er imidlertid ikke nevnt. Det kan
derfor reises spersmal om anvendelse av
plakaten forutsetter at hjemmel for eks-
propriasjon ma finnes annet sted, eller om
plakaten i seg selv ogséd var ment & gi den
nedvendige hjemmel. Til fordel for det
siste kan det pekes pa at plakaten viser til
at det i de nevnte anordninger er fastsatt
regler badde om grunneieres rettigheter og
plikter. Grunneiernes plikter her ma etter
mitt skjenn veere plikten til & avsta grunn,
da reglene om full og rimelig erstatning
og om at avstdelse bare kan kreves der-
som det alminnelige beste krever det, vil
veere rettigheter for grunneierne. Saledes
kan det argumenteres for at plakaten inn-
forte en generell hjemmel for eiendoms-
inngrep der det var nedvendig for offent-
lige Foranstaltningers fremme, herunder
anleggelse av offentlig vei. Da denne tolk-
ningen ikke bygger pa andre kilder enn
selve teksten i plakaten, ma jeg ta forbe-
hold om at det muligens ikke var mening-
en a innfore plikt til & avsta grunn. I den
videre fremstillingen forutsetter jeg imid-
lertid at grunneier fra 1801 hadde plikt til
a avstd nedvendig grunn til anleggelse av
offentlig vei.

Frem til 1801 ma det antas at det offent:
lige ikke ervervet eiendomsrett til vei
grunn for de offentlige veiene. Veilov-
komitéen av 1951 har pa side 1 i sin inn-
stilling uttalt felgende om veiene i denne
tiden:

Det var neppe tale om offentlig eiendomsreti
til veiene, hele forholdet hadde mer karakter at
en bruksrett for almenheten.

Arnulf har i sin artikkel lagt til grunn ai
nar veien gikk ut av bruk som offentlig
vei, fikk grunneieren tilbake full rdderett,
og bruksretten til vei falt bort. I artikkeler
skiller han riktignok ikke mellom vei ned-
lagt for 1801 og etter 1801 men for 1913
Han skriver at Dersom veien gikk ut av bruk
for 1912 — slik at allmennheten ikke lenger
brukte den — dukket eiendomsretten her opg
igjen hos grunneierne, dersom den ikke bevise-
lig var avstdtt til det offentlige’ Begrun-
nelsen synes a veere at grunneierne fra tid-
lige tider ikke avsto grunn til veiformal.
Det var kun snakk om bruksrett. Jeg for-
star ham slik at dette ogsa gjelder for veier
nedlagt for 1801.4

Jeg finner ikke grunn til & problem-
atisere dette ytterligere, og mener at ut-
gangspunktet for slike veier er at det of-
fentlige ikke har eiendomsrett til grunnen
der hvor det tidligere var offentlig vei.
Det offentlige har aldri hatt eiendomsret-
ten til veigrunnen til disse veiene. Jeg ser
da bort fra tilfeller der veien har gatt
giennom et omrade som ellers har veert i
offentlig eie. Jeg forstdr Arnulf slik at
bruksretten som det offentlige, eller all-
mennheten, har hatt til veiformal ogsa ma
anses for & ha falt bort. Grunnen til at
bruksretten faller bort antar jeg ligger i
bruksretten selv, slik & forsta at forutset-
ningen for bruksretten var at veien var i
bruk som offentlig vei.

Det kan pahvile andre rettigheter pa
grunnen, eller innskrenkninger i eierens
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Gamle E18 i Trondsen, Rogaland, etter skade i 1900. Nedlagt i 1946, men dpen for turisttrafikk.
Foto: Jens Lauritz Arup Bassoe.

rett, selv om det offentlige ikke har eien-
domsrett. Det kan tenkes at allmennheten
har fortsatt & bruke veien pa en eller
annen mate etter at veien ble nedlagt som
offentlig vei. Det kan fere til at eiendom-
men ma anses for & vaere beheftet med en
bruksrett til fordel for allmennheten, slik
at grunneieren ikke kan disponere grun-
nen i strid med den. Dette kan ses under
synspunktet at den bruksretten som var
knyttet til veien mens den var offentlig
vei, ikke er falt bort, fordi veien fortsatt
har veert i bruk av allmennheten. Kanskje
kan man se det slik at en bruksrett for
allmennheten er etablert ved hevd eller
alders tids bruk, selv om den opprinne-
lige bruksretten etter sitt innhold skulle
ha falt bort nér veien ikke lenger var en

34

offentlig vei. I tilfelle en slik bruksrett for
allmennheten finnes, kan spersmalet om
eiendomsrett veere underordnet i forhold
til & bevare veien. Dersom en ensker a fa
det inn i ordnede former ved a sikre det
offentlige en eiendomsrett, kan allmenn-
hetens bruksrett antakelig veere et mo-
ment som tilsier at grunneierens vederlag
skal veere minimalt. Jeg gar ikke naermere
inn pa denne problemstillingen her. All-
mennhetens bruksrett er omtalt i Direkto-
ratet for naturforvaltnings handbok nr. 5
1994 Gamle veier og veifar side 92 og 94
flg.

Antakelig kan det offentlige ogsa anses
for & ha eiendomsretten til veigrunnen
dersom veien er fra tiden for det etablerte
seg privat eiendomsrett i det aktuelle om-



radet. I en byrettsdom av 1959 fra Kris-
tiansand uttales folgende:

Det kan veere ting som taler for at veiens
opprinnelse gir tilbake til tiden for det hadde
manifestert seg noen privat eiendomsrett til de
omliggende jordomrader. Selv om man imid-
lertid antar at opprinnelsen er av senere dato,
medforer ikke dette uten videre at veigrunnen i
dag nedvendiguis md veere undergitt privat
eiendomsrett. Veien har som nevnt fra meget
gammelt av veert en alfarvei, og det synes ikke
d ha falt noen inn at det var privat eiendoms-
rett til grunnen. Ndr si utparselleringen be-
gynte synes de opprinnelige eiere d ha bygget
pad det faktum, at veien Id der som en vei dpen
for almen ferdsel, og har helt naturlig ved salg
av parseller mdlt disse til veikanten. Det har
neppe foresvevet dem at det skulle bli noe igjen
som skulle tilligge hovedbrukene. Det md i det
hele tatt veere rimelig i legge til grunn at ut-
viklingen etter hvert har medfort, at sporsmil-
et om de opprinnelige grunneieres eiendoms-
rett til veigrunnen er gitt i glemmeboken, 0og
det md da bli en rimelig og naturlig losning at
det er det offentlige som blir d anse som eier.
«Det offentlige » vil i det foreliggende tilfelle
mdtte vaere ensbetydende med Kristiansand
kommune, som etter byutvidelsen i 1921 har
overtatt og utbygget vei- og gatenettet i det
omride saken gjelder, jfr. Brandt side 369.
Dette standpunkt vil ogsi harmonere best med
de prinsipper som det er gitt uttrykk for i vei-
lovens § 26, jfr. § 8 for nedleggelse av veier,
som etter denne lovs bestemmelse formelt er
ansett som offentlige veier.

4 Vei anlagt for 1801
og nedlagt mellom 1801 og 1913

For vei som ble anlagt for 1801, ma det
som nevnt antas at det offentlige ikke er-
vervet eiendomsretten til veigrunnen ved
anleggelsen. Innfering av plikten til & av-
sta forneden grunn til anleggelse av vei

ved Placat av 31. juli 1801 innebar ikke at
veigrunnen til allerede anlagte veier skul-
le overfores til det offentlige. I utgangs-
punktet ma derfor eiendomsretten til vei-
grunn etter offentlig vei som er anlagt for
1801 og nedlagt mellom 1801 og 1913, an-
ses for a tilhere den private grunneier.

Det ma imidlertid antas at plikten til &
avstd grunn ogsé gjaldt utvidelse av eksi-
sterende vei®. Dersom det pa denne maten
er avstatt grunn til utvidelse av eksiste-
rende vei, vil det offentlige veere eier av
denne grunnen. Det kan sperres hvem
som da er eier av den opprinnelige vei-
grunnen, slik den var fer veiutvidelsen.
Frostating lagmannsrett kom i ankesak
15/156 til at det offentlige, som i 1856
hadde ervervet veigrunn i 6 alens bredde,
til sammen eide veigrunn i 12,5 alens
bredde.® Flertallet i lagmannsretten la av-
gjorende vekt pa at den eldre veien i 1866
var offentlig. Det skulle séledes veere
unedvendig for Veivesenet & erverve 12
fot av egen grunn, uansett om det tidli-
gere var betalt for grunnen eller ikke.
Saken var imidlertid anlagt av grunn-
eieren med krav om erstatning for den
delen av veien som gikk utover de 6 alen
som var avstatt i 1856. Dommen uteluk-
ker likevel ikke at det offentlige bare har
en bruksrett til den opprinnelige veigrun-
nen. Om man kan ta dommen til inntekt
for at det offentlige ved grunnerverv for
veiutvidelse etter 1801 ogsd ma anses
som eier av den opprinnelige veigrunn, er
derfor usikkert.

Anser man det offentlige for grunneier
av det hele, kan resultatet bli at veien ma
vurderes pa samme mate som for vei an-
lagt etter 1801, se punkt 4. Legges det
motsatte til grunn, vil den stripen som
veiutvidelsen er gjort pa, matte avgjores
som vei anlagt etter 1801, mens den
opprinnelige veigrunn vurderes som om
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Merkestein ved Helland bru i Sauda kommune.
Foto: Torstein Rein-Larsen.

Rodemerke ved Njd i Time kommune.
Foto: Torstein Rein-Larsen.

utvidelse ikke var skjedd. Jeg har ikke
kunnet trekke noen konklusjon her, men
nevner bare at de uryddige forholdene
som kan oppstd ved 4 skille dette, kan tale
for at hele veigrunnen blir & vurdere som
om den var ervervet etter 1801.

5 Vei anlagt og nedlagt
mellom 1801 og 1913

Ved Placat av 31. juli 1801 ble som nevnt
enhver grunneier pliktig til & avstd ned-
vendig grunn til anleggelse av nye og
utvidelse av eksisterende veier. Dersom
veimyndighetene innfeorte dette som en
praksis, skulle altsa veigrunnen til alle vei-
er som fra da av ble anlagt, tilhere det
offentlige. Nar en slik vei blir nedlagt, vil
veigrunnen fortsatt tilheore det offentlige,
med mindre eiendomsretten ble over-
dratt til privat grunneier igjen. Om det er
skjedd, kan variere fra tilfelle til tilfelle.
Dersom en ny vei er blitt anlagt over sam-
me grunneiers eiendom, men pa et annet
sted, kan man ofte ha trukket tidligere vei-
grunn inn i oppgjeret for den nye grunnav-
stdelsen, slik at man har trukket fra verdi-
en pa den gamle veigrunnen i erstatningen
for den nye veigrunnen. Dette var regelen i
§ 26 lov om Veivesenet av 1824:

Den Gamle Vei skal, naar den tilfalder den,
der maa afgive Jord til en ny, beregnes efter
Arealindhold og Jordens Beskaffenhet.

Et slikt oppgjer forutsetter at grunneier
har fatt tilbake eiendomsretten til grun-
nen for den nedlagte veien.

Det vil ofte veere et bevisspersmal hva
som er skjedd i det enkelte tilfellet. Hvor-
vidt det kan oppstilles noen generelle ut-
gangspunkt i tilfelle intet kan bevises, er
vanskelig & si.’

Det er mye som taler for at man ma leg-
ge til grunn at det offentlige ervervet vei-
grunnen for veier som ble bygd etter at



forordningen som gav plikt til & avsta vei-
grunn tréddte i kraft. Ut fra dette ber ut-
gangspunktet etter mitt syn veere at det
offentlige er eier av veigrunnen. Da situa-
sjonen vil variere sa mye i praksis, ma det
uansett gjores undersokelser. Med ut-
gangspunkt i at det offentlige mest sann-
synlig ervervet veigrunnen, ber det
underseokes om det er tatt noen forbehold
fra grunneieren. Deretter underseker man
om eiendomsretten ved nedleggelse er
overdratt til private grunneiere, selvsten-
dig, eller som ledd i grunnerverv annet
sted pad eiendommen. Der det i forbin-
delse med nedleggelsen er ervervet grunn
til vei annet sted pa eiendommen, ma
man ga ut fra at det er skjedd et makeskif-
te, jf. henvisningen til § 26 i lov om Vei-
vesenet av 1824 ovenfor. I sa fall vil eien-
domsretten ha blitt overdratt til den pri-
vate grunneier.

6 Vei anlagt for 1801
og nedlagt etter 1913

Som nevnt ovenfor i punkt 4 var det ikke
vanlig at det offentlige ervervet eien-
domsrett til grunnen i tiden for 1801. Det
vanlige var at retten til veigrunnen hvilte
pa en bruksrett for det offentlige eller all-
mennheten. Det ma antas at dersom veien
ble nedlagt eller traseen forandret for
1913, falt bruksretten bort, og grunneieren
fikk tilbake sin fulle radighet over grun-
nen. (Jeg ser da bort fra at det offentlige
kan ha ervervet eiendomsrett ved veiutvi-
delser etter 1801.) I veiloven av 1912 § 8
ble det imidlertid innfert nye regler for
disponering av veigrunnen etter at en vei
blir nedlagt som offentlig vei. Reglene er
viderefort i veiloven av 1963 § 8. Spers-
madlet er hva regelen har & si for eien-
domsretten til veigrunnen til nedlagte
offentlige veier nar disse i sin tid ble an-

lagt uten at det offentlige ervervet eien-
domsrett til veigrunnen, men baserte
veien pa bruksrett.

Bestemmelsen i veiloven av 1912 lyder
slik:

Finder amtsveistyret, efterat herredsstyret
har uttalt sig, at en vei, som needlegges, helt
eller delvis er paakreevet som fremkomstuvei,
blir veien eller en neermere bestemt del av
denne at utlegge til almindelig bruk for de
interesserte efter herredsstyrets naermere
bestermmelse.

Huis dette ikke skjer, kommer, forsaavidt
ny vei anlagges, verdien av den gamle vei-
grund til avdrag i erstatning for grund-
avstaaelse til det nye veianlaeg over samme
eiendom efter et ved overenskomst eller skjon
bestemt belap.

Nedlagt vei, som ikke utleegges til alminde-
lig bruk, og som heller ikke kommer til avdrag
i anledning av nyt veianlaeg, bor herredsstyret
— uten eller mot vederlag — overdra til den
eller de eiendommene, som stoter til veien.
Eieren av disse eiendomme kan forlange vei-
grunden avstaat mot godtgjorelse, bestemt ved
skjonn.

I Norsk vegmuseums éarbok 1993 pa
side 67 til 68 skriver Arnulf:

For deler av veien som gikk ut av bruk etter
at veiloven av 1912 trddte i kraft, fikk det
offentlige (stat, fylke eller kommune) eien-
domsretten, uansett hvorledes det tidligere var
forholdt med avstielse av vegrunnen. Ville
noen hevde at eiendomsretten ikke tidligere
var avstitt, eller at erstatning ikke var betalt,
ble i tilfelle dette bare et sporsmdl om erstat-
ning. Og som regel ville et pengekrav veere
foreldet. I samme stilling kom de grunneierne
som hadde avgitt fri grunn. (...) Dersom man
ikke finner at det er foretatt noen disposisjoner
i samsvar med § 8 i en av de to lovene, md en
gd ut fra at det ikke er truffet noen slike dispo-
sisjoner og at det offentlige fremdeles har eien-
domsretten. (...) For at eiere av tilstotende
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grunn skal kunne nd frem med at de er eiere,
ma de sd godt som i alle tilfelle kunne vise til
at veimyndigheten har overdratt den gamle
veigrunnen til dem i forbindelse med nedleg-
gelser. Et slik unntak kan vaere hevd. (Min
understrekning.)

Jeg forstar Arnulf slik at veigrunnen i
disse tilfellene tilfaller det offentlige nar
veien legges ned som offentlig vei, selv
om veien ble anlagt for 1801 og det offent-
lige séledes bare hadde en bruksrett opp-
rinnelig. Jeg har videre forstatt ham slik at
det ikke spiller noen rolle om det er fore-
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tatt disposisjoner i medhold av § 8. Som
nevnt innledningsvis reiser dette spers-
malet om veilovens § 8 har et ekspropria-
sjonsrettslig innhold.

6.1 Veiloven § 8

- en ekspropriasjonsrettslig regel?
Ordlyden gir forst og fremst direktiver
om hvilke disposisjoner veimyndighetene
kan og ber gjore med nedlagt veigrunn
samt rekkefelgen pa de vurderingene som
skal gjores slik:

1. Vurdere om den helt eller delvis trengs



som fremkomstvei, og i sa fall legge den
ut til privat bruk.
2.Blir den nedlagte vei ikke utlagt til pri-
vat bruk, og det over samme eiendom
anlegges ny vei, bor den gamle vei over-
dras til tilstetende grunneier mot fra-
drag i erstatningen for den nye vei-
grunn som erverves.

3.Hvis veigrunnen ikke legges ut til pri-
vat bruk, og (verdien av) den heller ikke
kommer til fradrag ved grunnavstdelse
til ny vei, ber den gamle veien uten eller
mot vederlag overdras til tilstotende
eiendommer.

4.Eieren av tilstotende eiendommer kan
forlange eiendommen avstatt mot godt-
gjorelse. (Antakelig under samme forut-

setning som ved punkt 3.)

For meg er det langt fra opplagt at
meningen med bestemmelsen er & gi det
offentlige noen eiendomsrett som det ikke
hadde fra for. Nar det sies at eieren av til-
stotende eiendommer kan kreve veien
overdratt til seg, synes det a ligge en forut-
setning i dette om at veien allerede for
nedleggelsen er i det offentliges eie.

Pa den annen side gir bestemmelsen det
offentlige en slik disposisjonsrett uav-
hengig av hvilken rett det offentlige had-
de fra for, i alle fall i ordlyden selv. Dette
kan ses som et utslag av at det offentlige
far en disposisjonsrett, som ikke folger av
det opprinnelige rettsgrunnlaget. Pa den-
ne méten kan man si at den gir det offent-
lige rett til a gripe inne i tidligere/til-
stotende grunneiers rettigheter.

Det kan ogsa veere grunn til 4 se bestem-
melsen sammen med § 26 i veiloven av
1912. Denne gir det offentlige rett til a er-
verve nedvendig grunn til veiformal, og
at det blir Veivesenets eiendom. I fjerde
ledd heter det sa:

Ved nedlaeggelse av offentlig vei blir, forsaa-
vidt angaar de i § 12a naevnte veier, staten, og

for andre veiers vedkommende herredskommu-
nen at betragte som eier av grunden, med
mindre der angaaende denne er truffet bestem-
melse med hjemmel av § 8 forste, jfr. sidste led.

Denne ordlyden tyder pa at det offent-
lige blir eier av veigrunnen uansett hvor-
dan det tidligere forholdt seg med rettig-
hetene til veigrunnen. Ndar en ser dette
sammen med resten av bestemmelsen
som gjelder erverv av vei, kan det imid-
lertid tale for at den bare gjelder veigrunn
som er ervervet i medhold av denne be-
stemmelsen, eller eventuelt i medhold av
tilsvarende bestemmelser i de tidligere
veilover, eller Placaten av 1801. Videre
kan bestemmelsen leses slik at den bare
avgjer hvilken offentlig myndighet som
skal anses som eier, staten eller kommu-
nen. For nedleggelse heter det jo i bestem-
melsen at den ervervede grunnen skal
veere Veivesenets eiendom. Det taler for at
det kun dreier seg om en overgang av
eiendomsrett fra Veivesenet til stat eller
kommune generelt, ikke fra privat til
offentlig eier.?

Som det fremgar av det som er sagt, gir
lovteksten holdepunkter bade for det ene
og det annet. Men dersom man antar at
§ 8, eventuelt sammen med § 26, har et
ekspropriasjonsrettslig innhold, blir det et
spersmal om nar eiendomsretten ma
anses for a ha blitt ekspropriert. Dette
sporsmalet er viktig i forhold til spers-
malet om nar et eventuelt krav pa ekspro-
priasjonserstatning blir foreldet. Flere
tidspunkter kan tenkes:

1. Ved innfering av loven

2.Ved nedleggelse av veien

3.Ved disposisjon i henhold til § 8 (ikke
selve nedleggelsesvedtaket)

Ad 1. Ved innforing av loven: Synspunktet
kan da veere at innforingen av loven inne-
baerer at det offentlige beholder eien-
domsretten nar en vei legges ned. Hadde
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det offentlige fra tidligere kun en bruks-
rett som var betinget av at omradet ble be-
nyttet til offentlig vei, betyr ikrafttredelse
av loven at bruksretten i praksis er blitt til
en varig eiendomsrett for det offentlige.
At en avgjerelse om ekspropriasjon kan
skje direkte ved et lovvedtak, finner jeg
selvsagt. Det som kan vedtas med hjem-
mel i lov, mé& ogsa kunne vedtas ved lov
direkte. Ordlyden i § 8 alene taler etter
min mening i mot at det er skjedd ved
ikrafttredelsen av den. Bestemmelsen
gjelder nedleggelse av veier, og gir grunn-
eiere som kunne tenkes a kreve erstat-
ning, lite holdepunkter for & tro at det er
skjedd noe inngrep i deres rett som skulle
gjore det nedvendig & fremsette et erstat-
ningskrav. Ogsa ordlyden i § 26, dersom
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det legges til grunn at den gir grunn til & si
at eiendomsretten blir overfort fra private
til det offentlige, er knyttet til nedleg-
gelsen av veien som offentlig vei. Bestem-
melsen om at Veivesenet erverver grunn-
en til «eiendom» kan etter mitt syn bare
knyttes til erverv som er skjedd i medhold
av § 26, det vil si etter at loven tradte i
kraft.

Ad 2. Ved nedleggelse av veien: Selv om
det er lite igjen av resteiendomsretten ved
siden av bruksretten etter ikrafttredelse
av loven, kan man hevde at det forst er
ved nedleggelse at dette aktualiseres, og
forst da § 8 far betydning, siden den net-
topp gjelder ved nedleggelse. (Resteien-
domsretten for veigrunnen vil det ikke ha
veert mulig a utnytte for veien ble nedlagt.



Men den kunne jo kanskje ha blitt over-
dratt, for eksempel til en som spekulerer i
at veien for eller senere blir nedlagt.)

Jeg finner det ikke naturlig & tolke ord-
lyden i § 8 slik at det ved et vedtak om
nedleggelse skjer en overfering av eien-
domsrett. Etter lovens redigering hadde
det kanskje veert mer naturlig & ta inn en
bestemmelse om deti§ 7, som jo omhand-
ler vedtak om nedleggelse av vei. Pa den
annen side kan man se det slik at § 7 angir
ndr man kan nedlegge en offentlig vei,
mens rettsvirkningen av det star i § 8.
Bestemmelsen forutsetter at det offentlige
er eier etter en nedleggelse, i og med at
det er tale om 4 overdra til eier av til-
stotende grunn. Men som sagt ovenfor er
det forst og fremst hvilke disposisjoner
som kan gjores som § 8 omhandler. At
bestemmelsen skal fa rettsvirkninger nar
ingen disposisjoner er foretatt, finner jeg
derfor merkelig.

Ordlyden i § 26 sammen med § 8 kan
som nevnt gi holdepunkter for at vei-
grunn blir ekspropriert. 1 sd tilfelle vil
tidspunktet for nedleggelsesvedtaket
veere et naturlig tidspunkt for ndr ekspro-
priasjon har funnet sted, jf. ordlyden:
«Ved nedleggelse av offentlige vei blir (...)
at betragte som eier av grunden ...» Men
som det fremgar ovenfor kan en neppe
legge til grunn at § 26 skal forstas pa den-
ne maten.’

Ad 3. Ved disposisjon i henhold til § §:
Bestemmelsen er som nevnt ferst og
fremst en disposisjonsbestemmelse som
gir det offentlige rett til & foreta visse dis-
posisjoner. Siden bestemmelsen ikke tar
noe forbehold i forhold til veier som det
offentlige fra tidligere bare har en bruks-
rett til, tyder det pa at retten til & dispo-
nere gjelder uavhengig av det offentliges
rettigheter til grunnen fra for. Disponeres
det sd i strid med grunneierens rett kan

man se det slik at det i praksis har skjedd
en ekspropriasjon, av denne retten. Det
kan for eksempel veere dersom den legges
ut til en annen enn den som hadde eien-
domsretten fra for.

Dersom veien med hjemmel i § 8 er
utlagt til privat bruk, kan det imidlertid
diskuteres om det er skjedd noen endring
i eiendomsforholdet. For at veien skal
kunne veere utlagt til privat bruk, trenger
det offentlige ikke nedvendigvis & ha
eiendomsretten. Det klarer seg med vei-
rett eller bruksrett for allmennheten/det
offentlige. At veien er utlagt til privat
bruk, kan imidlertid veere en bruk som
gar utover den rettigheten det offentli-
ge/allmennheten hadde fra fer. En kan
tenke seg at en forutsetning for veiretten
var at det skulle veere en offentlig vei, og
at den derved ville bortfalle ved nedleg-
gelse som offentlig vei. Nar veien pé tross
av dette legges ut til privat bruk, vil denne
bruken ikke veere tilstrekkelig hjemlet i
den opprinnelige veiretten. Séledes vil
vedtaket likevel gripe inn i grunneierens
rett. Det kan sa sperres om rettigheten for
det offentlige na er blitt en eiendomsrett,
eller om bruksretten er blitt utvidet. Dette
vil imidlertid veere av liten interesse sa
lenge grunnen skal benyttes til et eller an-
net veiformal, jeg gar derfor ikke naermere
inn pé det her.

Dersom et vedtak etter § 8 som griper
inn i en privat grunneiers rett er gyldig,
har det skjedd en form for ekspropriasjon,
og man Vil kunne kreve erstatning. En
innsigelse som kanskje kunne reises er at
loven ikke skal ha tilbakevirkende kraft, i
den forstand at den ikke gjelder veier an-
lagt for ikrafttredelsen. Det er imidlertid
ikke noe i lovens ordlyd som tyder pa at
det skulle gjelde noe slikt unntak, og sé
lenge man kan kreve erstatning kan det
neppe sies a veere i strid med Grunn-
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lovens § 97 om forbudet mot & gi lover
tilbakevirkende kraft.

Etter dette konkluderer jeg med at ord-
lyden i §§ 8 og 26 i veiloven er flertydig.
Jeg synes imidlertid ordlyden taler mot at
selve innferingen av loven innebar en eks-
propriasjon av all veigrunn til offentlig
vei som det offentlige ikke hadde full
eiendomsrett til ved ikrafttredelsen. Jeg
synes heller ikke det er naturlig & forsta
teksten slik at det skjer noen ekspropria-
sjon ved nedleggelse av en vei som offent-
lig vei, nar det ikke er fattet noen vedtak
om disponering av veigrunnen med hjem-
mel i § 8. At disposisjoner i medhold av §
8 kan treffes uavhengig av hvilken rett det
offentlige opprinnelig hadde til grunnen,
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finner jeg imidlertid som en naturlig tolk-
ning av ordlydeni§ 8.

6.1.1 Gjennomgang

av forarbeider til veiloven av 1912

I tilfelle det var meningen at innferingen
av veiloven § 8 skulle innebere at vei-
grunn som tidligere ikke var i det offent-
liges eie na skulle bli det, kan det veere
naturlig & tro at man skulle finne neermere
uttalelser om det i forarbeidene til loven.
6.1.1.1 Owersigt over forslag til endringer i
og tilleeg til den nugjeeldende veilovgivning
fra den departementale veilovkomités indstil-
ling.

Denne oversikt bestar av bemerkninger
fra blant annet amtingenierer til de for-
skjellige bestemmelser i forrige veilov. Jeg
kan ikke se at det er skrevet noe som er av
betydning for forstaelsen eller foranled-
ningen for § 8.

6.1.1.2 Indstilling I fra den departementale
veilovkomité.

Her foreslas § 8 med en ordlyd som i
hovedsak ble den endelige regelen. I
merknadene til bestemmelsen sies det pa
side 48 at det

I den Zldre veilovgivning indeholdtes ing-
en bestemmelser om, hvem det tilkommer at
disponere over nedlagte veiers grund. Da
mangelen av bestemmelser herom i tidens lop
har vist sig at medfore vanskeligheter av for-
skjellig art, har man fundet at burde bringe i
forslag de i neerveerende paragraf optagne
regler.

Det sies imidlertid ingenting om at be-
stemmelsen vil rydde av veien diskusjo-
ner om eierforhold osv.

I forslag til § 25 (som tilsvarer § 26 i den
endelig loven) er det inntatt bestemmelser
om hvor mye som kan eksproprieres til
veiformal. Det heter blant annet i annet
ledd:

Hua der er erhvervet, saavel selve veibanen som



grofter, skraaninger og i tilfeelde utenforlig-
gende straekning, blir veivaesenets eiendom.

Og tredje ledd lyder slik:

Ved nedleeggelse av offentlig vei blir her-
redskommunen at betragte som eier av grun-
den, forsaavidt der angaaende denne ikke er
truffet bestemmelse med hjemmel av § 8, forste
eller andet led.

Av merknadene fremgar at regelen an-
ses ngdvendig for a avskjeere tvist om
hvem som er diposisjonsberettiget til det
omradet som Veivesenet har ervervet.
Blant annet er det uttalt:

Det folger herav, at veivasenet og det alene
er disposisjonsberettiget over alt, hva der vok-
ser paa dette omraade, saasom treer, buske,
grees, og likeledes berettiget til at traffe
bestemmelse om telegraf- og telefonstolpers
anbringelse og lign.

At det ervervede skal bli Veivesenets
eiendom kan forstds som at det tidligere
ikke ble det, at man da bare hadde en
bruksrett. Men det kan ogsa bygge pa den
forutsetning at man tidligere bare hadde
eiendomsrett til selve veibanen og groft-
ene, og at det nye kun gjelder skraninger
og alenbredden.

Nér det gjelder § 25 tredje ledd er det
ikke sagt noe om hva det betyr at herreds-
kommunen blir eier. Det kan bety at det er
herredet som blir eier, i stedet for Veivese-
net, som var eier frem til nedleggelsen.
Ordlyden kan ogsa gi grunn til a hevde at
det offentlige ved en nedleggelse ogsa blir
eier der hvor det offentlige ikke hadde
eiendomsrett tidligere. Det sies det imid-
lertid intet om.
6.1.1.3 Amtstingmate 1908.

Det refererte fra meotet synes ikke 4 ha
noen betydning for var problemstilling.
6.1.1.4 Endelig utkast til Lov om veiveesenet
paa landet, Kontinuasjons-indstilling 1, fra
Den departementale Veilovkomité. 1908.
Ordlyden i § 8 og § 25 har fatt visse presi-

seringer og tillegg. I merknader er det
blant annet uttalt at kommunen selv kan
bestemme at nedlagt veigrunn skal bruk-
es til opplagssted for pukkstein og lig-
nende, uten hinder av tredje ledd. § 25 har
fatt den tilfoyelse at staten blir eier for de i
§ 1la nevnte veier, altsa veier som er an-
lagt og som vedlikeholdes vesentlig for
statens regning.

6.1.1.5 Ot.prp. nr. 31, 1909, Amttingsmate
1909, Dok. nr. 12, 1910, forslag fra Lima, at
veiloven behandles, utsatt og Ot.prp. nr 14,
1911,

Her sies intet som avklarer eiendoms-
retten til gamle veier.

6.1.1.6 Inst. O XVI, 1911, Veikomiteen pd
Stortinget sin innstilling.

Komiteen sluttet seg i det vesentlige til
proposisjon og veilovkomité. Eiendoms-
rett til eksisterende veier er ikke belyst i
innstillingen.

6.1.1.7 Dok 1. 1912, Fra Qverlang. Bemerk-
ninger til lov og Dok 5, 1912 Uttalelse fra
departementet, Bemerkninger til kapitel XIII.
Heller ikke her sies det noe om avklaring
av eiendomsrett i forhold til gamle veier.
6.1.1.8 Debatten i Stortinget.

Veiloven ble grundig debattert i Storting-
et. Referatet fra debattene i Odelsting og
Lagting fyller over 350 sider.’ I Odelsting-
et var det stor debatt om § 8 og § 26.

Nér det gjaldt § 26 og § 8 sa stod debat-
ten spesielt om hvorvidt Veivesenet skulle
erverve veigrunn til eiendom. Det ble fra
representantene Seelen, Wergeland, Aust-
een, Mjelde, Aarnes, Handberg, Svends-
bge og Jelsa innvendt mot innstillingen
fra Stortingets veikomité at erverv til eien-
dom ville gjore det dyrere & anskaffe vei-
grunn. Og det ville bli vanskelig & fa fri
grunn til vei, som det til da hadde veert s&
vanlig at grunneiere gav. De s for seg at
grunneiere ikke lenger ville gi fri grunn
nar de kunne risikere & matte betale for a
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fa den tilbake nar veien en gang ble ned-
lagt. Det ble ogsé pekt pa den urimelighet
at man kanskje ved et ekspropriasjons-
skjonn hadde fatt ingen eller meget lav er-
statning fordi nytteverdien av veien ble
trukket i fra. Nar man sa senere kunne
risikere & maétte betale fullt for & fa vei-
grunnen tilbake, eller kanskje se den hav-
ne pa andre hender, ville det bli urimelig.
Det ble ogsa stilt spersmél om hva Vei-
vesenet skulle med full eiendomsrett, nar
man ikke hadde bruk for det til veiformal.
Det som ble diskutert kanskje mest i den-
ne forbindelse var om grunneieren, eller
senere nabo til veien, skulle ha rett til 4 ut-
nytte og sla gresset langs veien, langs
grofter og skraninger. De fremholdt at det
ville bli ekstra vanskelig & fa fri grunn
dersom grunneierne ikke lenger kunne
gjore dette.

Det ble videre debattert hvorvidt det
skulle fastsettes i § 26 at veimyndighe-
tenes disponering over det ervervede
omréde skulle ta hensyn til den stedlige
sedvane. Med et slikt vilkar sa man for
seg at der hvor det var vanlig praksis at
eieren av tilstotende eller den eiendom
som hadde avgitt grunn skulle kunne sla
gresset som vokste i veikanten, skulle de
fa fortsette med det. (Som representanten
Jelsa fremholdt, falt det en del gjodsel pa
veien, som flot nedover kantene, og der
ble det tettere og bedre gress, godt gress.)

I forhold til vért spersmél om veigrunn
til offentlige veier som for lovens ikraft-
tredelse ikke var fullt ut i det offentliges
eie, ved innfering av loven skulle bli det
offentliges, gir forhandlingene ikke stor
veiledning. Under debatten til § 26 uttalte
imidlertid representanten Seelen som fol-
ger:

Det er klart, mener jeg, at saaledes som det
nu er, har det offentlige ingen eiendomsret i
dette ords fulde betydning til en veigrund,

som har veeret erhvervet, for denne lov blir
vedtat. Altsaa, de nuvaerende veier, mener jeg,
at det offentlige ikke har eiendomsret til i den
utstraeekning, at det kan disponere grunden
paa den maate, det selv finder for godt. Jeg
mener, at det er hensigtsmeessig, at der holdes
fast ved det samme grundlag i fremtiden. Huis
man her vil gaa hen og opstille den regel, at
det offentlige skal veere helt og fuldt eiendoms-
berettiget til den grund, som er erhvervet for
veien, saa er det klart, at det vil veere yderst
faa, hvis der overhodet vil veere nogen, som vil
yte fri grund til veier lengre.!

Flere andre representanter i mindretal-
let fremforte lignende innvendinger og
spersmal om hva det offentlige i det hele
tatt skulle med en eiendomsrett. Til dette
uttalte Statsraad Darre Jensen blant annet:

Det sporsmaal, som det her gjeelder om, er,
hvorvidt det offentlige skal erhverve den for en
vei nedvendige grund til eiendom eller til
bruk. Erhverves den til eiendom, kan den
disponeres til en vei, 0og hva dermed haenger
sammen, intet videre. Det er en misforstaalse,
naar det siges, at en til vei erhvervet grund
ogsaa kan benyttes til f. eks. reperbane. Det
ligger utenfor det offentliges ret i tilfeelde. [...]
Jeg kan ikke veere enig med repraesentanten
Seelen i, at den grund, som erhverves til bruk
for en vei, skulde bli saa meget billigere, end
om den erhverves til odel og eie. Erfaring fra
disse kanter av landet gaar ialfald ikke i den
retning, 0g den ret, som hr. Seelen vil gi det
offentlige til at benytte veien, vil i sin virkning
vise sig at bli den samme, som naar grunden
erhverves til odel og eie. Forskjellen vil kun bli
den, at hvis veien engang blir nedlagt, vil
grunden falde tilbake til grundeieren. Det
forekommer mig, at resonnementet hos de
fleste, som har talt, gaar ut paa, at de fleste
veier bygges for bakefter at bli nedlagt. Jeg
trodde ikke, at det var meningen, og det er vel
heller ikke det, som i almindelighet skjer. Det
er kun untagelsesvis, at en engang bygget vei

45



Hellebru, kongevegen i Sveio. Foto: Nils Nonds.

blir nedlagt, Det almindelige tilfeelde er, at den
kommer til at eksistere som vei til alle tider, om
ikke som offentlig, saa dog som en privat vei,
helt eller delvis til bruk for en del av de tillig-
gende bruk. Naar departementet her har holdt
paa, at denne grund skal erhverves til eien-
dom, er det overensstemmende med lovens
hele bygning og lovens aand, og departemen-
tet har ikke trodd, at det vilde medfore det
slags okonomiske konsekvenser, som her er
skildret .12

Ut fra det som er sitert fra debatten ser
det ut til at Stortingsrepresentanter og
regjeringsmedlemmene den gangen sa
det slik at den eiendommen som grunn-
eiere etter tidligere veilover hadde avstatt,
ikke innebar at det offentlige fikk full
eiendomsrett over denne. Jeg tenker da
spesielt pa at debatten dreier seg mye om
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hvorvidt grunnen skal erverves til «eien-
dom» eller ikke. Det som er vart sporsmal,
om § 8 har et ekspropriasjonsrettslig inn-
hold, har imidlertid ikke veert nevnt.

§ 26 ble vedtatt i samsvar med komité-
innstillingen, men med tillegget at Veive-
senets forfoyning over veigrunnen skulle
skje i samsvar med den stedlige sedvane.

Nér man s& kom til behandlingen av § 8
uttalte representanten Seelen blant annet
folgende:

Jeg leegger ikke saa meget bret paa § 8 nu,
efter at § 26 har faat den form, som denne har
faat. Jeg anser det som givet, at komiteens § 8
ikke vil komme til at faa anvendelse paa de
veier, som nu er anlagt. Det antar jeg temme-
lig sikkert, at man kan faa dom for, at det
offentlige ikke har eiendomsret til de veier, som
nu er. Jeg vet ikke, om jeg skal opta tiden med



neermere at begrunde det. Naar ikke nogen av
de jurister, som er her i salen — her er jo ikke
faa av dem — har seet sig befoiet til at ta ordet
her og fortolke den ret, skal ikke jeg heller ind-
late mig paa det. Men jeg maa dog faa lov til at
sige, at naar en mand har git fri grund til vei,
saa kan ikke det offentlige eie grunden, — det
synes at veere si soleklart som at 2 og 2 er 4.
Der er forresten en hoiesteretsdom, som gaar
ut paa, at det offentlige slet ikke er eiendoms-
berettiget til veigrund, saa denne paragraf fin-
der jeg ikke kan staa sig for retten for de veiers
vedkommende, som nu eksisterer.”®

Seelen var riktignok blant mindretallet,
men problemstillingen om forholdet til
tidligere veigrunn ble ikke kommentert
av senere talere. Bade representantene
Lima og Nalum, begge medlemmer av
veikomiteen og del av flertallet som stem-
te for bestemmelsene, uttalte seg etterpa
uten & tilbakevise pastanden. Man var
mer opptatt av den andre problemstilling-
en som var reist i denne tilknytning, nem-
lig hvem som kunne fa kjope veigrunnen
nar en vei ble nedlagt, og om det kunne
skje til andre enn de som eier tilstotende
eiendommer. Representanten Lima uttalte
til dette at

Det heter nemlig i tredje avsnit, at denne
veigrund bor herredsstyret mot eller uten ve-
derlag overdrage til den eller de eiendommer,
som stoter til veien. Der er git den redaksjon
med flid og overleeg, for at vedkommende
naboeiendom ikke skal kunne komme med
loven og sige: denne grund vil vi ha, vaer saa
god overdra den til os. Det er overlatt til her-
redsstyret. Huis forholdet er saa, at herreds-
styret synes, at den veigrund er adskillig
veerd, saa vil vel herredsstyret seette en billig,
rimelig betaling for den. Huvis grundeieren
ikke vil gi det, saa faar han den ikke paa anden
maate, end at han maa ta et skjon, og saa har
han faat ret til at faa den for det, som skjonnet
siger, at han skal betale — han er ikke pligtig til

at ta grunden efter skjon, men han har ret til
det. Det er meningen. Vil ikke naboeiendom-
mene verken ta det efter overenskomst eller
skjon, saa vil visse partier av veien komme til
at ligge paa en maate som herrelost gods indtil
videre, indtil naboerne finder, at det er veerd at
gi litt for det. Jeg vet ikke, om hr. Mjelde er til-
freds med det svar? 1

Under voteringen uttalte representan-
ten Nalum, som for evrig ogsa tidligere
hadde stottet Limas uttalelse:

Min uttalelse kunde kanskje misforstaaes.
Naar jeg sa, at den faar bli liggende, mente jeg
selvfalgelig som kommunens eiendom; det vil
sige, kommunen eier den, men kan ikke bruke
den til noget andet.”>

Selv om de aktuelle paragrafer ble grun-
dig diskutert i Stortingsdebatten, er det
ingen uttalelser som gir noen pekepinn pé
at bestemmelsen kan virke som en eks-
propriasjonsbestemmelse for veigrunn
som var avstatt for ikrafttredelsen. Den
siterte uttalelse fra representanten Saelen
tyder pa at man ikke sa for seg at bestem-
melsen skulle innebeaere at det offentlige
ble eier av tidligere opparbeidet grunn
uavhengig hvilken rett det offentlige fra
tidligere hadde til denne grunn. Seelen var
imidlertid i mindretall, og det er vanske-
lig a vite hvordan man skal tolke flertal-
lets unnlatelse av & kommentere dette
sporsmalet. Mente de at Szelen tok feil,
men fant det unedvendig & kommentere
det for & f& vedtatt loven? Eller var man
enige om dette utgangspunktet, men unn-
lot & kommentere det fordi det var de
andre spersmalene som ble reist som var
de viktige og kontroversielle?

Verken Stortingsdebatten eller forarbei-
dene for evrig gir noen serlige holde-
punkter for a avgjore spersmalet om § 8
har et ekspropriasjonsrettslig innhold. Det
at problemstillingen ikke er nevnt, kan
imidlertid tyde pé at man ikke har tilsiktet
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Kongemonogram fra 1850, ved Rv.13, Suldalso-
sen i Suldal kommune.
Foto: Torstein Rein-Larsen.

noen slik mening. En slik konklusjon ut
fra forarbeidene vil veere usikker, og man
kan neppe legge seerlig stor vekt pa den.

6.1.2 Rettspraksis

Etter gjennomgang av registrene for
Norsk Retstidende frem til 1945 har jeg
bare funnet én henvisning til en avgjerelse
hvor § 81 veiloven av 1912 har veert brukt.
I den avgjerelsen henviste retten til be-
stemmelsen bare for & vise et eksempel pa
at grunneiere som har avgitt grunn ved
ekspropriasjon, ikke har noen rett til gjen-
kjop, da ogsa eiere av andre tilstotende
eiendommer kan fa den overdratt til seg.
Jeg kunne altsd ikke finne noen avgjorelse
som kunne belyse sporsmélet om § 8 har
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et ekspropriasjonsrettslig innhold. Noen
hoyesterettsavgjorelser som belyser dette
sporsmalet kunne jeg heller ikke finne
ved sek pa Lovdata (som skulle fange opp
alle publiserte dommer fra tiden etter
1945). Ved sok i Lovdatas baser over alle
hoyesteretts- og lagmannsrettsavgjorelser
(gjelder antakelig ogsa publiserte avgjo-
relser etter krigen og de som det er hen-
vist til i avgjerelser etter 1945) med hen-
visning til § 8 i veilovene av 1912 og 1963,
far man heller ikke treff pdA dommer som
belyser spersmélet om § 8 har et eks-
propriasjonsrettslig innhold. I den grad
§ 8 er berort, har tvistene dreid seg om
spersmal om hvorvidt eiendomsretten
fortsatt er i det offentliges eie, eller om
hvem som opprinnelig eide veigrunnen.?

Nordre Sunnmere jordskifteretts dom
av 13. november 2000 avgjorde en sak der
det var tvist mellom Statens vegvesen og
en privat grunneier om eiendomsretten til
grunnen til en gammel postvei.

For en del av denne veien var det ogsé
tvist om veien var nedlagt som offentlig
vei. Retten antok at det var tilfellet. Be-
grunnelsen var at det for ca. 1890 méatte ha
veert fattet et statlig vedtak om omlegging
av hovedveien som innebar at den gamle
hovedveien ble nedlagt. Retten antok
ogsa at grunneier i sin tid hadde avgitt fri
grunn til den nye veien under forutset-
ning av at den gamle veigrunnen ble gitt
tilbake. Retten viste ogsa til at Arnulf i
artikkelen fra 1993 skrev at Dersom deler av
veien gikk ut av bruk for 1912 — slik at all-
mennheten ikke lenger brukte den — dukket
eiendomsretten her opp igjen hos grunneierne,
dersom den ikke beviselig var avstdtt til det
offentlige. Andre privatpersoners og det
offentliges bruk av veien ble ikke ansett
for & veere av et storre omfang en det som
var vanlig langs en privat gardsvei. Ret-
ten ansa derfor den private grunneier som



Gamlevegen, ca. 1900, Rv.40 ved Helleland i Eigersund kommune. Foto: Torstein Rein-Larsen.

eier av veigrunnen for denne delen. (Den-
ne delen av dommen belyser ikke forsta-
elsen av § 8. Den er imidlertid et godt
eksempel pa hvilke bevismessige proble-
mer som kan oppsta i slike saker.)

Den andre delen av veigrunnen som
tvisten stod om, var nedlagt som offentlig
vei i 1941. Staten hevdet at siden det ikke
var fattet noe vedtak i medhold av vei-
loven § 8, sa var veigrunnen fremdeles
statlig eiendom. Staten fikk imidlertid
ikke medhold i dette, da retten fant det
sannsynlig at grunneier hadde avgitt fri
grunn til den nye veien, og at grunneier

som motytelse hadde fatt tilbake eien-
domsretten til den gamle veigrunnen, selv
om det ikke fantes noen dokumentasjon
pa det. Retten mente det matte veere det
offentlige som ma ta ansvaret for at de
lovpalagte reglene om tilbakeforing av
veigrunnen ikke var fulgt.

Slik denne delen av tvisten ble lost, var
det ikke nedvendig a ta stilling til betyd-
ningen av § 8, pd annen mate enn at
tilbakeforing kan skje uten at formreglene
i § 8 er fulgt. Retten synes imidlertid & ha
forutsatt at eiendomsretten ved nedleg-
gelsen var offentlig, og matte overfores til
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grunneieren igjen for at denne skulle bli
eier. Da det gjelder to deler av den samme
veien, som antakelig var anlagt like tidlig,
kan det stilles spersmal om hvorfor man
ikke sa det slik at grunneieren fikk tilbake
full eiendomsrett ogsa ved nedleggelse av
den siste delen av veien. Grunnen kan ha
veert at nedleggelsen skjedde etter ikraft-
tredelsen av veiloven av 1912. Ut fra par-
tenes anfersler hadde retten imidlertid
ikke adgang til noe annet. Staten argu-
menterte for at veigrunnen fremdeles var i
statlig eie, mens den private grunneieren
mente at eiendomsretten var overfert til
seg igjen. Dersom innferingen av § 8 har
hatt noe 4 si, er det i s fall pa partenes
anforsler.

Av den rettspraksis som er gjennom-
gatt, finner jeg ikke avgjorelser som kan
belyse sporsmalet om hvorvidt veiloven
§ 8 har et ekspropriasjonsrettslig innhold.
Det kan imidlertid ikke utelukkes at det
finnes lagmannsrettsdommer fra tiden for
1950, eller ellers upubliserte lagmanns-
rettsdommer som har berort spersmalet.

6.1.3 Forarbeider til veiloven av 1963
Ved kongelig resolusjon av 30. mars 1951
ble det oppnevnt en veilovkomité. Komi-
teen avgav sin innstilling i 1957. Nar det
gjelder eiendomsretten til veigrunnen til
nedlagt offentlig vei, har innstillingen
flere merknader om forstaelsen av § 8 i
veiloven av 1912.

Disponering av nedlagt veigrunn var
det forslag om i § 16 i komiteens utkast til
lovtekst (heretter kalt U). Til tredje ledd i
bestemmelsen — som slar fast at vei som er
utlagt til alminnelig bruk for de interes-
serte etter tidligere veilov, anses som pri-
vat vei — bemerkes:

Angidende t r e d je e d d viser en til
bemerkninger pi s. 34 og skal for ovrig peke pa
at bestemmelsen ikke fastslir noe annet enn
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at de hittil overforte veier skal anses for pri-
vate. Hoordan det egentlig forholder seg med
eiendomsretten til disse veienes omride er
et sd vidt uklart sporsmil at en har funnet
ikke d burde komme naermere inn pi det. (side
38)

[ U. § 72 var det foreslatt en bestem-
melse om at staten eller fylket beholder
veigrunnen med full eiendomsrett nar
veien nedlegges og veigrunnen ikke ut-
nyttes til annet veiformal, og veien ikke
opprettholdes som privat vei. Videre had-
de bestemmelsen regler om fortrinnsrett
for eier av tilstotende eiendom til & fa
grunnen tillagt sin eiendom. I de spesielle
merknadene til denne bestemmelsen sies
folgende om forstdelsen av veiloven av
1912:

En md her peke pi at veiloven § 8 ikke inne-
holder noen bestemmelse som loser sporsmilet
om anvendelse av denne paragraf pd veier an-
lagt for 1913. Dette er sid meget mer beklagelig
som sporsmilet ble reist i Odelstinget. Her ut-
talte representanten Selen (Ot.forh. 1912 s.
225) at den givetvis i k k e kom til anvendelse
pa eldre veier, 0g dette ble stdende uimotsagt.
Komiteen kjenner ikke til noe annet som kan
belyse sporsmdlet, men anser allikevel ikke
Selens forutsetning for d vare utvilsom, i
hvert fall ikke hva statsveiene (veiloven § 45
forste punktum) angdr. Hvordan det egentlig
forholder seg med de eldre veier pi dette
punkt, stdr for komiteen som uklart. En har
ikke tilstrekkelig grunnlag for d ta standpunkt
til de kompliserte sporsmal av rettslig art som
tilsvarende kunne oppstd ved hindhevelsen av
U. § 72, alt ettersom det gjelder vei bygd for
1913 (eventuelt utvidet senere) — bygd i tiden
mellom 1913 og den nye lovs ikrafttreden
(med eventuell utvidelse), eller bygd i tiden
etter den nye lov er tradt i kraft. Men komite-
ens forutsetning har veert at paragrafen skulle
komme til anvendelse uansett veiens byggedr
o0g uansett om det offentlige har fitt veigrun-



nen overdratt uten vederlag, har kjopt den
eller ekspropriert den. (side 127 til 128).

Komiteen drofter videre om utstrek-
ningen av den eiendomsrett som er erver-
vet til grunn er forskjellig etter som den er
ervervet ved frivillig salg, ved overdra-
gelse uten vederlag til nevnte formal eller
ved ekspropriasjon. Det bemerkes at komi-
teen er av den oppfatning at eksproprian-
tens ervervede rett er begrenset av eks-
propriasjonsformalet, og de stiller derfor
sporsmal om ekspropriantensV rett skifter
karakter og uten videre gar over til 4 bli
full eiendomsrett dersom veigrunnen ikke
kan brukes til annet veiformal og tilste-
tende grunns eier ikke ensker & overta
den. Komiteen konkluderer slik:

Komiteen er imidlertid for sitt vedkom-
mende av den oppfatning at spersmilet treng-
er losning ved en lovbestemmelse, og har fore-
slitt en sddan i den form paragrafens forste
ledd viser. Som det fremgidr, vil den i seg selv
gjelde uten hensyn til ervervelsesmiten og
-tiden, ogsd om grunnen fra arilds tid har
veert brukt til vei, jfr. det som foran er neont
om komiteens forutsetning m.h.t. § 72. (side
128 andre spalte).

Som det forste sitatet viser, er komiteen
usikker pa om § 8 1 veiloven av 1912 i det
hele tatt kunne komme til anvendelse pa
veier som ble anlagt for den tradte i kraft.
De foreslar ikke noen avklaringer tatt inn i
den nye veiloven, men det er i deres moti-
ver gjort klart at meningen er at den skal
kunne komme til anvendelse uansett nar
veien ble anlagt.

Etter mitt syn virker det som at hoved-
problemstillingen er knyttet til om en
kunne fatte disposisjoner i medhold av § 8
iveiloven av 1912 for veier som var anlagt
for ikrafttredelsen av denne. Det synes
likevel & veere antatt, bade av lovkonsipis-
tene til 1912-loven og veilovkomiteen av
1912, at det vanlige ogsa for disse veienes

vedkommende ville veere at det offentlige
allerede hadde en form for eiendomsrett
(ervervet ved frigrunnerkleeringer, eks-
propriasjon, avtale, eller ved at veien fra
arilds tid har veert en offentlig vei). I og
med at det anses tvilsomt at § 8 gir
hjemmel til & disponere over disse veiene,
ma det etter mitt skjenn veere enda mer
tvilsomt at bestemmelsen skal ha ekspro-
priasjonsrettslige virkninger, for veigrunn
som det offentlige ikke tidligere har erver-
vet eiendomsrett til pa en eller annen
mate.

6.1.4 Veilovkommentarene

6.1.4.1 Veiloven av 1912 med kommentar av
byrisjef C. W. Bang og kontorsjef H. Kolle
(1947.)

I kommentarene til § 8 heter det blant
annet:

Den del av veien som utlegges til alminnelig
bruk, antas fremdeles d mdtte betraktes som
offentlig veigrunn, men slik at det offentlige
ikke lenger vedlikeholder veien. Det samme mi
for gurig ogsd gjelde dersom det er forsomt d
treffe bestemmelser etter veilovens § 8 for en
nedlagt vei. De interesserte vil ikke kunne til-
vende seg noen del av veien eller gjore den
ufarbar, og veivesenet md kunne gripe inn
hvis det forholdes i strid hermed.

Nér det sies at veien fremdeles betrak-
tes som veigrunn, sies det ikke noe ekspli-
sitt om eiendomsretten. I ordet «fremde-
les» ligger det imidlertid at det ikke skal
skje noen forandring. I kommentarene
heter det videre:

Huis nedlagt vei ikke utlegges til alminnelig
bruk etter § 8, forste, jfr. siste ledd, blir ifolge §
26, siste ledd, staten eier for si vidt angdr de i
§ 12a nevnte veier, og ellers vedkommende
herredskommune.

Dette er imidlertid bare en gjentakelse
av lovteksten fra § 26. En kan derfor nep-
pe legge til grunn at Bang og Kolle ved
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Gangsteiner ved Espeland i Bjerkreim kommune. Foto: Torstein Rein-Larsen.

dette har ment & ta stilling til spersmaélet
om det offentlige ved nedleggelse av vei
far eiendomsretten til grunn som det of-
fentlige tidligere ikke hadde eiendoms-
retten til.

I kommentar nr. 5 til § 8 skriver Bang og
Kolle:

Ved nedleggelse av veier som er bygd for vei-
loven av 1912 tridte i kraft, md lovens § 8
visstnok kunne gjores gjeldende for selve vei-
banen med grafter og skrdninger, hvis det ikke
kan pivises noen serlig hjemmel for d gjore
unntagelse, for eksempel et godkjent forbehold
om tilbakefallsrett i tilfelle veien skulle bli ned-
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lagt. Derimot antas reglene i veiloven § 8 i
alminnelighet ikke d komme til anvendelse for
sd vidt angir den «alenbredde» som veilovene
av 1824 og 1851 bestemte at det skulle veere
mellom gjerder langs veien og ytterste grofte-
kant, eventuelt veikant.

De mener altsd at bestemmelsen skal
kunne anvendes pa veier som er eldre enn
lovens ikrafttredelse. Det kan sperres om
det at eiendomsretten aldri er overdratt til
det offentlige kan vere seerlig hjemmel
for at den ikke skal kunne anvendes. I og
med at dette i sa fall ville kunne gjelde alle
veier som er sa gamle at eiendomsretten



ikke er overdratt til det offentlige, kan det
imidlertid veere unaturlig & se det som en
seerlig hjemmel. Om det forutsettes at be-
stemmelsen kan benyttes pd denne type
veier, gir kommentaren likevel ikke neer-
mere holdepunkter for hva det i sa fall vil
ha 4 si for eiendomsretten til denne vei-
grunnen. At bestemmelsen skal ha eks-
propriasjonsrettslige virkninger sies det
intet om.

6.1.4.2 Veiloven av 1963 med kommentarer
av Otto Arnulf og Erik Gauer.
I kommentarene til § 8 skriver de at de tre
leddene angir en disposisjonsrekkefolge, for
sa vidt som veimyndigheten forst skal
vurdere disposisjoner etter forste ledd,
dernest etter annet ledd og til sist disposi-
sjoner som beskrevet i tredje og siste ledd.
Heller ikke her er det sagt noe om bestem-
melsens eventuelle ekspropriasjonsretts-
lige virkninger.

6.1.5 Vurdering av § 8 i veiloven av 1912
Ved gjennomgang av rettspraksis og lov-
forarbeider har jeg ikke funnet noen utta-
lelser som tyder pa at § 8 har ekspropria-
sjonsrettslige virkninger. Problemstilling-
en synes imidlertid ikke & ha veert aktuell,
da det heller ikke er uttalelser som gar i
motsatt retning. Med s& omfattende forar-
beider som veiloven har, og med den
debatten som var omkring bestemmelsen
i Stortinget i sin tid, antar jeg at det fra
lovkonsipistenes side ikke var tilsiktet at
regelen skulle ha ekspropriasjonsrettslige
virkninger. N& er det jo vanlig at generelle
rettsregler far konsekvenser eller brukes
til & lose enkeltspersmal som lovgiverne
ikke har tenkt pa. Og som jeg har veert
inne pé, utelukker ikke lovteksten ekspro-
priasjonsrettslige virkninger.

Som nevnt ovenfor under punkt 6.1 an-
tok jeg at selve ikrafttredelsen av loven
uansett ikke kunne anses som en ekspro-

priasjon. Gjennomgangen av forarbeidene
og rettspraksis ma sies & styrke denne
konklusjonen. At Stortinget skulle anses
for & ha fattet vedtak om ekspropriasjon
uten i det hele tatt & ha tatt stilling til om §
8 skulle f& anvendelse pa veier som alle-
rede for ikrafttredelsen var offentlige,
finner jeg uakseptabelt.

Det neste spersmalet er om veigrunnen
ma anses for a bli det offentliges eie i det
en offentlig vei blir nedlagt, uavhengig av
hvordan det tidligere forholdt seg med
eiendomsretten, og uten at det er fattet
noen disposisjoner i medhold av § 8. Det-
te vil jeg ogsd svare nei pa. Sett i sammen-
heng med § 26 fjerde ledd, hvor det heter
at staten eller herredskommunen blir eier
av grunnen ved nedleggelse av offentlig
vei, kunne man lett konkludere at det
offentlige pa grunn av nedleggelsen blir
eier. Som det fremgar av dreftelsen oven-
for, synes imidlertid bestemmelsen & for-
utsette at det offentlige allerede er eier,
slik at den bare fastslar at det offentlige
forblir eier, og avgjor om det er staten eller
herredskommunen som er eier. Dessuten
er det usikkert om bestemmelsen skal ha
tilbakevirkende kraft, jf. det som er sitert
fra stortingsdebatten, samt veilovkomite-
ens uttalelse om dette sporsmalet. Ut fra
det Kolle og Bang skriver i deres kom-
mentarutgave, ma det dessuten kunne
sluttes at tidligere rettsforhold til veigrun-
nen fortsatt er av betydning etter nedleg-
gelse. Jeg sikter da til det de skriver om at
forbehold som er tatt ved grunnavstaelse
fortsatt vil gjelde. Hadde bestemmelsene
virkelig hatt en ekspropriasjonsrettslig
virkning her, ville jo ogsd den rettigheten
som forbeholdet gir, ha veert gjenstand for
ekspropriasjon, og saledes bare ha veert et
sporsmal om erstatning.

Et moment som jeg tidligere ikke har
veert inne pa, er reelle hensyn, eller konkret
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Skdre gdrd ved Gamle Strynefjellsvegen, ca. 1910. Foto: Trolig | K. Maursath, utlint av direktor Erster,
Videseeter Hotell.

rimelighet. Dersom man legger til grunn
at det faktisk skjer en ekspropriasjon ved
nedleggelse av en vei betyr det at et krav
pa ekspropriasjonserstatning vil kunne
fremmes da, slik at foreldelse begynner a
lope. At en grunneier skal kunne ivareta
sin rett forutsetter at han er kjent med at
det som tidligere kanskje bare var en
bruksrett, ved en nedleggelse av veien
skulle ga over til en eiendomsrett for det
offentlige. Det kan man etter mitt syn ikke
kreve, med mindre det offentlige ved ned-
leggelsen gir uttrykk for at det offentlige
frand av er eier av grunnen.

Dersom myndighetene med hjemmel i
§ 8 har fattet vedtak om disposisjoner som
pa en eller annen mate gar utover den ra-
digheten det offentlige opprinnelig hadde
til veigrunnen, slik at det griper inn i
grunneierens rett, vil det veere en form for
ekspropriasjon. Riktignok kan det veere et
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tvilsomt spersmal om § 8 var ment & kun-
ne anvendes pa veier anlagt for ikrafttre-
delsen. Dersom § 8 ikke gjaldt slike veier,
kunne man hevde at vedtakene var ugyl-
dige. I tilfelle de ble ansett som nulliteter,
kunne grunneiere hevde at det ikke var
fattet noen disposisjoner.

I lovens ordlyd er det ikke noe som ty-
der pé at § 8 ikke skal gjelde slike veier.
Som Bang og Kolle skriver, ma loven
visstnok kunne gjores gjeldende for veier
som er bygd for veiloven av 1912 trddte i
kraft. Jeg antar derfor ogsa at myndighe-
tene i praksis har anvendt § 8 pa eldre vei-
er. (Dette har jeg ikke undersekt.) Nar det
er fattet positive vedtak om disponering
av veigrunnen, vil ogsd grunneieren ha
foranledning til a klage, dersom han
mener vedtaket er ugyldig, eller eventuelt
kreve erstatning, dersom han mener det
griper inn i hans rett. Jeg kan derfor ikke



se at en slik tolkning vil veere urimelig. At
stortingsrepresentanten Selen, som var i
mindretall, forutsatte at bestemmelsen
ikke ville fa betydning for eldre veier, leg-
ger jeg derfor ikke avgjerende vekt pa.

Det kan veere vanskelig a ta stilling til
hvordan det egentlig forholder seg med
eiendomsforholdene til nedlagt vei nar
man ikke har dokumentasjon for hvilken
rett det offentlige ervervet da veien ble
anlagt eller overtatt av det offentlige. Slik
sett ville det veere kjeerkomment med en
regel som avskjeerer all tvil. Rettstekniske
hensyn kunne séledes tale for & tolke be-
stemmelsen slik at det offentlige behol-
der/far eiendomsretten ved nedleggelse
med mindre det er fattet vedtak om noe
annet. Siden det kun er speorsmal om a gi
bestemmelsen et ekspropriasjonsrettslig
innhold, er man imidlertid med hensyn til
a avskjeere diskusjonsstoff like langt. Det-
te fordi man ma ta stilling til spersmalet
eiendomsrett likevel, for & avgjere om
vedkommende har krav pa erstatning. At
eventuelle erstatningskrav na som regel
vil veere foreldet, kan ikke ha betydning i
denne sammenheng, da man ma ta ut-
gangspunkt i lovens innhold ved ikraft-
tredelsen. Riktignok kan innholdet i en
lovbestemmelse endre seg etter som tiden
gar og de reelle hensyn endrer seg. At
kravene etter hvert vil bli foreldet kan
imidlertid ikke fere til en slik utvikling av
tolkningen. Dette fordi tolkningen ikke
kan endre seg for nytolkningen ville gi
fordelen av at kravet var foreldet, mens en
foreldelsesfrist ikke ville begynne & lope
for bestemmelsens innhold endrer seg.
For bestemmelsens innhold har endret
seg har man jo ingen grunn til a kreve er-
statning. Man kan derfor ikke legge vekt
pa at det & gi § 8 et ekspropriasjonsrettslig
innhold i dag ville avskjeere en del van-
skelige bevismessige sporsmal.

Konklusjonen blir derfor at § 8 gir hjem-
mel til & disponere over grunnen til ned-
lagte offentlige veier selv om veien var
bygd for bestemmelsen tradte i kraft.
Videre legger jeg til grunn at bestem-
melsen kan gi hjemmel til a fatte vedtak
med ekspropriasjonsrettslige virkninger.
Innferingen av § 8 i seg selv hadde imid-
lertid ikke ekspropriasjonsrettslig virk-
ning. Heller ikke vil rene nedleggelses-
vedtak i seg selv ha det.

6.2 Nermere om status til vei

anlagt for 1801 og nedlagt etter 1913

6.2.1 Disposisjoner i medhold

av veiloven § 8 foretatt

Dersom det er foretatt disposisjoner i
medhold av § 8 som ikke lenger kan an-
gripes som ugyldige, ma disposisjonene
respekteres, og eiendomsforholdene an-
ses for a veere i samsvar med forutsetning-
ene som er lagt til grunn for vedtaket.’

6.2.2 Vei nedlagt, men disposisjoner i
medhold av § 8 ikke foretatt

Slik jeg ovenfor har tolket § 8, kan man
ikke si at for de deler av veien som ble
nedlagt etter at veiloven av 1912 tradte i
kraft, har det offentlige fatt eiendomsret-
ten uansett hvordan det tidligere forholdt
seg med avstéelse av grunnen.

For veier nedlagt fer 1913 har Arnulf ut-
talt at eiendomsretten dukket opp igjen
hos grunneier dersom den ikke beviselig
var avstatt til det offentlige. Jeg forstar
dette slik at han mener at det offentliges
(eventuelt allmennhetens) bruksrett ikke
lenger er gjeldende, slik at grunneieren
kan uteve sin eiendomsrett uhindret av
den. Med andre ord ma bruksretten som
gav grunnlag for & ha veien der, ha veert
betinget av at det var behov for den som
en offentlig vei, slik at den var ment 4 falle
bort dersom veibehovet ble dekket et
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Kongevegen over Jeeren dr 1800, ved Arsland i Hi kommune. Foto: Torstein Rein-Larsen.
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annet sted. En neerliggende konsekvens

av min tolkning av § 8 er at det offentliges

bruksrett til grunnen er falt bort pa sam-
me mate som nér veien var nedlagt for

ikrafttredelsen av veiloven av 1912.

En annen mulig lesning er at nedleg-
gelsen ikke har fatt noen innvirkning, slik
at bruksretten bestdr. Dersom dette skal
veere tilfelle for veigrunn der bruksretten
var ment a falle bort ved nedleggelse av
veien, innebeerer det at innferingen av
loven gjor inngrep i grunneierens rett,
selv om dette er et noe mindre inngrep
enn 4 overta hele eiendomsretten. Jeg hel-
ler derfor til at dette ikke kan veere tilfelle,
ut fra at § 8 ikke er en ekspropriasjons-
regel i s mate.

For & avgjere eiendomsforholdene til
slike veier ma det klarlegges hvilken rett
det offentlige hadde til veien opprinnelig.
e Kommer en til at det var en bruksrett,

som var forutsatt a opphere ved ned-

leggelse av veien, har den falt bort og
grunneieren har full eiendomsrett.

@ Var grunnen overdratt til det offentlige
mot vederlag, er det offentlige fortsatt
eier.

Ved frigrunnerkleringer er bildet mer
komplisert. Spersmélet er hva som ligger
i en slik erkleering. (1) Er Veivesenet gitt
en bruksrett som vil falle bort den dagen
veien legges ned som offentlig vei? (2) Er
det gitt en eiendomsrett med forbehold
om tilbakefall dersom veien nedlegges?
(3) Eller er det skjedd en ordineer eien-
domsovergang?

For frigrunnerkleeringer avgitt i nyere
tid, etter ikrafttredelsen av veiloven av
1912, ma det legges til grunn at det offent-
lige ervervet full eiendomsrett, med min-
dre annet var uttrykkelig avtalt, eller det
foreligger andre klare holdepunkter for
unntak fra dette. For frigrunnerkleeringer
avgitt for 1801, er det grunn til & tro at

disse bare gav det offentlige eller all-
mennheten en bruksrett. Dette fordi det
forst etter 1801 ble vanlig & erverve vei-
grunn til eilendom. Det betyr at frigrunn-
erkleeringer avgitt i denne tiden ma tolkes
slik nér det ikke foreligger klare holde-
punkter for noe annet. Det kan imidlertid
stilles sporsmal om det har veert ulike for-
utsetninger for frigrunnerkleeringene i de
forskjellige distriktene.

Dersom det forutsettes at en vei er an-
lagt for 1801 pa bakgrunn av en frigrunn-
erklering, og forutsetningen for denne
var at veigrunnen skulle ga tilbake til
grunneieren ved nedleggelse, da mé dette
legges til grunn selv om veien nedlegges
etter 1913. Tolkningen av en frigrunn-
erkleering ma bygge pa de forutsetning-
ene som gjaldt den gangen den ble avgitt,
pa samme mate som andre dispositive ut-
sagn. Resultatet blir da at eiendomsretten
gar tilbake til grunneier eller forblir hos
grunneier etter nedleggelse, dersom det
ikke med hjemmel i § 8 er fattet vedtak
som tilsier noe annet.

Dersom det er klart at frigrunnerklee-
ringen innebar en varig overfering av
eiendomsretten til det offentlige, vil eien-
domsretten forbli hos det offentlige der-
som det ikke er foretatt disposisjoner i
medhold av § 8.

7 Vei anlagt mellom 1801 og 1913
og nedlagt etter 1913

Som det fremgar av punkt 4, md det antas
at det offentlige ervervet eiendomsrett til
veier som ble anlagt etter 1801, fordi
det fra dette tidspunktet ble innfert en
plikt til 4 avstd grunn mot erstatning,
og som er viderefert i senere veilover.
Hovedregelen ved nedleggelse av vei
blir da i trdd med § 26 tredje ledd i vei-
loven av 1912 at det offentlige forblir eier
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Gamlevegen pd Torsnes ca. 1946. Foto: Utlint av Thorleif Thorsnes.

av veigrunnen, med mindre det etter § 8
er foretatt disposisjoner som tilsier noe
annet.

Dersom grunneieren ved nedleggelse
av en offentlig vei har avstatt grunn til ny
vei, kan det bli et spersmal om den gamle
veigrunnen skal anses tilbakefort til
grunneieren selv om det ikke er fattet,
eller kan finnes bevis for at det er fattet,
formelt vedtak om det i medhold av § 8.
I den nevnte dommen fra Nordre Sunn-
more jordskifterett svarte retten bekreft-
ende pa dette sporsmalet.” Retten syntes
a mene at det offentlige matte ha bevis-
byrden for at noe annet var meningen nér
prosedyrene etter § 8 ikke var fulgt, og la
til grunn at det hadde skjedd en uformell,
men likevel bindende, tilbakeforing av
eiendomsretten. Selv om det i denne sa-
ken ogsa ble lagt vekt pa andre forhold,
og bevisbedemmelsen i slike saker vil
veere fri og konkret, illustrerer dommen at
det ikke skal sa mye til for at grunneieren
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anses & ha sannsynliggjort at veigrunnen
er overdratt ham. Dette rokker imidlertid
ikke ved det rettslige utgangspunktet om
at det offentlige beholder eiendomsretten
ved nedleggelse.

I de tilfellene hvor disse hjemlene ikke
er brukt, men veigrunnen anskaffet ved
frigrunnerkleering eller kjopsavtale, ma
det ut fra en tolkning av disse avgjores om
det er skjedd en full overgang av eien-
domsretten eller om det var forutsetning-
en at veigrunnen skulle falle tilbake til
grunneier ved nedleggelser. Det at regelen
fra 1801 var at grunneiere var pliktige a
avsta grunn til Veivesenet, er imidlertid et
moment som kan tale for at det ma legges
til grunn at eiendomsretten er varig over-
fort til det offentlige om det ikke er klare
holdepunkter for noe annet.

I tilfelle det mé legges til grunn at Vei-
vesenet ikke har ervervet full eiendoms-
rett, kan eiendomsretten gd tilbake til
grunneieren ved nedleggelse, nar det ikke



er fattet vedtak i medhold av § 8 som til-
sier noe annet. Situasjonen blir her tilsva-
rende for det som ovenfor er sagt om vei-
er anlagt for 1801, se punkt 6.2.2.

8 Vei anlagt og nedlagt etter 1913

Situasjonen blir her den samme som for
veier anlagt mellom 1801 og 1913 og ned-
lagt etter 1913. Utgangspunktet er altsa at
det offentlige ma anses & ha ervervet eien-
domsretten til veigrunnen, og beholder
den ved nedleggelse om det ikke finnes
klare holdepunkter for annet. Antakelig
skal det mer til for a sannsynliggjere at
det offentlige ikke har ervervet en varig

eiendomsrett.

9 Heuvd, alders tids bruk m.v.

Grunnvilkdrene for hevd er at man skal
ha brukt tingen, som i denne sammen-
heng er veigrunnen, som sin egen i hevds-
tid, og at man har veert i god tro med
hensyn til at det har vert ens egen. De
neermere vilkarene for & erverve rettig-
heter ved hevd og alders tids bruk gar jeg
ikke inn pa her. Jeg vil noye meg med
noen merknader.

Private kan i prinsippet erverve eien-
domsretten til nedlagte veier. Sa lenge
veien er synlig — og serlig hvis det er
rester etter bruer og andre konstruksjoner
som tyder pa at dette har veert offentlige
veianlegg — skal det mye til at en person
kan anses for & vere i god tro med hensyn
til at det ikke har veert noen offentlig vei
der? Etter mitt syn kan det imidlertid
ikke legges avgjorende vekt pa hvorvidt
det er synlig at veien har veert offentlig.
Kunnskap om at noe tidligere har veert en
offentlig vei utelukker ikke nedvendigvis
god tro med hensyn til eiendomsretten.
Man kan ha veert i den tro at nar en vei

nedlegges som offentlig vei sd gér eien-
domsretten tilbake til tidligere grunneiere
eller deres etterfolger, (eventuelt at den
bruksretten det offentlige eller allmenn-
heten hadde faller helt bort). Rettstilstan-
den her er jo vanskelig. Dersom en slik tro
kan anses for aktsom, vil kravet til god tro
veere oppfylt.

For veier anlagt for 1801 antar jeg at det
ikke skal s& mye til for & si at grunneieren
er i god tro, da utgangspunktet dersom
andre holdepunkter ikke tilsier noe annet,
er at veigrunnen gar tilbake til grunn-
eieren.

Ved nedleggelse av offentlig vei hvor
veigrunnen har veert i offentlig eie, skal
det antakelig mer til. Seerlig hvis nedleg-
gelsen er skjedd etter at veiloven av 1912
tradte i kraft. Hovedregelen etter § 8 jf.
§ 26 er at veigrunnen forblir i offentlig eie,
om annet ikke blir bestemt. Dette ut-
gangspunktet er viderefert i veiloven av
1963. Da skal det mye til for at man kan si
at man aktsomt har veert i den tro at eien-
domsretten ved nedleggelsen tilfalt
grunneieren. Under henvisning til vei-
loven § 8 uttalte Borgarting lagmannsrett i
saken LB-2001-00637:

For at manglende kjennskap til lovverket
skal kunne danne grunnlag for hevd, md retts-
villfarelsen i alle fall veere unnskyldelig, og
hevderen md ha opptridt si aktsom som det
etter forholdene ma kreves av vedkommende. I
utgangspunktet md det stilles strenge krav til
aktsomheten ndr eiendomsforholdet til vei-
grunnen folger direkte av loven. Huilken
aktsomhet som ma kreves, md vurderes kon-
kret i det enkelte tilfelle.

Nar det gjelder kravet til at tingen er
brukt som sin egen, er det etter mitt syn
ikke tilstrekkelig at veigrunnen er brukt
som privat atkomstvei og lignende. Nar
veigrunnen fortsatt er blitt brukt til vei,
skal det tvert i mot mye til for & si at man
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har brukt den som sin egen. Det ma da pa-
vises at hevderen, og eventuelt dennes
rettsforgjengere, har brukt veien eksklu-
sivt, det vil si at andre brukere er blitt ute-
stengt. Til illustrasjon kan det vises til den
nevnte dommen fra Borgarting lagmanns-
rett, LB-2001-00637. Her uttalte retten at
vilkdret om & bruke tingen som sin egen
ikke var oppfylt fordi det ikke var fort til-
strekkelig bevis for eksklusiv eierrddighet.
Eieren hadde forsgkt & sperre veien for
andre, men hadde veert nedt til & apne 9
igjen etter protester. Har man effektivt
sperret veien for andre, eller brukt grun-
nen til andre formdl, for eksempel ployd 10 Se Stortingets forhandlinger 1912 side 59 flg.
den opp eller brukt den til husgrunn, vil 11 Se side 210 ferste spalte. )

kravet om & ha brukt tingen som sin egen 12 Side 214 og 215 i referatet fra Stortingsdebat-

kommunen blir eier av tidligere bygdevei-
grunn. I det opprinnelige lovforslaget var
det bare herredskommunen som skulle bli
eier ved nedleggelse, se Indstilling I fra Den
departementale veilovkomité 1907 side 19 §
25. Man gikk senere inn for at staten skulle
bli (forbli) eier av offentlige veier som var
blitt vedlikeholdt i det vesentlige for statens
regning. Man kan altsa se det slik at bestem-
melsen kun fastsetter hvilket offentlig organ
som skal veere eier etter en nedleggelse, og at
kun er for veier som skal tilfalle herredskom-
munen at det blir tale om en egentlig eien-
domsovergang.

Det kan for ovrig nevnes at Arnulf kun
drofter § 26 i forbindelse med spersmalet
«Hvilken offentlig etat er eier?», se Arnulf:
op.cit. punkt 6 side 70.

ten.

vaere oppfylt. 13 Side 225.
14 Se Stortingets forhandlinger 1912 side 225 til
Noter 226.

1 Otto Arnulf: «Eiendomsretten til gamle 15 Se side 227.
veger», Norsk Vegmuseums arbok 1993, 16 Avgjerelser om hvem som opprinnelig har
side 67. vert eier er interessante. I en underrettsdom

2 Se Placat av 31. juli 1801. publisert i Rettens Gang 1936 side 309 la

3 Otto Arnulf: op.cit. side 67 man til grunn at veigrunnen ikke var under-

4 Itilfelle grunnen er avstdtt ved en frigrunn- lagt privat eiendomsrett da den gjennom
erkleering, blir det et spersmal om erkleer- arhundrer var brukt til vei. Det samme ble
ingen gjelder avstaelse av eiendomsrett til lagt til grunn i Agder lagmannsretts dom
det offentlige eller kun gjelder en bruksrett publisert i Rettens Gang 1961 side 272, hvor
med de samme begrensninger som ellers. Kristiansand kommune ble tilkjent eien-
Dette kommer jeg tilbake til i punkt 6.2.2. domsretten til veigrunnen til en alfarvei

5 Placaten av 31. juli 1801 viser blant annet til brukt av allmennheten som adkomst til
forordning om veivesenet i Danmark fra kirken siden for 1795.

1793. I denne forordnings § 14 var det ut- 17 ’Ekspropriant” brukes som betegnelse pa den
trykkelig uttalt at plikten til & avsta grunn som erverver grunn ved ekspropriasjon.
ogsa gjaldt utvidelse av eksisterende vei, se Grunneier som avstar grunn betegnes som
Arnulf: op.cit. s. 65. ‘ekspropriat’.

6 Dommen, som ellers er upublisert, er omtalt 18 Som nevnt ovenfor under punkt 6.1 er det
iavhandlingen «Grenser mellom offentlig ikke gitt hva som er lagt til grunn for ved-
vei og tilstotende grunn» av jordskiftekandi- taket nér en vei er lagt ut til privat bruk. Har
datene Haslestad, Kirkhus og Segaard, side det offentlige fatt eiendomsrett eller bare en
44 og 45. Droftelsen her bygger bare pa den- utvidet bruksrett? Det ma vurderes i det
ne omtalen. enkelte tilfelle.

7 Se for ovrig punkt 6. 19 Se Nordre Sunnmere jordskifteretts dom av

8 Na kan det hevdes at en eiendomsovergang 13. november 2000, omtalt ovenfor i punkt
fra Veivesenet, som jeg antar ogsa den gang 5.1.2;
var statlig, til staten gir liten mening. 20 Arnulf: op.cit. side 68 og 69.

Hovedpoenget antar jeg imidlertid er at
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