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Innledning

I 1991 ble det laget en samling som het Visualiserte rettsavgjarelser — skjgnn / ekspropriasjonsrett.
Siden da har det kommet mange nye og interessante avgjarelser som bergrer fagomradet
grunnerveryv, slik at det er pa tide & gi ut en oppfalger. Alle sakene i denne samlingen er relatert til
grunnerverv. For hver enkelt sak er det tatt med ingress fra Norsk Rettstidende/Rettens Gang, en
kort beskrivelse av saksforholdet, og pa de fleste saker fglger det med sitater fra farstvoterende
dommer, i tillegg til kart og bilder som illustrerer saken. Ogsa i denne utgaven av visualiserte
rettsavgjerelser er meningen at man skal kunne bruke kartdelen og tekstdelen uavhengig av
hverandre slik at man kan lese den fullstendige teksten fra Norsk Rettstidende/Rettens Gang
istedenfor.

Mange av kartene og bildene er hentet direkte fra sakens dokumenter, men de er som oftest
bearbeidet litt for & passe inn i et A4 format og redigert pa en slik mate at det skal ga enda
tydeligere frem hva som er hovedspgrsmalet i saken. De resterende illustrasjonene er laget pa
bakgrunn av opplysninger gitt i dommene og sakens dokumenter. Disse illustrasjonene er laget
med utgangspunkt i Nasjonal VVegdatabank, deretter er ngdvendig informasjon lagt til kartet ved
hjelp av Adobe Photoshop Elements 4.0. | tillegg er det lagt ved en del ortofoto og skrabilder fra
http://www.gulesider.no og de respektive kommuners hjemmesider.

Rapporten er laget med utgangspunkt i et utkast utarbeidet av Bjgrn Meaas, student ved Universitet
for miljg- og biovitenskap (UMB), mens han var engasjert ved Plan- og eiendomsseksjonen
sommeren 2007.

Vegdirektoratet desember 2007
Utbyggingsavdelingen
Plan- og eiendomsseksjonen
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Rt. 1990 s.526 Ve&ekergveien i Oslo

Tema: Krav om erstatning for naerfgringsulemper ved bygging av fortau og forskyvning av veg.
Utilstrekkelige skjgnnsgrunner i spgrsmalet om talegrense.

Ingress fra Norsk Retstidende:

Sparsmal om ulempeerstatning for naerfaring ved forskyvning av vei. Begrepet
ekspropriasjonstiltaket matte forstas sa vidt at det omfattet all ekspropriasjon til selve veianlegget.
Det var da ikke avgjerende at det fra de fleste eiendommene bare ble ekspropriert til fortau nar
veibanen ble fart nermere eiendommene pa grunn som kommunen allerede eide, og som na ble
brukt til fortau. - Overskjgnnet ble opphevet pa grunn av utilstrekkelige skjgnnsgrunner
vedrgrende spgrsmalet om talegrense. Det fglger av ekspropriasjonserstatningsloven av 6. april
1984 nr. 17, 88, sammenholdt med granneloven av 16. juni 1961 nr. 15, 82, at erstatning bare kan
gis for ulemper som overskrider den alminnelige talegrense i naboforhold. Etter rettspraksis skal
det meget til for & gi erstatning ved neerfgring, jfr. Rt-1969-643 og Rt-1978-1369.

Saksforholdet

Saken gjaldt sparsmal om ulempeserstatning for narfgring ved forskyvning av Vakergveien i Oslo
mellom Sportsveien og Lyseveien. Inngrepene gjaldt stripeekspropriasjon til anlegg av fortau,
snuplass (Skogfaret), busslommer (Vakergveien) og ny felles atkomstvei for visse eiendommer.
Vegbanens bredde skulle holdes uendret, men fortau skulle opparbeides pa begge sider av vegen. |
dag er det et mindre fortau pa vestsiden av Vakergveien. Vegbanen ble ogsa noe forskjgvet mot
vestsiden av Vakergveien slik at vegbanen kom noe nermere de fem taksnumrene der. Lyseveien
fikk noe mer trafikk pa grunn av stenging av andre veger.

Overskjgnnet ble opphevet pa grunn av mangelfulle skjgnnsgrunner, men Hagyesterett kom likevel
med interessante uttalelser om hvordan vederlagslovens 88 skal forstas og anvendes. Det ble uttalt
at det i ekspropriasjonssaker bare kan gis erstatning for ulemper som har sammenheng med
ekspropriasjonstiltaket (d.v.s. den aktuelle vegutbygging). Tiltaket ma ses som et hele. Dersom det
bare erverves grunn til fortau utelukker ikke dette erstatning dersom det blir gjort tiltak pa vegen
som farer til at vegen, og dermed ulempene, kommer naermere.

Fra Hayesteretts bemerkninger:
Ulemper ved stgy og stav mv er allmenne ulemper for alle eiendommer langs veien. (side 529)

Bare nar og i den utstrekning den alminnelige talegrense er overskredet, skal det betales erstatning
for allmenne ulemper. Talegrensen falger av granneloven §2. (side 529)

Rapport nr 2007/16 Visualiserte rettsavgjarelser Il 4


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?RT-1969-643
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?RT-1978-1369

1nnholdsfortegnelse

Rt. 1990 s.526 Vakergveien i Oslo

Krav om erstatning for narfaringsulemper ved bygging av fortau og forskyvning av veg. Utilstrekkelige
skjennsgrunner i spgrsmalet om talegrense.

Rt. 1995 5.1529 Grenlandsbrua
Spersmal om enkelte nerfaringsulemper skulle veert vurdert som seerulemper for ett takstnummer nér det
gjelder den knugende og skjemmende virkningen for eiendommen. Mangelfulle skjgnnsgrunner.

Rt. 1996 s.232 Lenakjennelsen
Saken gjaldt erstatning for neerfgringsulemper ved vurdering av granneloven 82 fjerde ledd.

Rt. 1996 s.521 Lenadommen - plenum
Ved ekspropriasjon til offentlig veg pé& grunnlag av reguleringsplan skal det sees bort fra den
radighetsinnskrenkning som falger av selve planen.

Rt. 1996 s.727 Ringgata - avkjarsler Hamar
Saken gjelder erstatning ved regulering og omlegging av avkjgrsler.

Rt. 1998 5.29 Riggomradet — Marradalen i Oslo
Ekspropriaten har bare krav pa a fa dekket sitt gkonomiske tap som fglge av inngrepet. Det skal foreligge
meget konkrete tilbud om annen utnytting fer det er tale om gkonomisk tap nar det gjelder friomrader.

Rt. 2000 s.1997 Garshol — matjord og fradrag for fordeler - E 18 Oddernesveien i Kristiansand
Fradrag for fordeler for mindre stgy ved at en parsell av E18 i Kristiansand legges i tunnel i samme trasé som
tidligere, og erstatning for matjord og dyrket mark regulert til vegformal.

Rt. 2001 s.656 Porsgrunn
Arealet ma ogsa vare egnet for bebyggelse dersom parkprinsippet skal kunne anvendes.

Rt. 2002 s.64 Kvelluren bru
Erstatning for byggegrense langs offentlig veg. Vurderingstemaet i pbl § 32 nr.1 er om eiendommen etter
vegreguleringen overhodet kan nyttes pa en regningssvarende mate.

Rt. 2002 5.1080 Trekantsambandet
Neerfaringsulemper, talegrensen, naboloven 82 fjerde ledd.

Rt. 2006 s.282 Fgrde — fradrag for fordeler
Fradrag for fordeler — vegutlgsning for utbyggingsomrader pa ekspropriatens eiendom er i kjerneomréadet
for det som er seerfordeler og fordelsfradrag etter 89 i vederlagsloven.

Rg. 1984 5.1051 Glads vei i Oslo
Fordelen eiendommene fikk ved & bli byggeklare ved opparbeidelse av veg oversteg det tap
eiendommene fikk ved at de mistet areal.

Rg. 1996 s.521 Boliginnlgsning - Leirsund
Gjenanskaffelsesprinsippet, tilpasningsplikten og hvor stort reetableringsomradet boligeierne
ma finne seg i legges til grunn.

Rg. 2001 5.1236 Jessheim
Eiendommene ble gjort byggeklare ved at staten opparbeidet fortau. Nar staten ikke valgte &
bruke refusjonsreglene i pbl Kap. I1X, fikk ekspropriaten en szerfordel som kunne motregnes i kravet pa

erstatning jf. vederlagsloven §9.

Rg. 2003 5.1158 Baerum - snglagringsareal

Snglagring i strid med byggegrensen i vegloven 8§30 er en faktisk fordel som ikke har ekspropriasjonsrettslig vern.

10

12

14

17

21

23

25

27

29

31

33

35

Rapport nr 2007/16 Visualiserte rettsavgjarelser Il



Kart over Rt. 1990 s.526
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Ekspropriasjonsgrense
Ervervet areal
Ervervet fra:

Takst 5 313kvm
Takst 7 114kvm
Takst 13a T1kvm
Takst 15 B0kwvm
Takst 16 3kvm
Takst 22 454kvm
Takst 23  214kvm
Takst24  132kvm

Kartet laget ut fra opplysninger i skjgnnet. 05.07.2007.

¥ ‘-- .nu:'—'J L -...’

Bildet er hentet fra http://kart.qulesider.no/kart/index.c
o0g viser de samme taksnumrene. Her er imidlertid vegen
ferdig utbygd. 09.08.2007.
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Rt. 1995 s.1529 Grenlandsbrua

Tema: Spgrsmal om enkelte naerfaringsulemper skulle vert vurdert som sarulemper for ett
takstnummer nar det gjelder den knugende og skjemmende virkningen for eiendommen.
Mangelfulle skjgnnsgrunner.

Ingress fra Norsk Retstidende:

Overskjgnn etter vegloven 850 i anledning av ny bro over Frierfjorden ble opphevet, dels pa
grunn av uriktig rettsanvendelse og dels fordi skjgnnsgrunnene var mangelfulle. Retts-
anvendelsen gjaldt plan- og bygningsloven 843, farste ledd, ekspropriasjonsvederlagsloven 88 og
granneloven 82, fjerde ledd.

Saksforholdet

Det ble anlagt ny E-18 over Eidangerhalvaya i Porsgrunn. E-18 kommer ut av fjellet pa nordsiden
av Brevikstrgmmen i Frierfjorden og gar rett over fjorden pa ny bru. P4 nordsiden er brutarnet
166 meter hgyt. Fra en boligeiendom, takstnummer 3, ble det ervervet grunn til dette brutarnet.
Eieren krevde innlgsning av resteiendommen og erstatning for narferingsulemper.

Lagmannsrettens overskjgnn ble opphevet for taksthummer 3, og hjemvist til ny behandling som
falge av uriktig rettsanvendelse og mangelfulle skjgnnsgrunner. Hayesterett viste til at
vurderingstemaet for innlgsning etter plan- og bygningslovens 843 nr 1 er om eiendommen
"mister en vesentlig del av sin verdi for eieren eller rettighetshaveren hvis ekspropriasjon blir satt
i verk”, og at det av skjgnnsgrunnene ikke framgar om lagmannsretten har vurdert om den
gjenveerende del av takstnummer 3 har mistet "en vesentlig del av sin verdi" for eieren.
Hoyesterett uttalte videre at lagmannsrettens skjgnnsgrunner er sa mangelfulle at det ikke er
grunnlag for & preve om bestemmelsen i vederlagslovens §8 punkt 1 om sarulemper er riktig
anvendt. Beskrivelsen "den knugende og skjemmende virkning for en eiendom som ligger i
umiddelbar tilknytning til brukonstruksjonen inklusive et 166 meter hgyt tarn" gir kanskje
inntrykk av at Hgyesterett ser pa denne type ulemper som sarulemper til tross for at de ogsa kan
ramme eiendommer som det ikke eksproprieres fra. Hgyesterett uttalte ogsa at lagmannsrettens
begrunnelse i forhold til 82 fjerde ledd er serdeles mangelfull og at den sa langt den rekker synes
a gi uttrykk for en uriktig forstaelse av loven. Hayesterett uttalte at det ikke er tilstrekkelig a
fastsla at forholdene for takstnummer 3 "ikke vil bli verre enn det som var paregnelig ved kjapet
av eiendommen hgsten 1989". Bestemmelsen i §2 fjerde ledd fastslar at noe kan regnes som
urimelig selv om det er "venteleg eller vanleg" etter tredje ledd, hvis det farer til en forverring
som bare eller i s&rlig grad rammer en begrenset krets av personer.
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Kart, tegning og skrafoto Rt. 1995 s. 1529

Saksokies eiendom ligger ved nordebrotam, Tamet er 166m oyt

— Eiendomsgrense

T YAAVA e S [

— Fundament for brotam

Hentet fra: Anken til Hayesterett datert 14.08.1993.

REDIGERT.

== Ervervet bebyggelse og eiendom

: lﬁ. VAT T T T T J AT A

G 1 7 A A Y L L L LI L=

Hentet fra: Anken Til Hayesterett datert 14.08.1993.

REDIGERT.

Bildet er hentet fra http://kart.qulesider.no/kart/index.c og viser brua fra den samme siden som tegningen

ovenfor. 09.08.2007
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Rt. 1996 5.232 Lenakjennelsen

Tema: Saken gjaldt erstatning for naerfgringsulemper ved vurdering av granneloven
§2 fjerde ledd.

Ingress fra Norsk Retstidende:

Under henvisning til Rt-1993-409 (Malvik-dommen) hadde overskjgnnet nektet erstatning etter
tomteverdi for avstatt og innlgst grunn fra en del av eiendommene og tilkjent erstatning etter
jordbruks- eller skogbruksverdi. Denne del av ankesaken ble henvist til behandling i plenum. -
Overskjennet hadde for noen eiendommer nektet erstatning for naerfgringsulemper etter
ekspropriasjonsvederlagsloven av 6. april 1984 nr. 17, 88, jfr. granneloven av 16. juni 1961 nr.
15, 82, tredje ledd. Stayulemper 12 for et par eiendommer over den gverste grense for akseptabel
stay etter Miljgverndepartementets normer fra 1970. Anken farte ikke frem. - Overskjennet ble
imidlertid opphevet - sa langt anken er behandlet - fordi overskjennet ikke hadde vurdert
anvendelse av granneloven 82 fjerde ledd. Det ble lagt til grunn at de ankende parter tilhgrte
«ein avgrensa krins av personar».

Saksforholdet

Ny riksveg 33 pa @stre Toten ble bygd i et landbruksomrade med spredt boligbebyggelse.
Hayesterett kom til at de pastatte neerfaringsulempene hadde karakter av a vaere alminnelige
ulemper. I overskjgnnet hadde bare ett takstnummer fatt erstatning etter granneloven 82 tredje
ledd. Hayesterett kunne ikke prave rettsanvendelsen pa dette punkt, men kom til at overskjgnnet
matte oppheves grunnet mangelfulle skjennsgrunner da overskjennet ikke hadde vurdert
anvendelsen av granneloven 82 fjerde ledd. Uttalelser om forstaelsen av denne bestemmelsen i
dommen.

Saken ble deretter hjemvist til ny behandling i Borgarting Lagmannsrett (RG-1997-1339).
Overskjgnnet gjaldt bade Lenakjennelsen og Lenadommen (plenumsdommen) i Hgyesterett.
Overskjgnnet la Hgyesteretts bemerkninger om forstaelsen av grannelovens 82 fjerde ledd til
grunn for sin avgjerelse. Lagmannsretten vurderte forholdene dit hen at ulempene det dreier seg
om - stgy, stav, innsyn og lignende - ikke oversteg det de saksgkte ma tale i dette stroket. Det
gjaldt bade nar man vurderte ulempene enkeltvis og samlet. Det var bare for takstnummer 23 at
lagmannsretten kom til at de alminnelige ulempene samlet oversteg talegrensen i granneloven §2
fjerde ledd. Lagmannsretten fant at uttalelsen i NOU 1982:19 side 265, om eiendommer som ved
bygging av veg "blir liggende vesentlig neermere veien enn andre og falgelig rammes mye
hardere" og dessuten ikke kan beskyttes ved stayskjermer, mens andre slike eiendommer kan fa
beskyttelse, passet pa dette takstnummer.
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Kart for takst 20, 21, 22, 23 og 24 i Rt. 1996 s. 232
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Hentet fra: Kartutdrag til Hayesterett. Sak nr 152/94. REDIGERT.

Kart for takst 1 i Rt. 1996 s.232
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== Eiendomsgrenser &
===  Ekspropriasjonsgrense F&%"
o
Ekspropriert omrade -

Alfstad Bvre 169711

Ole A. Alfsta

.
Hentet fra: Kartutdrag til szesterett Sak nr 152/94 REDIGERT.
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Rt. 1996 s.521 Lenadommen - plenum

Tema: Ved ekspropriasjon til offentlig veg pa grunnlag av reguleringsplan skal det sees bort fra
den radighetsinnskrenkning som falger av selve planen.

Ingress fra Norsk Retstidende:

Saken gjelder prinsippene for verdsettelse av grunn som eksproprieres til anlegg av offentlig vei
med grunnlag i lovhjemlet arealplan - i dette tilfellet veiplan etter vegloven av 21. juni 1963

nr. 23 §12 annet ledd. Nar det eksproprieres til offentlig vei pa grunnlag av reguleringsplan
eller veiplan, skal skjgnnsretten ved verdsettelse av grunnen se bort fra den
radighetsinnskrenkning som falger av selve planen og vurdere hvilken utnyttelse som ville ha
vert paregnelig uten denne reguleringen, jfr. ekspropriasjonsvederlagsloven av 6. april 1984, 85
annet ledd. - Seerbemerkninger fra en dommer. - Plenumssak.

Saksforholdet:

| forbindelse med bygging av ny riksvei 33 i @stre Toten kommune, ble vegen lagt i et omrade
som i tidligere planer var lagt ut som LNF-omrade. | overskjgnnet la lagmannsretten prinsippene
I Malvikdommen (Rt. 1993 s.409) til grunn og fastsatte erstatning etter landbruksverdi.

Overskjennet ble opphevet. Hayesterett uttalte at en ved fastsetting av erstatning for areal som
medgar til veg skal en se bort fra den rddighetsbegrensning reguleringsplanen innebarer.
Presisert at det ogsa skal ses bort fra den verdiendring pa arealene som den forutgaende
planprosess har medfart. Avgjerelsen ble begrunnet ut fra heyesterettsavgjarelser avsagt for
Malvikdommen.

Fra Hayesteretts bemerkninger:

Jeg anser det da vel begrunnet, og ogsa best stemmende med budet i Grunnloven §105 om full
erstatning ved tvungen avstaelse, at det sees bort fra den plan som det eksproprieres pa grunnlag
av, slik det etter mitt syn falger av lov og praksis. (side 540)

Andre avgjgrelser om reguleringsplanens betydning:

Rt. 1997 s. 1471 Snigsfjorden (friareal)

Rt. 1997 s. 1914 Vangberg (grav/urnelund)

Rt. 1998 s. 1824 Kongsberg (camping)

Rt. 2006 s. 473 Stange (allmennyttig formal — skole/barnehage)
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Oversiktsbilde og utsnitt av kommuneplan Rt. 1996 s.521

Hentet fra: Kartutdrag til Hayesterett. Sak nr 152/94. Tallene pa bildet viser takstnummer. Takstnumrene
er de samme som i Lenakjennelsen. Den gule streken viser hvor veien ble bygget. Under vises utsnitt av
kommuneplanen.
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Rt. 1996 s.727 Ringgata - avkjgrsler Hamar
Tema: Saken gjaldt erstatning ved regulering og omlegging av avkjarsler.

Ingress fra Norsk Retstidende:

Tre eiendommer hadde fatt stengt sine avkjarsler slik at garasjene var blitt ubrukelige il sitt
formal. Erstatning ble ikke tilkjent. Partene var enige om at etter den eldre rettstilstand hadde
grunneierne ikke krav pa erstatning for tap vedrgrende garasjene. Det kunne ikke gis erstatning
ut fra analogi fra Grunnloven 8§105. Naboloven §2, fjerde ledd, som ble endret i 1989 endret ikke
den eldre rettstilstand.

Saksforholdet:

Ringgata i Hamar ble utbedret pa strekningen fra Brennbakkvegen til Aluvegen. Utbedringen av
gaten besto serlig i bygging av gang- og sykkelveg pa nordsiden av gaten og oppsetting av
steyskjermer pa store deler av gatestrekningen. | tillegg ble strekningen i hovedsak gjort
fasadefri. De fleste av eiendommene som hadde hatt avkjgrsler ut i gaten, fikk avkjarsler fra
andre gater eller veger.

Hoyesterett opphevet overskjgnnet sa langt det galdt erstatning for avkjgrselsregulering. Det var
ikke grunnlag for a anvende grunnlovens § 105 analogisk. Endringen av nabolovens § 2 fjerde
ledd hadde ikke endret dette.

Fra Hayesteretts bemerkninger:

Det er pa det rene - og ubestridt - at granneloven 82 ikke far direkte anvendelse pa tap ved at
avkjarsler blir stengt. Sparsmalet er derfor om den utvidelse av rammen for a tilkjenne erstatning
som ble gjennomfart ved lovendringen i 1989, da §2 fjerde ledd kom inn i granneloven, har
betydning for spgrsmalet om a tilkjenne erstatning etter Grunnloven §105. (side 731)

Jeg har vanskelig for a se at lovendringen i 1989 kan tillegges betydning her. Noen vurdering av
grunnlovsspgrsmalet ble ikke foretatt i forbindelse med lovendringen. En eventuell endring av
erstatningsreglene for avkjgrselsreguleringer er i tilfelle en lovgiveroppgave. (side 731)

Vegloven § 41 er endret i etterkant.

Tidligere avkjgrselssaker:
Rt. 1974 5.352
Rt. 1988 5.51 Kvalgya (Klara Sandviks dgdsbo)
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Kart over Rt. 1996 s.727

m_'l_

Kartet er hentet fra kartgrunnlaget til Hamar kommune http://www.hedmarkenkart.no/ og viser de tre
eiendommene som fikk stengt sine avkjarsler slik at garasjene ikke kunne brukes. Numrene pa kartet
tilsvarer takstnumrene i dommen. REDIGERT pa bakgrunn av opplysninger i skjgnnet. 09.08.2007.

Ortofoto over Rt. 1996 s.727

Ortofotoet er hent fra kartgrunnlagt til Hamar kommune http://www.hedmarkenkart.no/. REDIGER pa

bakgrunn av opplysninger i skjgnnet.06.08.2007.
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Rt. 1998 .29 Riggomrade - Marradalen i Oslo

Tema: Ekspropriaten har bare krav pa a fa dekket sitt gkonomiske tap som falge av inngrepet.
Det skal foreligge meget konkrete tilbud om annen utnytting far det er tale om gkonomisk
tap nar det gjelder friomrader.

Ingress fra Norsk Retstidende:

Kommunen lot Staten bruke deler av et regulert friomrade som riggtomt i forbindelse med
utbedring av riksveg 150. Partene kom ikke til enighet om noe vederlag, og etter avtalen skulle da
dette fastsettes ved skjgnn etter vanlige ekspropriasjonsrettslige prinsipper. Erstatningen ble
fastsatt til null, idet skonomisk tap ikke ble ansett & foreligge. Det var ikke paregnelig at det
aktuelle friomrade ville gi inntekter. Det var ikke grunnlag for & fravike den grunnleggende
rettssetning om at ekspropriaten bare skal ha erstatning for sitt gkonomiske tap.
Ekspropriasjonserstatningsloven 85 tredje ledd som gjelder tilsvarende for erstatning etter 86,
stenger for 4 tilkjenne erstatning ut fra den gkonomiske verdi arealene fikk gjennom vegvesenets
egen bruk til rigg.

Saksforholdet

| forbindelse med bygging og utbedring av riksveg 150 (Store Ringvei), i og rundt krysset ved
Radiumhospitalet, inngikk Statens vegvesen avtale med Oslo kommune om 4 ta i bruk omrader
regulert til friomrade som riggtomt. Den starste parsellen var en del av et areal regulert til
friomrade som inngikk i turvegsystemet fra Ringveien opp gjennom Mzrradalen. Den andre
parsellen var regulert til friomrade i den reguleringsplan som gjaldt for den aktuelle utbedring av
riksveg 150. Tidligere var parsellen uregulert, men hadde i lang tid veert avsatt til turvei som del
av et turvegsystem ned til Frognerparken. Bruksretten skulle vare i ca 15 maneder og arealene
skulle leveres tilbake "tilsadd og med en tilrettelagt standard tilsvarende det arealet hadde ved
beslagleggelsen”. | og med at partene ikke ble enige om vederlaget, ble det holdt skjgnn etter
vanlige ekspropriasjonsrettslige prinsipper slik som det var fastsatt i avtalen. Hagyesterett kom til
at om enten en tar utgangspunkt i ekspropriasjonserstatningsloven 85 eller 86, skal erstatningen
fastsettes ut fra den utnyttelse som det er reelt grunnlag for etter forholdene pa stedet. Er det ikke
grunnlag for noen gkonomisk utnyttelse av arealene pa kommunens hand, er resultatet etter
ekspropriasjonserstatningsloven at det ikke skal tilkjennes noen erstatning.

Fra Hayesteretts bemerkninger:
Det er et hevdvunnet prinsipp i var ekspropriasjonserstatningsrett at en ekspropriat bare skal ha
erstatning for det gkonomiske tap vedkommende lider som fglge av inngrepet. (side 33)
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Bilde til Rt. 1998 s.29
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Hentet fra sakens dokumenter. REDIGERT. Riggomradet vist med grant.
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Skrabilde til Rt. 1998 5.29

Bildet er hentet fra http://kart.quIesider.no/kart/index.c og de to gule pilene viser hilke arealer som ble
brukt til riggomrade. De tilsvarer omradene som er markert med grent i kartet ovenfor. 09.08.2007.
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Rt. 2000 5.1997 Garshol — matjord og fradrag for fordeler - E 18
Oddernesveien i Kristiansand

Tema: Fradrag for fordeler for mindre stgy ved at en parsell av E18 i Kristiansand legges i tunnel
i samme trase som tidligere, og erstatning for matjord og dyrket mark regulert til
vegformal.

Ingress fra Norsk Retstidende:

Lagmannsrettens rettsanvendelse var feil for sa vidt angar fradrag for fordeler, jfr.
Ekspropriasjonserstatningsloven §9. Selv om ulemper som stay- og stevplager ved narfgring av
veg etter rettspraksis har vaert ansett som allmenne ulemper, medferte ikke dette at bortfall av
naerulemper ved omlegging av vegen matte anses som allmenne fordeler som det ikke skulle gis
fradrag for. - Regulering til veg medfgrte at grunneierne i utgangspunktet hadde lovlig adgang til
ataut jord for salg, jfr. jordloven 89 farste ledd, jfr. 82 farste ledd bokstav a. Fastsetting av
erstatning ut fra dette var ikke i strid med ekspropriasjonserstatningsloven 85 tredje ledd fordi
tilleggsverdien av salg av matjord ville veere en fglge av reguleringsplanen, ikke av
ekspropriasjonstiltaket. Overskjgnnet hadde imidlertid uten noen nermere begrunnelse lagt til
grunn at all matjord pa det eksproprierte areal kunne fjernes. Seerbemerkninger fra to dommere.

Saksforholdet:

E18 gjennom sentrale deler av Kristiansand skulle bygges om i omradet rundt Oddernes kirke.
Vegen ble bl.a. lagt i tunnel med en vanlig bygate oppa slik at gjennomfartstrafikken ble redusert
pa gateplan.

Det ene sparsmalet i saken var saerfordelsfradrag etter vederlagsloven 89. Dette gjaldt parter
langs en strekning hvor eksisterende E 18 gikk gjennom et etablert boligomrade, og hvor ny E 18
ble lagt i samme trasé som fer, men i lasmassetunell under eksisterende veg. Dette forte til
bortfall av naerfgringsulemper som stay, stav mv., noe som ogsa innebar en betydelig
verdistigning pa gjenveerende eiendom for de aktuelle partene.

Det andre spgrsmalet i saken gjaldt erstatning for matjord etter vederlagslovens § 6 for et omrade
med dyrka mark. Lagmannsretten hadde, i likhet med herredsretten, kommet fram til at landbruk
fortsatt var den eneste paregnelige bruk av arealet. Imidlertid var lagmannsretten av den
oppfatning at salgsverdien for matjord var hgyere enn bruksverdi som landbruk.

Hayesterett mente i sparsmalet om sarfordelsfradrag at den alminnelige verdistigning i distriktet
ikke skulle ga til fradrag, men overskjgnnet skulle imidlertid ha tatt stilling til om de eiendommer
som la inntil eller ner eksisterende E18, ville fa en sarlig fordel pa grunn av omleggingen
sammenliknet med andre eiendommer i dette omradet. Dersom nytt overskjgnn kom til at
eiendommene fikk en serlig verdistigning, matte skjgnnet vurdere om fradrag skulle gjares ut fra
likhet og rimelighet. Selv om en serlig verdistigning ogsa kunne pavises for noen eiendommer
som ikke avstod grunn og rettigheter, var dette ikke nok til at fordelen skulle anses for & veere av
allmenn karakter.

| sparsmalet om erstatning for matjord kom Hgyesterett til at det er korrekt rettsanvendelse &
legge til grunn at reguleringsplan til vegformal opphever forbudet i jordloven om omdisponering
av dyrket mark, med den konsekvens at det ikke er feil rettsanvendelse a erstatte matjorden
separat. Lagmannsretten hadde ikke vurdert om det var pareknelig med uttak av matjord i det
omfang som ble lagt til grunn. Bl.a. ble det vist til pbl. §31 nr.1 om at matjorduttaket ikke ma
vanskeliggjare gjennomfgringen av reguleringsplanen, og til at det etter pbl. 893 farste ledd litra i
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regelmessig vil vaere ngdvendig med tillatelse til uttak av masser, selv om forbudet i jordloven
ikke gjelder. Siden dette ikke var behandlet av lagmannsretten, kunne rettsanvendelsen ikke
praves, og overskjgnnet ble opphevet.

Kart over Rt. 2000 5.1997 Spgrsmalet om matjord

T I

=== Eiendomsgrenser

= Ekspropriasjonsgrense

Ekspropriert omrade

Tnr 1
Matjord

74 TA

A o /’JL.__,'-_.
Hentet fra: Utdrag 111 til Hayest

erett. Sak nr, 1999/359. REDIGERT.
Taksnummeret er nevnt i dommen i forbindelse med matjord.
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Tegning fra Rt. 2000 s.1997

G/S-VEG BARKAREAL
| MED LEKEPLASSER

Figur 4 - 12: Typisk snitt | evre del av Oddmesvegen (hovedgangveg i park mellom blokkene)

PRIVAT FORTAU FORTAU PRIVAT
HAGE | RABATT _ '_!A.GE

[Figur 4 - 13: Typisk snitt i nedre del av Oddmesvegen (lokal boigale)
Hentet fra: Utdrag 111 til Hayesterett. Sak nr. 1999/359. REDIGERT. Tegningen viser
gjennomgangstrafikken i tunnelen. Pa den gvre delen av Oddernesveien vil det ikke veere
biltrafikk pa gateplan, mens pa den nedre del av Oddernesveien vil det vere bygate.

Bilde fra Rt. 2000 s.1997

;4
LA ¥
.

______

Hentet fra: Utdrag 111 til szesteett. Sak nr. 1999/359. Bildet viser hvordan
forholdene i gaten var for den nye vegen ble bygd.
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Kart over Rt. 2000 5.1997 Spgrsmalet om fradrag for fordeler

Hentet fra: Utdraglll til szesteett Sak nr. 1999/359. REDIGERT Numrene pa kartet er de samme som
takstnumrene nevnt i dommen.

Ortofoto etter Rt. 2000 s.1997

Ortofotoet er hentet fra Kristiansand kommunes hjemme5|de http: //webhotel2 msllne no/mslmeweblnnsvn kps/
REDIGERT. Ortofotoet viser hvordan forholdene ble pa overflaten etter at det meste av trafikken ble lagt i tunnel
under den gamle vegen. De rgde pilene viser hvor tunnelutlgpene er. 07.08.2007.
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Rt. 2001 s.656 Porsgrunn

Tema: Arealet ma ogsa vere egnet for bebyggelse dersom parkprinsippet skal kunne anvendes.

Ingress fra Norsk Retstidende:

De ankende parters eiendom var i reguleringsplanen utlagt til byggomrade, vei og friomrade.
Den delen av eiendommen som var lagt ut til boligbebyggelse, var solgt til utbyggeren av
omradet for utjevnet strgkspris. Overskjgnnets fastsettelse av erstatning for ca 19 dekar, som i
reguleringsplanen var avsatt til friomrade, ble stadfestet sa langt det var paanket.
Erstatningsfastsettelse etter ekspropriasjonserstatningsloven 85 og hva som kan gjares til
gjenstand for anke, jf [skjgnnsprosess]lovens 838, draftes.

Saksforholdet:

I Porsgrunn kommune ble det utarbeidet en reguleringsplan som blant annet bergrte en eiendom
som fikk utlagt sitt areal til byggeomrade, veg og friomrade. Friomradet ligger i en skraning ned
mot en elv, Leirkulp. Far planen kom hadde omradet ligget brakk og blitt brukt til lek og
friluftsliv. Ny hovedveg skulle bygges mellom friomradet og utbyggingsomradet.

Fra Hayesteretts bemerkninger:

Med strgkspris menes en utjevnet pris som tar sikte pa a oppheve den ulikhet som ellers ville
oppstd mellom grunneiere som far sin eiendom avstatt til bebyggelse, og grunneiere til utlagte
friomrader, interne veier, parkeringsplasser mv. Dette unntaket fra hovedregelen om at gjeldende
regulering skal legges til grunn, er det som kalles parkprinsippet. (side 659)

Parkprinsippet skal oppheve ulikheten innen et utbyggingsomrade mellom de som far sin
eiendom utlagt til bebyggelse, og de som far sin eiendom utlagt til veier eller friomrader mv.
Strakspris utligner saledes den tilfeldige ulikhet som ville ha oppstatt om man hadde holdt seg
strengt til hva det enkelte areal i reguleringsplanen er utlagt til. De hensyn som ligger bak
parkprinsippet, slar ikke til hvor det dreier seg om et areal som uansett ikke kunne ha blitt nyttet
til byggegrunn. Grunneierne fratas ikke her noen verdi som de kunne ha fatt realisert dersom
reguleringen ikke hadde kommet. (side 660)
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Kart over Rt. 2001 s.656

Kartet er tatt ut av VIS-Plan over Liane og nordre del av Hovenga.
Dato 07.12.2000. REDIGERT.

Ortofoto over Rt. 2001 s.656

&

Ortofotoet er hentet fra Porsgrunnkorhmues hjemmeside http://27.18.200.124/porsqrunn/ :
REDIGERT pa bakgrunn av opplysninger i skjgnnet. 07.08.2007.
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Rt. 2002 s.64 Kvelluren bru

Tema: Erstatning for byggegrense langs offentlig veg. Vurderingstemaet i plan- og
bygningsloven § 32 nr.1 er om eiendommen etter vegreguleringen overhodet kan nyttes pa
en regningssvarende mate.

Ingress fra Norsk Retstidende:

Saken gjaldt krav pa erstatning etter plan- og bygningsloven 8§32 nr. 1 i forbindelse med en
reguleringsplans byggegrense langs offentlig vei. Hayesterett uttaler at det skjgnnsretten skulle
vurdert, var om eiendommen, slik den fremsto etter reguleringen, i det hele tatt kunne benyttes pa
en regningssvarende mate. Lagmannsretten hadde bygget pa en gal forstaelse av §32 nr. 1 ved &
stille krav om at bebyggelsen etter reguleringen skulle veere stor nok til & forrente verdien av
eiendommen ut fra en paregnelig utnyttelse far reguleringen. Det var ogsa uriktig
rettsanvendelse a trekke inn ulemper ved en eventuell utvidelse av vei og bro.

Saksforholdet

| Sandnes kommune ble det bygget ny E18 (nd E39). Dette medfarte at det ble lagt ut en
byggeforbudssone under/ved Kvelluren bru. Grunneier krevde erstatning for byggegrense langs
vegen fordi han ikke fikk utnyttet arealene i byggeforbudssonen til naeringsformal. Arealet kunne
bare brukes til midlertidig lagring og markparkering. Hayesterett gav staten medhold i at
Lagmannsrettens avgjerelse bygget pa en uriktig forstaelse av kriteriet regningsvarende. Det var
ogsa feil rettsanvendelse a trekke inn mulige ulemper som fglge av framtidig utvidelse av brua.

Hayesterett var enig med staten i at pbl § 32 matte forstas slik at ved en vurdering av om en
eiendom kan utnyttes regningssvarende, sa skal man ikke foreta noen sammenligning mellom den
utnyttelse som var paregnelig far reguleringen og utnyttelsen etter reguleringen. Selv om en slik
sammenligning skulle vise lavere rentabilitet eller et misforhold mellom avkastningen far og
etter, er dette ikke tilstrekkelig til & utlgse erstatningsplikt. Spagrsmalet er om eiendommen etter
reguleringen overhodet kan nyttes pa en regningsvarende mate.

Fra Hayesteretts bemerkninger:

Det som her er sagt om plan- og bygningsloven 842 ma etter mitt syn ogsa legges til grunn i
forhold til det tilsvarende kriterium i 832 nr. 1. Vurderingen etter 832 nr. 1 av om en utnyttelse er
regningssvarende skal altsa ikke baseres pa en sammenligning mellom den utnyttelse som var
paregnelig far reguleringen og utnyttelsen etter reguleringen. Selv om en slik sammenligning
skulle vise lavere rentabilitet eller endog et misforhold mellom avkastningen far og etter, er dette
ikke tilstrekkelig til & utlgse erstatningsplikt. Sparsmalet er, som det uttrykkes i Nora-kjennelsen,
om eiendommen etter reguleringen overhodet kan nyttes pa en regningssvarende mate. (side 69)

Ved vurderingen av om en eiendom kan utnyttes regningssvarende vil en rekke faktorer komme
inn. Eiendommens starrelse vil ha betydning, men ogsa dens beskaffenhet og beliggenhet. En
radighetsbegrensning vil kunne ha forskjellig betydning for en eiendoms utnyttelsesmuligheter alt
etter hvorledes den konkret rammer. Utnyttelsesgraden vil ha atskillig betydning. Kravet til
avkastning ma man vurdere i forhold til eiendommens karakter. (side 69)
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Tegning til Rt. 2002 s.64

Sak nr. 00-00121 B. REDIGERT.

Skrafoto over Rt. 2002 s.64

Potensiale
for utbygging

bl , e b, ' L N ]
Bildet er hentet fra http://kart.gulesider.no/kart/index.c og viser omradet saken dreide seg om. Bildet viser det
samme omrade som tegningen ovenfor. 08.08.2007.
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Rt. 2002 5.1080 Trekantsambandet

Tema: Nerfgringsulemper, talegrensen og naboloven 82 fjerde ledd.

Ingress fra Norsk Retstidende:

Spgrsmalet i saken var om reglene om ulempeerstatning i ekspropriasjonserstatningsloven §8,

jf naboloven 82 var riktig anvendt. Hgyesterett fant ikke grunn til a fravike utgangspunktet om at
stgyulemper matte anses som allmenne ulemper. Lagmannsretten hadde ogsa anvendt en for lav
talegrense etter naboloven 82 fjerde ledd i behandlingen av spgrsmalet om erstatning for
narfgringsulemper. Talegrensen skal fastlegges ut fra ulempens innvirkning pa bruksforholdene.

Saksforholdet:

Trekantsambandet er et vegprosjekt som binder Stord og Bemlo sammen og som gir 30 000
innbyggere i kommunene Fitjar, Stord og Beamlo fastlandsforbindelse til Sveio. Prosjektet er en
del av opprustningen av kyststamveien mellom Kristiansand og Bergen og ble dpnet i 2001. |
overskjgnnet fikk en eiendom foruten erstatning for avstatt grunn ogsa delvis erstatning for stay-
og luftforurensninger som seerulemper. Tre eiendommer fikk erstattet naerfgringsulemper etter
nabolovens § 2 fjerde ledd. Staten anket overskjgnnet inn for Hayesterett sa langt det gjaldt
erstatning for seerulemper og alminnelige ulemper.

Hoyesterett uttalte at det ikke var noe i veien for a utmale erstatning for arronderingsulemper
basert pa bruk til fritidsformal samtidig som det var utmalt erstatning for grunnen basert pa bruk
til landbruksformal. Stay fra bomstasjonen er ikke en szrulempe. I sin behandling av naboloven
82 fjerde ledd uttalte Hgyesterett at det er ulempens virkning pa bruken av eiendommen som er
avgjgrende for om talegrensen etter fjerde ledd er overskredet. Selv om ordlyden legger opp til at
det er den relative virkningen (forverringen) som skal vurderes, uttaler Hgyesterett at det ma
stilles et betydelig krav til de absolutte virkninger for at talegrensen skal vere overskredet.
Hoyesterett mener at de estetiske ulempene fra broanlegget, som ligger mellom 350m og 550m
unna boliger og hytter ikke kan tillegges sarlig vekt i talegrensevurderingen. Hgyesterett har
uttalelser om forstaelsen av de gvrige kriteriene "berre”, i sarlig grad" og "avgrensa krins" i

§ 2 fjerde ledd.

Hayesterett opphevet overskjgnnet og henviste det til ny behandling for lagmannsretten. Nytt
overskjenn gav ingen erstatning for naerfgringsulemper, men ble anket til Hayesterett igjen og
opphevet pa grunn av saksbehandlingsfeil. Det tredje overskjgnnet resulterte heller ikke i
erstatning for neerfgringsulemper.

Fra Hayesteretts bemerkninger:

En stgyulempe ma etter mitt syn anses som en allmenn ulempe selv om den - pa grunn av de
stedlige forhold - bare rammer ekspropriatens eiendom. Det er - slik jeg ser det - ikke lett & tenke
seg at ulemper som skyldes stay, i dag vil kunne bli bedgmt som sarulemper. (side 1087)

Det gjelder ikke noen generell talegrense etter naboloven 82 fjerde ledd. Talegrensen vil matte
fastsettes konkret og Vil bl.a bero pa hva slags bruk som er aktuell og paregnelig pa eiendommen.
(side 1090)

Jeg kan vanskelig se at den staybelastning som det her er tale om og som ligger under
grenseverdiene i Miljgdepartementets retningslinjer, kan medfare at talegrensen etter naboloven
82 fjerde ledd er overskredet. (side 1092)
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Oversiktsbilde over Rt. 2002 s.1080

Utendersstay i 2001 og 2015
Tnr 4 - 450m fra broen - 44dBA - 50dBA
Tnr 5 - 350m fra broen - 45dBA - 51dBA
Tnr 6 - 550m fra broen - 36dBA - 42dBA
Innendars sty for alle er malt til 25dBA

S

Lagt fram i Hayesterett i forbindelse med skjennet. REDIGERT. Saken gjaldt disse tre taksnumrene som for
gvrig er omtalt i dommen.
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Rt. 2006 5.282 Fgrde — fradrag for fordeler

Tema: Fradrag for fordeler — vegutlgsning for utbyggingsomrader pa ekspropriatens eiendom er i
kjerneomradet for det som er serfordeler og fordelsfradrag etter 89 i vederlagsloven.

Ingress fra Norsk Retstidende:

Saken gjaldt spgrsmal om fordelsfradrag i ekspropriasjonserstatning i et tilfelle hvor veianlegg
medferte veiutlgsning for utbyggingsomrade i gjenvaerende deler av eiendommen, jf vederlags-
loven 89. Hayesterett fant det klart at det fradraget lagmannsretten hadde gjort ikke var i strid
med vederlagsloven 89, selv om enkelte andre eiendommer som ikke var med i
ekspropriasjonsskjgnnet, ble tilfart tilsvarende fordeler uten & matte betale for det.
Fordelsfradraget var heller ikke uriktig anvendt overfor erstatning for et jordstykke som var
ekspropriert til sykkelvei, til tross for at sykkelveien ikke tilfgrte eiendommen noen sarfordel.

Saksforholdet:

| Farde ble det bygget ny fylkesveg fra E39 og nordover til bro over Jglstra. Vegen var bl.a. en
forutsetning for utbygging av et starre boligfelt. Bade neeringsomrader og boliger fikk
vegutlgsning ved to avkjarsler til fylkesvegen. Saken for Hayesterett gjaldt sparsmal om
fordelsfradrag i ekspropriasjonserstatningen i ett tilfelle hvor veganlegget medfarte vegutlgsning
for utbyggingsomrade pa gjenveerende deler av eiendommen, jf vederlagsloven 89. Hayesterett
fant det klart at det fradraget lagmannsretten hadde gjort ikke var i strid med vederlagsloven §9,
selv om enkelte andre eiendommer som ikke var med i ekspropriasjonsskjgnnet, ble tilfgrt
tilsvarende fordeler uten & matte betale for det. Fordelsfradraget var heller ikke uriktig anvendt
overfor erstatning for et jordstykke som var avstatt til gang-/sykkelveg, til tross for at gang-
Isykkelvegen ikke tilfgrte eiendommen noen sarfordel.

Fra Hayesteretts bemerkninger:

Nar det gjelder sondringen sarfordeler/alminnelige fordeler i forhold til veianlegg bemerker jeg
at det normalt vil veere mange allmenne fordeler knyttet til en vei. Det gjelder veiens betydning
for den alminnelige trafikkavvikling, men ogsa en generell verdistigning pa eiendommer fordi
omradet blir lettere tilgjengelig. Veianlegget kan imidlertid ogsa tilfare enkelteiendommer
serlige fordeler. Jeg er enig med ankemotparten i at veiutlgsning for utbyggingsomrader som
ligger pa ekspropriatens eiendom, er i kjerneomradet for det som er sarfordeler og dermed ogsa
for fordelsfradrag etter §89. (side 34)

Fradrag for fordeler er ogsa tema i:
Rg. 1984 5.1051 Glads vei i Oslo
Rg. 2001 s.1236 Jessheim
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Kart over Rt. 2006 s.282
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Kartet er hentet fra sakens dokumenter. REDIGERT. Saken dreide seg om ekspropriasjon fra
Heilvang og Ek. Dgdsbo. Ekspropriert areal er vist med rgdt.

Ortofoto over Rt. 2006 s.282

Ortofotoet er hentet fra sakens dokumenter. Ortofotoet
viser det samme arealet som ovenfor. 02.08.2007.
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Rg. 1984 5.1051 Glads vei i Oslo

Tema: Fordelen eiendommene fikk ved a bli byggeklare ved opparbeidelse av veg oversteg det
tap eiendommene fikk ved at de mistet areal.

Ingress fra Rettens Gang:

Oslo kommune opparbeidet en vei i villastrgk med en kjgrebane pa 6 m, gang- og sykkelveg pa 3
m og en vegskulder pa 1 m. Dette overskred ikke gjeldende regulering pa 10 m og inngrepene i
den enkelte eiendom var ikke stgrre enn at det for samtlige eiendommers vedkommende var mulig
a bygge en boligenhet til i tillegg til den eksisterende bebyggelse. Overskjgnnsretten uttalte om
grunnerstatningene at nar disse skulle fastsettes etter differanseprinsippet var det riktig a
bestemme differansen ut fra en helhetsvurdering av eiendommens verdi fer og etter avstaelsene
og fant det saledes ikke riktig & multiplisere antall ervervede kvadratmeter med strgkprisen.
Overskjgnnsretten fant videre at nar kommunen nu opparbeidet veien i henhold til
reguleringsplanen ble eiendommene tilfart en sa stor fordel ved at de ble klare for ytterligere
bebyggelse uten at den som skulle bygge matte pata seg fremtidige forpliktelser med hensyn til
vegopparbeidelsen at grunnerstatningene ble satt til 0. Det ble ikke gitt erstatning for ulemper
med atkomst, lebeplantning og skraninger. Flytting av gjerder og portstolper ble erstattet etter en
individuell pravning av gjerdenes og portstolpenes tilstand i den enkelte eiendom.
Utgangspunktet for gjerdeerstatningene var at nytt flettverksgjerde kostet kr. 200,- pr. 1. mi 110
cm. hgyde og erstatningene for flytting av portstolper varierte mellom kr. 4.000,- og kr. 15.000,-.

Saksforholdet:

Glads vei mellom Grefsenveien og Gamle Kjeldsasvei skulle opparbeides med fortau og en
vegskulder. All grunn skulle tas pa oppsiden av veien, der alle de ti saksgkte grunneierne hadde
sine villaeiendommer.

Lagmannsretten uttalte at:

Den gkonomiske fordel eiendommene tilfgres ved at de gjennom veiopparbeidelsen blir
byggeklare for ytterligere bebyggelse uten at den som skal bygge ma pata seg fremtidige
forpliktelser m.h.t. veiopparbeidelsen, overstiger etter lagmannsrettens mening langt det tap
eiendommene paferes ved at det tas grunn ut over rammen i veierklaeringene. (side 1056)

Fradrag for fordeler er ogsa tema i:
Rg. 2001 s.1236 Jessheim
Rt. 2006 s.282 Fgrde
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Kart over Rg. 1984 5.1051
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Rg. 1996 s.521 Boliginnlgsning - Leirsund

Tema: Gjenanskaffelsesprinsippet, tilpasningsplikten og hvor stort reetableringsomrade
boligeierne ma finne seg i legges til grunn.

Ingress fra Rettens Gang

| forbindelse med byggingen av Gardermobanen ble ekspropriatens hus erstattet etter
gjenanskaffelsesprinsippet. Huset var oppfart i 1957 og renovert i 1985 - 1991. Lagmannsretten
kom til at ekspropriaten ikke hadde krav pa a fa gjenanskaffet nytt nar det fantes et bruktmarked
for tilsvarende hus. Uttalelse om innenfor hvilket geografiske omrade gjenervervet matte skje.

Saksforholdet:

En villaeiendom i Leirsund i Skedsmo kommune ble innlgst i forbindelse med fremfarelsen av
Gardermobanen. Erstatningen ble utmalt etter gjenanskaffelsesprinsippet for brukte boliger i
reetableringsomrade som etter lagmannsrettens syn i alle fall strakk seg fra Skedsmokorset,
Klgfta, Serumsand og Larenfallet, som alle ligger innenfor ti kilometer fra Leirsund stasjon.

Fra lagmannsrettens bemerkninger:

Hvis f.eks. eksproprianten kan tilby ekspropriaten en tilsvarende eiendom, ma ekspropriaten finne
seg i at hans adgang til & fa denne eiendom blir lagt til grunn for erstatningsberegningen, selv om
eiendommen ikke er ny. (side 523)

Hvis ekspropriaten f.eks. ma avgi en ny moderne enebolig, synes det temmelig klart at han ikke
plikter & ta imot en eldre og mindre tidsmessig villa, selv om den i og for seg kan gjere god
tjeneste som enebolig. Ogsa beliggenheten kan spille en rolle. En enebolig i eksklusivt villastrgk
er ikke likeverdig med en enebolig i et strgk av en helt annen karakter. (side 523)

Det falger klart av lovmotivene at ekspropriaten plikter a flytte til et annet strgk. Begrensningen
ligger i at det ma veere et likeverdig strgk, og det ma veare innen samme distrikt. (side 524)

Lagmannsretten legger til grunn at NN ut fra dette pliktet a reetablere seg utenfor selve Leirsund.
Tilpasningsdistriktet ma i alle fall strekke seg fra Skedsmokorset, Klgfta, Serumsand og
Larenfallet. Selv om det inkluderer flere kommuner, er det en geografisk enhet og innenfor 1 mil
fra Leirsund stasjon. (side 524)
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Kart over Rg. 1996 s.521
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Bakgrunnskartet er hentet fra http /lkart.qulesider. no/kart/mdex C 0g viser hvor Iangt Iagmannsretten mener en
ma finne seg i & flytte.. Alle avstander er mélt i luftlinje til Leirsund. 21.06.2007.
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Rg. 2001 5.1236 Jessheim

Tema: Eiendommene ble gjort byggeklare ved at staten opparbeidet fortau. Nar staten ikke valgte
a bruke refusjonsreglene i plan- og bygningsloven kap. IX, fikk ekspropriaten en sar-
fordel som kunne motregnes i kravet pa erstatning jf. ekspropriasjonserstatningsloven §9.

Ingress fra Rettens Gang:

Saken gjaldt stripeavstaelse fra to bebygde eiendommer langs Gamle Trondhjemsvei i Jessheim
sentrum. Erstatningene ble utmalt etter differanseprinsippet. Uttalelser om prinsippets
anvendelse ved tap av gjerder, beplantning, parkeringsareal og tapt utnyttelse. Det avstatte areal
ville hvis veireguleringen ikke hadde kommet pa ekspropriatens hand bade hatt verdi som
parkeringsareal og, som naeringsareal som ville ha bidradd til & gi bebyggelse. Tiltaket oppfylte
den forpliktelse til veiopparbeidelse som eieren ellers ville ha mattet gjennomfgre som betingelse
for bruksendring og bebyggelse. | samsvar med overskjgnnet i RG-1984-1051 (Glads vei) ble det
gitt fratrekk for seerfordeler etter ekspropriasjonserstatningsloven 8 9.

Saksforholdet:

Trondhjemsveien i Jessheim sentrum ble utvidet med fortau og dels gang/sykkelveg. Bygging av
fortau innebar verdigkning pa eiendommene fordi fortau var en betingelse etter plan- og
bygningslovens 8§67 for videre utbygging av eiendommene. Denne verdigkningen ble sett pa som
en serfordel som kom til fradrag i erstatningen med det resultat at erstatningene nesten ble nullet
ut.

Lagmannsretten bemerket at:

I denne sak er situasjonen den at staten har opparbeidet veien over den strekning som eieren ellers
hadde mattet gjare for & fa tillatelse til & bygge eller bruksendre. | utgangspunktet hadde da staten
rett til & kreve refusjon for utgiftene til grunnerverv og opparbeidelse hos de eiendommer som
gjennom tiltaket ble byggeklare etter pbl 867 med hensyn til vei. Staten har imidlertid valgt ikke
a kreve slik refusjon, men har i stedet anfgrt at eiendommene ved a bli gjort byggeklare, har
mottatt en seerfordel som har fert til en verdistigning som kan motregnes i ekspropriatens krav pa
erstatning. Szerfordelen bestar i at eierne som falge av statens veiopparbeidelse, blir fritatt for
omkostninger nar de skal bebygge eiendommene eller bruksendre bygningene. (side 1242)

Lagmannsretten legger etter dette til grunn at eiendommen er tilfgrt en seerfordel ved at
eksproprianten har realisert den fortausopparbeidelse som ifglge pbl 867 var en forutsetning for a
gjennomfare bruksendringen. (side 1243)

Fradrag for fordeler er ogsa tema i:
Rg. 1984 5.1051 Glads vei i Oslo
Rt. 2006 s.282 Fgrde
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Kart over Rg. 2001 5.1236
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EDIG\ERT. il'abet eiendommene fikk ved

stripeekspropriasjonen var mindre enn fordelen eiendommene fikk ved at fortau ble opp-
arbeidet langs vegen da dette var en forutsetning for videre utbygging av eiendommene.

Kart over Rg. 2001 s.1236
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Kartet er hentet fré dokumentene i saken. REDIGERT. Viser ervervet

areal fra tnr 4. Tilsvarende situasjon gjelder for tnr 12.
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Rg. 2003 5.1158 Baerum - snglagringsareal

Tema: Snglagring i strid med byggegrensen i vegloven 830 er en bruk som ikke har
ekspropriasjonsrettslig vern.

Ingress fra Rettens Gang:

Saken gjaldt stripeekspropriasjon til anlegg av gang- og sykkelvei langs E 16 i Berum. En
naringseiendom hadde benyttet det areal som ble avstatt, til snglagring i vintermanedene.
Arealet hadde veert regulert til trafikkformal siden 1982, mens resten av eiendommen var regulert
til neringsformal. Arealet befant seg i sin helhet innenfor veglovens byggegrenser. Tingretten
tilkjente erstatning for bortfall av sngdeponi med kr 800.000, basert pa merkostnadene med
bortkjgring av sng. Lagmannsretten kom til at snglagring var i strid med forbudet i vegloven 8§30
og at den faktiske bruk av arealet til snglagring ikke hadde ekspropriasjonsrettslig vern. Arealet
ble verdsatt som naringsareal til kr 1.200 pr m2.

Saksforholdet:

E16 Ringeriksveien ble bygget ut med gang- og sykkelveger for strekningen Tanumveien -
Baerum Meieri. En naringseiendom, som var tatt i bruk etter at byggegrensene langs vegen var
etablert, hadde benyttet arealet som matte avstas til snglagring om vinteren. | den forbindelse
mente Vegvesenet at deponering av sng innenfor byggelinjen for offentlig veg ikke har
ekspropriasjonsrettslig vern. Retten var enig i det. Det avgjgrende var de radighets-
innskrenkninger som fglger av vegloven §30. Disse begrensninger kan fravikes ved
reguleringsplan. Inngrepet gjaldt bare mindre del i den naeringsregulerte del av eiendommen.
Gang-/sykkelvegen var ikke omfattet av tomtereguleringen, men underlagt egen reguleringsplan
for trafikkformal. Sngopplag er a regne som “opplag” etter vegloven §29. Den faktiske bruk
innenfor lagringsforbudet i vegloven 830 har derfor ikke ekspropriasjonsrettslig vern. Erstatning
for grunnavstaelsen ble derfor fastsatt lik gjennomsnittlig tomteverdi for bebygde neeringstomter i
omradet.

Fra lagmannsrettens bemerkninger:

Det areal som er avstatt, befinner seg i sin helhet innenfor byggeforbudsbeltet etter vegloven §29.
Dette inneberer at radighetsinnskrenkningene i vegloven 830 farste ledd far anvendelse.

(side 1160)

Lagmannsretten har etter dette kommet til at bruken av det avstatte areal til sngdeponi har veert i
strid med lagringsforbudet i vegloven 830, og at den bruk som har funnet sted, representerer en
faktisk fordel som ikke har ekspropriasjonsrettslig vern. (side 1161)

Neringsvirksomheten kan ikke basere seg pa utnyttelse av et areal utenfor den aktuelle
reguleringsplanen til en aktivitet som er i strid med reguleringsformalet for denne delen av
eiendommen. (side 1161)
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Kart over Rg. 2003 s.1158
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Kartet er kun en illustrasjon pba opplysninger i skjgnnet.
Laget: 06.07.2007

Kart over Rg. 2003 5.1158
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Kartet er tilsvar fra saksgkte datert 20 des.2003. REDIGERT
Grann farge er lagt pd i etterkant for & vise hvor sngen ble lagret.
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Skrafoto etter Rg. 2003 5.1158

Fotoet er hentet fra http://kart.gulesider.no/kart/index.c . REDIGERT. Fotoet viser eiendommen
slik den er i dag etter at gang- /sykkelveg er blitt bygd ut.08.08.2007.
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