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Forord

Valg av forskalingsmetode for bruseyler og -tarn er blitt aktualisert som en felge av de
skadene som er avdekket pa kystbruer. I likhet med andre elementer 1 vir byggepraksis
ma ogsa forskalings- og utstepningsmetodene revurderes.

Norge har relativt omfattende erfaring med glidestop. Ikke minst har byggingen av
offshore-konstruksjoner vist glidestepmetodens fortrinn. Til tross for denne erfaringen
svarer ikke alltid glidestepte brusgyler og -tarn til de forventningene som er stilt. Andre
land har lenge hatt restriktive holdninger til bruk av glideforskaling sett med norske
ayne.

Denne publikasjonen gir en vurdering av de momentene som bar tillegges vekt ved valg
av forskalingsmetode for soyler og tdrn mht. glideforskaling eller Klatreforskaling.
Vurderingen har fa sikre observasjoner og veldokumenterte tilstandsundersekelser a stotte
seg til. Innhentede fakta fra utferte byggverk, regler for utforming og utferelse med
glideforskaling ber fa vesentlig betydning for byggeherrers valg av forskalingsmetode.

Veglaboratoriet, januar 1995
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Bruk av forskaling til bruseyler og -tarn 5

Reidar Kompen

Bruk av glideforskaling til
bruseyler og tarn

1 Bakgrunn

I lopet av de siste arene har det i ulike sammenhenger vart en del diskusjoner omkring
bruk av glideforskaling og kvaliteten av filsede betongoverflater. Siktemdlet med denne
publikasjonen er & samle erfaringer og synspunkter og se de i sammenheng.
Veglaboratoriet kontaktet felgende fylker:

Vest-Agder
Hordaland

Mere og Romsdal
Nord-Trendelag
Nordland.

Dessuten har det innen satsingsomridet TUBTU blitt initiert en undersekelse av
glidestapte sayler pd Helgelandsbrua for & fi dokumentasjon av overdekningsbetongens
kvalitet. For Aursundbrua i Mare og Romsdal, som ber betraktes som et pilotprosjekt
i kvalitetsforbedringssammenheng, og hvor anbud ble innhentet sommeren 1993, ble
glideforskaling forbudt og klatreforskaling krevet.

De vurderingene som her er gjort, omhandler i hovedsak bare kvalitet av det ferdige
produktet og dets evne til 4 motstd aggressiv miljebelastning, mens ekonomiske,
framdriftsmessige og estetiske momenter ikke blir tillagt tilsvarende vekt.

2 Om utforelsesmetodene

Glidestoping betraktes av de fleste som en elegant og avansert byggemetode, mens
klatreforskaling betraktes som mer primitiv.

Glideforskaling har som regel en hayde pé ca. 1,1 m, og selve forskalingshuden kan vare
av stdl eller tre. Forskalingen jekkes hydraulisk mer eller mindre kontinuerlig oppover
i smi trinn. Glidehastigheten styres utelukkende av betongens avbinding. Glidehastig-
heten reduseres eller okes ved 4 eke eller minske betongens avbindingstid med
tilsetningsstoff eller temperatur. Betongen stepes ut i tynne sjikt i toppen av formen, og
det tilstrebes 4 holde formen si full som mulig for & oppnd hoy glidehastighet.
Undervarme har betydelig innvirkning pd betongens avbindingstid, derfor ma bremsing
eller akselerering av glidehastigheten gjeres over relativt lang tid.

Armeringen bindes og innstepningsgods monteres over stepefronten etter hvert som
formen glir oppover. Inspeksjon av overflate og utbedring av stepesir og overflatefeil
vifpres umiddelbart under glideformen fra et hengestillas etter hvert som overflaten
kommer til syne. Ved hey glidehastighet kan det derfor vare betydelig tidspress pa
armeringsutferelsen, pa overflateutbedringen og pa filsing (pussing av overflaten med
tilfersel av ekstra mortel der det er nedvendig).

Veglaboratoriet



6 Bruk av glideforskaling til bruseyler og -tarn

I Prosesskode-2 prosess 84.4 punkt ¢ «Etterarbeider» star folgende: «Néar filsing er
nodvendig, skal hele flaten pd konstruksjonen filses». Ettersom en ikke kan vite om
filsing vil bli nedvendig lenger opp pd konstruksjonen, ma det bety at alle glidestapte
bruseyler og brutirn ma filses dersom overflatekarakteren skal vare enhetlig.

Klatreforskaling er en lemmeforskaling (hud av valgfritt materiale) som leftes trinn for
trinn opp, og hvor forskalingen star fast inntil den utstepte betongen har herdnet.
Forskalingsflakene kan heises med kran, eller forskalingen kan vare «selvklatrende».

Fordeler og ulemper med de to utfarelsesmetodene er angitt i kapittel 3.

3 Glid og klatring, fordeler og ulemper

Fordeler med glideforskaling

1)  Ingen horisontale stepeskjoter, unntatt ved tilsiktet/eventuelt utilsiktet stopp

2)  Utsteping i tynne betonglag og med liten stigehastighet gir gunstig revibrering av
all betong

3) Ingen armeringsstoler i overdekningssjiktet

4)  Ingen gjennomgéende stag/staghull

5) Liten stigehastighet (m/time)} gir god spredning av hydratasjonsvarmen, lavere
maksimumstemperatur og lavere herdespenninger

6) Totalt sett rask framdrift relativt uavhengig av varforhold (nar gliden ferst er
startet, ma den gi uansett)

7)  God visuell kontroll med plassering og komprimering av betong i formen (til tross
for at mye plass stjeles av leftedk, jekker osv.).

Ulemper med glideforskaling

1)  Overdekningsbetongen pavirkes av krefter i tiden fra utstoping helt fram til
avbinding. Det kan endre/edelegge komprimeringen av betongen, gi riss av ulik
starrelse, fra mikrotriss til grove lofteriss

2)  Begroing og materiale som henger fast pa forskalingen gir vertikale striper og sar

3)  Tiden for 4 vurdere og utfere overflateutbedringer er begrenset. Det er risiko for
at utbedringer ikke blir fullgode og at skader blir skjult av filsing

4)  Ved glidestap vil vibrering pa armeringen kunne gi hulrom langs armeringen og
dérlig heft. Vibrering pd armeringen er vanskelig 4 unnga nar armeringen er tett

5)  Til dels stort tidspress pa plassering og binding av armeringen

6)  Utsparinger og innstepningsgods vil plasseres med mindre neyaktighet

7)  Fjerning av regnvann fra stepefronten kan vare problematisk

8)  Utstepningen ma gi sin gang uavhengig av om varet blir darlig

9) Problem & fi jevn herdefront pa hule sgyler, ved kraftig solskinn/oppvarming fra
en side, og ved kraftig vind/avkjeling fra en side

10) Armeringen bender, eventuelt kan overdekningen bli redusert dersom gliden
skjevkjares '

11) Krever storre arvikenhet og mer Kontroll enn andre metoder. Degnkontinuerlig
kontroll.

Veglaboratoriet
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Fordeler med klatreforskaling

)

2)
3)

4)
3)

Overdekningsbetongen far ligge i ro uforstyrret fra utstepning til betongen er
herdnet

Kan bestemme rivningstidspunkt for forskalingen

Herdetiltak kan gjennomferes, ikke storre vanskelighetsgrad enn for hvilken som
helst annen step

Kau ha god kontroll med armeringsmontasje, avstivning og overdekning for stop
Kan bestemme stopetidspunkt, kan utsette step hvis darlig var.

Ulemper med klatreforskaling

D
2)

3)

4)

Et stort antall horisontale stopeskjeter, som kan vare utette, kreve injisering for
4 vare tette (innstepte injeksjonsslanger)

Hver seksjon er forankret/holdes fast i underliggende seksjon. Temperatur-
kontraksjon og utterkingssvinn i avre seksjon kan gi vertikale riss fra stepeskjoten
og oppover hvis tverrsnittet har stor dimensjon

Forskalingen kan ikke flyttes i sterk vind (sikkerheten for folk), kan resultere i
redusert framdrift

Muligheten til & redusere framdriften kan bli til en frykt for & miste framdrift, med
desto sterre forsering av arbeidene.

4 Betongens egenskaper

Avgjerende for resultatet er hvordan betongen og utferelsesmetoden fungerer i
kombinasjon. MA-betong med masseforhold 0,40 og lavere har til dels andre egenskaper
i fersk og tidlig fase fram til den er herdnet enn «gammeldags» betong, noe som er av
vesentlig betydning for valg av utfarelsesmate.

I forhold til «gammeldags C 35» med v/c=0,48-0,55 og smi mengder tilsetnings-stoffer,
er MA-betong karakterisert av:

a)
b)

¢)

d)
€)

g)

Vesentlig sterre seighet, betongen kleber til armering, arbeidsredskap og
forskaling.

P4 grunn av klebrigheten fir en ogsd mer groing pa forskalingen. Dette krever
hyppigere og mer neyaktig skraping/rengjering av glideforskalingen 1 toppen.
Groklumper og flak mé ikke bli liggende inntil forskalingen.

Betongen har som oftest et raskere konsistenstap ved at SP-stoff mister sin
virkning. Etter konsistenstap har betongen enda mer kohesiv karakter.

Tiden fra betongen starter sterkning til sterkningen er avsluttet, blir svart kort.
Starkningstidspunktet er meget felsomt overfor sma variasjoner i material-
sammensetning, utferelse og Klima. I praksis ser en ofte f.eks. pd brudekker at
betongen sterkner som et lappeteppe. 1 sterkningsperioden ligger lapper av blet og
hard betong om hverandre i et uregelmessig menster.

I den tidlige fasen (fer og under starkningsperioden) er det betydelig sug
(undertrykk) i betongen. Lapper som er tidligst ute med storkningen, kan suge
vann fra de lappene som er seinest ute med sterkningen.

Sterre varmeutvikling, dermed er potensialet for temperaturgradienter og skjeve
herdefronter ogsa storre.
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8 Bruk av glideforskaling til bruseyler og -tarn

Glidehastigheten bestemmes av betongens avbinding. Hvis formen kjeres for raskt, vil
betongen vare for blet og gli ut nir den kommer fram ved underkant form, dvs. en far
utglidning og sir som ma lappes. Hvis formen kjeres for sakte, vil en fa tendens til
fastbrenning pa formen. Klumper eller flak som sitter fast pa formen, vil skrape oppover
og lage sir. Ved lofting av formen ma betongens klebing til formen vare mindre enn
dens egen skj@rfasthet for at lofteriss skal unngas. Horisontal armering (som ligger
ytterst) vil virke som rissindikator for lefteriss.

Med de egenskapene som er angitt 4 vere karakteristisk for MA-betong, sier det seg selv
at det skal svart lite til for at betongen skal vare for blet pd et sted og for stiv pa et
annet sted pd samme kotenivd. Smd «skjevheter» skal til pd sterkningsfronten for
betongen blir for blet pi den ene siden og for stiv p4 den andre siden av en seyle eller

vegg.

Skaderisikcen fra glideforskaling kan reduseres med enkelte betongteknologiske
virkemidler:

1)  Korngradering med tett pakning og ubetydelig overskudd av finstoff. Det vil si at
tilslagskornene laser hverandre («aggregate interlock») nar betongen er komprimert.
Slik betong er imidlertid svart vanskelig 4 stope ut uten 4 fa stopesar der det er tett
armering; betongen har liten margin for a tile separasjon.

2)  Mengden tilsetningsstoff ma vare ganske moderat, slik at den ferske betongen blir
karakterisert mer av friksjonsegenskaper enn av kohesjonsegenskaper. Slik betong
vil enten vare meget stiv eller mi ha heyere masseforhold med mindre tilslaget har
et usedvanlig lavt vannbehov.

Risikoen for skader fra glideforskalingen kan ogsd reduseres, dersom en bruker stilhud
og ved utfarelsen er pinlig neye med

¢ 3 holde formen rein for begroing til enhver tid
* 3 gjore «alt» for 4 unngé skjev sterkningsfront
e af lagtykkelse og utsteping i toppen ikke varierer.

B Geometriens betydning

Den geometriske utformingen av seyle- og tArntverrsnitt har betydelig innvirkning pa
resultatet av glidesteping.

Skarpe hjerner vil vaere langt mer utsatt for 4 fa letteriss og utglidning enn avrundede
hjerner. Hvis glidestop skal vare aktuelt, bar god avrunding av alle hjerner vare en
selvfolge. Det er ogsd et viktig tiltak for 4 redusere effekten av lo/le-side mht. saltinn-
trengning.

Ved glidestoping av hule seyler vil en som hovedregel fi heyere lufttemperatur inne i
seylen enn utenfor. Det resulterer i skjev sterkningsfront. Hule seyler m& ha god
aviufting hvis glidestop skal vere aktuelt. Arbeidsplattformen inne i soylen ved
glideforskalingen mé ikke hindre luftstremmen.

Variabel tykkelse av betongtverrsnittet vil gi varierende temperaturutvikling og skjev
starkningsfront. Det er derfor begrenset hvor store variasjoner en kan ha i betongtykkelse
i tverrsnittet om en skal vurdere glidestoping med MA-betong.

Veglaboratoriet



Bruk av forskaling til bruseylaer og -térn 9

Ved glidestoping kan en justere formens dimensjoner gradvis og kontinuerlig. Slik
justering vil imidlertid endre «slippen» for betongen. Utvidelse av formen vil kunne gi
trinnvis utglidning av betong som har mistet konsistens men som ikke er avbundet.
Innsnevring vil gi storre pihengskrefter og ekt risiko for lofteriss. Tilsvarende krefter
vil virke pa overflatearmeringen.

Desto flere justeringer som mé gjeres samtidig, jo sterre blir risikoen for overflate-
skader. Aktuelle justeringer er:

I) Innsnevring av veggtykkelse

2) Innsnevring av en hul seyles ytre dimensjoner

3) Justering av seylens plassering avhengig av hoyden, for eksempel at to tArn glir skratt
i forhold til hverandre.

Valg av glideforskaling som utferelsesmetode ber 1 meget stor grad veare et spersmil om
i hvilken grad konstruksjonens geometri ligger til rette for det, og hvor mange vanskelig-
heter som ma takles samtidig under utferelsen. En karakterisering av i hvilken grad
glidesteping er en akseptabel metode kan vare:

1 Seyler med massivt og konstant tverrsnitt og med avrundede hjerper.
- Generelt mulig.

II Hule soyler med god lufting vertikalt, konstant tverrsnitt eller innsnevring av
tverrsnittet pid innsiden. Godt avrundede hjemer og noenlunde jevntykt
betongtverrsnitt.

— Vanskelig, men gjennomferbart under stabile varforhold.

III  Hule sayler med 2 eller flere justeringer av tverrsnitt/beliggenhet samtidig. Kun
aviasede hjorner eller sterkt variabel betongtykkelse.

— Meget stor vanskelighetsgrad, wakseptabel stor risiko for skader ved bruk av
glideforskaling.

Med «akseptabelt» er det tenkt pd utenders konstruksjoner i marint klima (se kapittel 9
«Konklusjoner» for nzrmere detaljer).

6 Observasjoner og erfaringer

Nedenfor er gitt noen kommentarer til de enkelte fylkenes erfaringer og oppfatninger.
Vest-Agder, Ny Varoddbru

Det ble brukt C 65 MA som ble oppnadd med HS 65-sement og masseforhold 0,40.
Betongens vannbehov var lavere enn det som er normalt for MA-betong, og
tilsetningsstoffbruken var derfor ogsid mer moderat enn hva som er vanlig. Betongen var
derfor ganske vennlig i forhold til det en ofte opplever ellers.

Tverrsnittet hadde to vanskeligheter:

) Variasjon i tverrsnittstykkelse 0,5 og 1,15 m
2) Umiddelbar reduksjon i veggtykkelse fra 1,5 m til 0,4 m.

Vanskelighetsgraden var derfor omtrent som i «klasse II» i kapittel 5.
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10 Bruk av glideforskaling til bruseyler og -tarn

Utforelsen var karakierisert av meget grundig planlegging og tilrigging og stor erfaring
hos de involverte. Det er neppe noen tvil om at dette har vert avgjarende for det gode
resultatet. Likevel var altsd heyst normale endringer i varforholdene tilstrekkelig til 4
gi skader.

Nordland, Helgelandsbrua og Stevset bru
Fylket angir en gryende skepsis til glideforskaling uten 4 konkretisere n@rmere.
Ut fra eget kjennskap til byggingen av Helgelandsbrua tilfeyes felgende:

Glidestepingen av viaduktseylene som har massivt, konstant tverrsnitt og bare avfasede
hjerner med betongkvalitet C 45 MA, var som en lek i forhold til brutdrnene. Brutirnene
hadde alle de geometriske vanskelighetene som er nevnt i kapittel 5, og betongen C 65
MA med P 30-sement og masseforhold 0,31 hadde i utstrakt grad alle de vanskelighetene
som er beskrevet i kapittel 4. Térn akse 6 ble i tillegg glidd opp vinterstid med alle de
varmessige vanskelighetene en kan tenke seg, og enda noen til. Prosjektet bar vare
velegnet til 4 dokumentere hvilken spennvidde i kvalitet som oppnds med glidestep.

Mere og Romsdal

Det er interessant 4 merke seg at skadebildet pd Runde bru (ferdig bygd i 1982, ikke
MA-betong) ikke er forskjellig avhengig av om det er benyttet glideforskaling eller fast
forskaling.

Videre er det en interessant registrering fra Bergsaysundbrua at ufilset flate hadde lavere
vanninntrengning enn filset overflate. En ber ha det forbeholdet i bakhodet at denne
registreringen var basert pd svert fi prever. Hvis registreringen er korrekt, kan det
tolkes som en bekreftelse pa at det er uheldig 4 utsette overdekningsbetongen for krefier
og deformasjoner i storkningsfasen.

Nord-Trendelag, Naeraysundbrua og Skarnsundbrua
Térnene paA Neroysundbrua var i «klasse II» (kapittel 5), og utfert i C 35 uten SP-stoffer.

For Skarnsundbrua gjelder de samme forskjellene i geometrisk vanskelighet mellom
viadukisgyler og tirn som for Helgelandsbrua. Viaduktseylene var imidlertid sa tett
armert at det var vanskelig 4 fi betongen inn i tverrsnittet fra siden. Tarnene kan
klassifiseres 1 «klasse IIl» etter kapitiel 5. Betongen 1 bide seyler og tdrn var
stopelighetsmessig som gjennomsnittlig C 45 MA (masseforhold < 0,40).

Vaerforholdene under glidestopene pd Skarnsundbrua mé betegnes som gunstige.
En kan for ovrig merke seg felgende kommentar fra fylket:
* «Treform ma ikke brukes»

* «Staghullene etter jekkestilene har lett for & bli stiende igjen, gjerne da delvis
vannfylt».
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7 Undersokelser

I likhet med mange andre produkter har glidestepte sayler og tarn vert lite gjenstand for
undersokelser og dokumentasjon. Materialet denne publikasjonen bygger p4, illustrerer
antakelig et tverrsnitt av de undersekelsene som er foretatt.

Pa Varoddbrua er det utboret enkelte kjerneprover som er vurdert visuelt. Pi
Bergseysundbrua er utborede kjerner (13 stykker) testet mht. vanninntrengning. For
senkekassa pd Kilauvaskailen (Nordhordlandsbrua) er det for dokumentasjon av kvaliteten
boret ut kjerneprever som er undersekt mht. vanninntrengning, kapillersug, PF-faktor,
mikrostruktur (tynnslip) og trykkfasthet.

Pa Skarnsundbrua er et parti nederst pd det eme tdrnmet sandblast for inspeksjon av
betongen under overflatehuden.

Den siste typen av undersekelse er sannsynligvis den metoden som kan avslere mest om
glidestepmetodens karakteristika. Dersom glidestop er kvalitetsmessig tvilsom, er det
kvalitetsspredningen og frekvensen av defekter som er problemet. Slike kvalitets-
karakteristika kan neppe klarlegges ved stikkpraver, det mé utfores kontroll i meget stor
skala. Laboratoriemetoder med meget sma prevestykker er helt uegnet for & vurdere
konstruksjonsdelenes egenskaper.

Under vegvesenets satsningsomradde TUBTU er det initiert storskala undersokelse av
glidestopte viaduktseyier pd Helgelandsbrua. De tilharer som tidligere nevnt laveste
vanskelighetsgrad. Resultatene fra denne undersekelsen ber kunne indikere om
glidestopsmetoden i det hele tatt er egnet som produksjonsmetode for seyler i varhardt
kystklima. Hvis den er det, vil det i neste omgang v&re spersmil om hvilken
vanskelighetsgrad som vil kunne vare akseptabel.

8 Milje og nedvendig kvalitet

Betraktninger om nedvendig kvalitet har ofte verhardt marint klima som underforstétt
forutsetning. Med hensyn til skaderisiko er det helt klart forskjell mellom:

e vzrharde, ytre kyststrek
¢ skjermede, indre kyststrak
¢ innlandsklima.

Grensene for nir de enkelte byggemetodene kan benyttes, kan meget vel tenkes nyansert
etter pakjenningsgrad og skaderisiko, eller om man vil: Konsekvensen av mulige
defekter.

Hvilken betydning ulike typer av opprissing har for skaderisiko er det svart begrenset
grunnlag for 4 mene noe om. I den grad det fins forskningsresultater pd dette omridet,
gjelder det belastningsriss og ikke riss oppstatt i betongens unge alder. Fordi en ikke har
dokumentasjon for at lefteriss og annen opprissing eller porgsitet i overdekningsbetongen
er ufarlig, er det naturlig & vere skeptisk. Hvis en kan unngi slike defekter, vil det
fierne et usikkerhetsmoment.
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12 Bruk av glideforskaling til bruseyler og -tarn

En vet fra praksis at betong har en ikke ubetydelig selvlegingsevne ved at Ca(OH), felles
ut i porer og riss, og dermed tetter betongen. Det er en betydningsfull egenskap hos
betong. Nar det gjelder & kvantifisere selvlegingseffekten med hensyn til bestandighet,
vet en forelapig svert lite.

9 Konklusjoner

Bide fordeler og ulemper er knyttet til s& vel glideforskaling som klatreforskaling.
Klatreforskaling har fi avvik fra konvensjonell forskaling, slik at den sterste usikkerheten
og skepsisen er knyttet til bruk av glideforskaling.

Valg av glidestoping som utferelsesmetode bor vurderes ut fra:

1)  miljepikjenningene
2)  geometrisk vanskelighetsgrad
3)  betongens vanskelighetsgrad.

Klassifisering av geometrisk vanskelighetsgrad:

I Sevler med massivt, konstant tverrsnitt og med godt avrundede hjerner
(R > 0,3m)

II Hule sayler med god lufting vertikalt, konstant tverrsnitt eller gradvis innsnevring
pd innsiden. Godt avrundede hjerner og lite variasjon i betongtykkelse over
tverrsnittet

III Hule seyler med to eller flere justeringer av tverrsnitt/beliggenhet samtidig. Kun
avfasede hjerner eller sterkt variabel betongtykkelse.

Med de betongegenskapene som erfaringsmessig er & forvente med masseforhold 0,40,
foreslas folgende regler i tabell 1 for hvilke tilfeller glidestop ber aksepteres benyttet:

Tabell 1: Akseptgrenser, ikke dokumentert produksfonssted.

Miljepakjenning Geometrisk vanskelighet

1 i 111
Vaerhardt marint klima Nei Nei Nei
Skjermede, indre kyststrak Ja Nei Nei
Innlandsklima Ja Ja Nei
Innendars Ja Ja Ja

Veglaboratoriet



Bruk av forskaling til bruseyler og -tarn 13

Dersom en pd det aktuelle produksjonsstedet har erfaringer bide med betongegenskaper
og utforelsesmannskap som dokumenterer

1)  at betongen ikke har de negative egenskapene beskrevet i kapittel 4 i nevneverdig
grad, og

2)  at mannskapet behersker sd vel planlegging, tilrigging, utfarelse og kontroll pa
betryggende mate og fungerer som et enhetlig team,

ber en kunne flytte grensene for nar glidestep ber kunne aksepteres:

Tabell 2: Akseptgrenser, dokumentert produksjonssted.

Miljepakjenning Geometrisk vanskelighet

I I I
Veerhardt marint klima Ja Nei Nei
Skjermede, indre kyststrek Ja Ja Nei
Innlandsklima Ja Ja Ja
Innenders Ja Ja Ja

Betydningen valget av utferelsesmate for seyler og tarn har for det endelige produktets
kvalitet, er usikker og basert mer pa subjektivt skjonn enn pid dokumentasjon.
Byggherren ber derfor velge utforelsesmate i hvert tilfelle (eventuelt valgfribet for
entrepreneren), og angi sitt valg klart og entydig i anbudsbeskrivelsen.,

Usikkerhetene om kvaliteten av konstruksjoner stapt med glideforskaling er av en slik
karakter at n@rmere undersskelser bar gjennomfores. Dersom slike undersekelser viser
at metoden har «livets rett» ogsa for miljepakjente konstruksjoner, ber det utarbeides eget
regelverk for praktisk utforelse med glideforskaling.
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